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о  реализм'Ь 

Шм-Ёсто  предислов1я) 

Я  р^Ьшаюсь  издать  своп  опыты  за  посл']вдн1я  шесть  .тЬтъ,  хотя 
жпво  чувствую  ихъ  несовершенство,  отрывочность,  неясность  вну- 
тренней связи.  Печатаю  статьи  въ  почти  неизм'Ьненномъ  вид-Ь  и  въ 
хронологической  посл'Ьдовательности.  Знаю,  что  будутъ  обвинять 
меня  въ  протнвор'Ьч1яхъ,  изменчивости,  неносл^довательности... 
Вотъ  я  и  хочу  сказать  несколько  словъ  объ  этихъ  кажущихся  про- 
тивор'Ьч1яхъ  и  о  д'Ьйствнтельномъ  внутреннемъ  единств'Ь  и  посл-Ь- 
довательности  исканш.  сказавшихся  въ  моихъ  статьяхъ.  Прежде 
всего  им-Ью  ввиду  единство  психологическое,  посл'^довательность 
субъективную,  т.  е.  связь  найреальн4йшую. 

Думается  мн-Ь,  что  въ  отрывочныхъ,  недостаточно  обработан- 
ныхъ  статьяхъ  этихъ,  отъ  первой  и  до  последней,  проходитъ  одно 
желан1е — разгадать  смыслъ  жизни,  жпзни  личной  и  м1ровой,  одна 
мечта — о  новой  культур'Ь  и  новой  общественности.  Раздвоен1е  и 
кризисъ  души,  отразившшся  въ  этой  кинтъ,  быть  можетъ  интере- 
сенъ  не  для  одного  меня.  Реальный  выходъ  изъ  этого  раздвоен1я 
и  кризиса  мн-Ь  всегда  виделся  только  религгозный  и  всЬ  проблемы 
быт1я  въ  посл1>днемъ  пред-Ьл^  своемъ  сводились  къ  проблем-Ь  рели- 
г1озной,  хотя  разсматривать  ихъ  я  пытался  философски.  Когда  не 
обладаешь  еще  мудростью,  то  остается  любить  мудрость  т.  е.  быть 
(|)илософомъ.  Пос.тЬдняя  же  мудрость  и  реаль  пая  сила  дается  лишь 
въ  релипозномъ  гнозисЬ.  Прошу  прощен1Я  у  академпковъ,  что 
философ1я  не  была  для  меня  «отвлеченнымъ  началомъ»,  что  она 
реально  связывалась  съ  живымъ  отношен1емъ  личности  къ  куль- 
туре и  общественности,  и  у  общественниковъ,  у  всЬхъ  соцшльно- 
в1)рующихъ,  что  общественность,  социальность  тоже  не  была  для 
меня  «отвлеченнымъ  началомъ»,  подчинялась  творческимъ  ц-Ьлямъ 
личности  и  смыслу  м1ра.  Тяжба  съ  «отвлеченными»  философами  и 
«отвлеченными»  публицистами,  съ  ращоналистами,  оторванными 
отъ  живой,  реальной  полноты  быт1я.  решится  не  въ  «отвлечен- 
ныхъ»  департаментахъ  науки,  политики,  и  пр.  и  пр.,  а  въ  неве- 
домой имъ  высшей  инстанциг,  въ  откровен1яхъ  Логоса. 
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11()  есть  въ  этнхъ  опытахъ  и  объективная,  логическая  иостЬ- 
довательность  внутренняго  двпжен1я  идей.  Думается  мн-Ь,  что  не 
шатаюсь  я  въ  нихъ  въ  рааныя  стороны,  'а  двигаюсь  къ  опред'Ьлен- 
ной  разумной,  осмысливающ1Й  мгръ  ц'Ьли.  Въ  книг'Ь  этой  я  вижу 
постепенное  освобожден1е  отъ  могущественныхъ  пдейныхъ  течен1й 
нашей  эпохи:  марксизма,  кант1анства  и  нитцшеанства.  Много 
м'Ьста  мною  уд-блено  критике  марксизма  и  канпанства.  съ  ко- 
торыми въ  первыхъ  статьяхъ  я  еще  саязанъ.  Зат'Ьмъ  чрезъ 
индивидуалистическое  отобш;ен1е  и  декаденсий  разрывъ  я  пере- 
хожу къ  совершенно  иному  обосноватю  проблемъ,  поставлен- 
ныхъ  вначал-Ь.  Тотъ  порядокъ  идей,  къ  которому  я  тягот-Ью, 
во  всЬхъ  своихъ  частяхъ  лучше  всего  характеризуется  сло- 
вами—  мистическш  реализмъ.  «Идеализмъ»,  который  въ  первой 
своей  стать-Ь  я  призналъ  боевымъ  кличемъ  и  который  былъ  при- 
нятъ  течен1емъ,  связаннымъ  съ  «Проблемами  идеализма»,  есть 
переходное  состояше.  «Идеализмъ»  былъ  хорошъ  для  первона- 
чальной критики  марксизма  и  позитивизма,  но  въ  немъ  н'Ьтъ  ни- 
чего творческаго,  остановиться  на  немъ  нельзя,  это  было-бы  не 
реально  и  не  религ1озно.  И  вотъ  часть  «идеалистовъ»  идетъ  дальше- 
къ  мистицизму,  соединяется  съ  теченхемъ,  им'Ьвшимъ  иные  истоки, 
переходитъ  отъ  идеалистическихъ  отвлеченностей  къ  мистическимъ 
реальностямъ.  Разъ  явилось  ощущенхе  и  сознан1е  мистическихъ 
реальностей,  кончается  царство  иллюз1онизма.  позитивистпческаго, 
идеалистическаго  или  романтическаго,  начинается  новая  эра.  Я  дол- 
женъ  знать  изъ  чего  состоитъ  м1ръ,  изъ  какихъ  реальныхъ  вещей, 
онред'Ьлить  къ  нимъ  свое  отношен1е,  свести  съ  реальностями  счеты.  Я 
не  могу  уже  быть  нигилистомъ,  не  могу  мистику  подм-Ьнять  мистифи- 
кащей.  Поэтому  мн'Ь  нужно  метафизическое  и  религ1озное  знан1е. 
Поэтому  и  политику  свою  и  свой  идеалъ  общественности  я  долженъ 
строить  на  реально-мистпческихъ,  т.  е.  релпг1озныхъ  основан1яхъ. 

Потеря  ощущен1я  реальностей,  разобщенье  съ  глубиной  бы- 
т1я — вотъ  сущность  нашей  эпохи,  вотъ  въ  чемъ  кризисъ  совре- 
меннаго  сознан1я.  Эта  потеря  чувствуется  и  въ  философ1и,  и  въ 
политик'Ь,  и  въ  нскусств'Ь,  и  во  всей  современной  жизни,  проте- 
кающей въ  призрачномъ  царств'Ь  феноменовъ.  Все  еще  властвую- 
Щ1Й  надъ  нами  нозитивизмъ  въ  корн'Ь  отрицаетъ  реальности,  объ- 
являетъ  быт1е  метафизическимъ  призракомъ,  признаетъ  только 
феноменальсти,  процессы,  состоян1я  сознан1я,  приводитъ  къ  безъ- 
исходному  иллюз1онизму.  Идеализмъ  во  вс^Ьхъ  его  нео-крптическихъ 
формахъ  тоже  не  выводитъ  насъ  изъ  царства  иллюз1онизма5  даже 
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закр'Ьпляетъ  его,  прпзнаетъ  только  нормы,  идеи,  состоят»  созна- 
Н1Я,  а  не  бьте. 

Позитивная  соц1алъ-демократ1я  укр-Ьпляетъ  мнимое  бытхе,  ил- 
люз1ю  феноменальнаго  м1ра  п  въ  уже  видимомъ  пред'Ьл'Ь  своемъ 
ведетъ  къ  не6ытш,*уже  чувствуется  въ  ней  религ1я  веселаго  нео- 
буддизма. Все — разорвано,  раздроблено,  «отвлеченно»,  все  призрачно 
и  плоско.  Реальна  лишь  тоска  по  всеединству,  по  быт1ю  конкрет- 
ному, индивидуальному  и  абсолютному.  Мы  прошли  черезъ  роман- 
тическое томлен1е. 

Но  «реализмъ»  начинается  съ  признашя  самого  себя  мистиче- 
ской реальностью,  съ  реальнаго  самоощуш,ен1я  и  самосознан1я.  Инди- 
видуализмъ-солипсизмъ  даже  реальности  я  не  можетъ  признать.  Но 
разъя — мистпко-метафизическая  реальность,  то  отсюда  уже  неизб-Ь- 
женъ  переходъ  къ  реальности  другихъ  я,  реальности  Бога,  реаль- 
ности д1авола;  м1ръ  живетъ,  кровь  течетъ  въ  его  жилахъ.  все  опять 
реа.1Ьно  существуетъ. 

Мы  переходимъ  отъ  позитивистическаго,  идеалистическаго  и 
иного  небыт1я,  къ  быт1ю  метафизическому  и  мистическому.  Тогда 
я  и  познан1е  понимаю  реально,  т.  е.  какъ  мое  соединен1е,  а  не 
разъединеше  съ  мхромъ,  съ  бьтемъ.  Но  метафизическое  знаше 
реа.тьно  соединяетъ  насъ  съ  быт1емъ  не  въ  отвлеченномъ,  ра- 
ц1оналистическомъ  его  вид-Ь,  а  какъ  часть  полнаго  религшзнаго 
гнозиса.  Наша  мистика  тягот^етъ  къ  религ1и,  т.  е.  къ  опред'Ь.тен- 
ному  взаимоотношен1ю  съ  мистическими  реальностями  м1ра,  мистика 
хочетъ  быть  зрячей,  постигнуть  смысяь  М1ра.  ВсЬ  нити  сходятся 
въ  центральной  иде'Ь  Логоса.  Наша  политика  должна  прозр-ЬтБ 
мистическ1я  реальности  подъ  историческими  феноменальностями. 
должна  связать  свои  ц'Ьли  съ  религ1ознымъ  смысломъ  м1ра.  Съ  са- 
мооп1,уш,ен1я  и  самосознан1я  личности,  какъ  мистической  реаль- 
ности, начинается  реальное  знан1е,  реальное  релпг1озное  откро- 
вен1е  и  д'Ьйств1е,  реальное  творчество.  Отъ  победы  ^звализма,  отъ 
преодол'Ьн1я  мнимой,  кажущейся,  иллюзорной  реальности  позитив- 
наго  м1ра  зависитъ  культурное  и  религ1озное  возрожден1е  и  истинное 
освобожден1е.  Мистическ1й  реализмъ  ведетъ  не  къ  статическому 
догматизму,  а  къ  догматизму  динамическому,  всегда  двигающемуся, 
творческому  безъ  границъ,  прозр-Ьвающему  и  преображающему. 
Живая  и  реальная  мистика  всегда  до.1жна  что  нибудь  открывать, 
что  нибудь  утверждать,  должна  опыты  производить  и  разсказывать 
объ  испытанномъ  и  увид1^нномъ,  она  «догматична»  во  имя  дви- 
жен1Я,    чтобы   движен1е   д-Ьйствительно    было,    чтобы    въ  движеньи 


реально  что  нпбудь  происходило.  Адогматизмъ,  не  разр'ЬшающШ 
намъ  двигаться,  открывать  и  утверждать,  возстающ1й  протпвъ  вся- 
каго  прозр'Ьн]я  смысла  вещей,  противъ  всякаго  творческаго  «да», — 
всегда  догматиченъ,  всегда  застоенъ.  Въ  модной  «адогматической» 
мистнк1>  н'Ьтъ  дв11жен1я  впередъ,  н'Ьтъ  реалцрха,  хочетъ  она  на- 
выки закр-Ьпить  сл'Ьпоту  и  иллюзорность  пережпван1й  и  странно- 
подобна  она  своему  антиподу — старому  догматизму.  Не  понимаютъ, 
что  релнг1озное  откровен1е, — открывание,  должно  продолжаться  и 
творчество  релипозное  не  им'Ьетъ  гранпцъ  лишь  тогда,  если  въ 
прошломъ  что-то  открывалось,  ес.ти  въ  будущемъ  что-то  откроется.  А 
творить  изъ  ничего — нельзя.  Религ1я  есть  зрячая  и  реальная  мистика. 

Реальная  и  зрячая  мистика  не  можетъ  оставаться  индивн- 
дуальнымъ,  скрытнымъ  отъ  м1ра  переживан1емъ,  она  должна  М1ръ 
завоевать,  м1ромъ  управ.1ять.  Релнг1я  должна  быть  конкретной, 
чувственной,  съ  живой  исторхей  связанной,  къ  живой  политик-Ь 
обязывающей,  или  религ1п  никогда  не  было  и  никогда  не  будетъ, 
какъ  реальности.  ЗГн-Ь  не  нужна  религ1я,  которая  не  им'Ьетъ  ни- 
какого отношен1я  ко  всей  полноте  жизни,  къ  историческому  про- 
цессу, къ  будущему  челов'Ьческой  общественности.  Да  и  никому 
такая  религ1я  не  нужна,  такъ  какъ  религ1я  не  отдельный  уголокъ 
индивидуальныхъ  переживан1й,  которыми  каждый  по  своему  ут-Ь- 
шается,  а  реа.11ьное  д-Ьло  спасен1Я  человечества  и  м1ра,  победы 
надъ  смертью  и  небьтемъ,  утвержден1я  личности  въ  быт1и  абсо- 
лютномъ,  утвержден1Я  жизни  в'Ьчной  и  богатой.  Мы  приходимъ  къ 
отрицан1ю  только  челов-Ьческихъ,  рац10налистическихъ,  отвлеченно — 
по.титическихъ  и  отвлеченно — моральныхъ  путей  спасен1я  и  утверж- 
даемъ  путь  благочелов'Ьческхи.  Острая  постановка  проблемы  соща- 
лизма  и  анархизма  обнажаетъ  религ1озный  смыслъ  всезирной  исто- 
р1и,  помогаетъ  намъ  отвергнуть  соблазнъ  Великаго  Инквизитора — 
насильственное  устроен1е  царства  земного,  въ  которомъ  благополуч1ю 
и  СП0К0ЙСТВ1Ю  будутъ  принесены  въ  жертву  свобода  и  в-Ьчность. 

Моя  первая  и  последняя  мысль  —  неизменная  мысль  о  лич- 
ности, объ  освожден1и.  Ищу  путей  къ  ея  вселенскому  утвержде- 
тю,  къ  соединенш  съ  м1ровымъ  Логосомъ. 

Я  подхожу  въ  своихъ  статьяхъ  къ  Богочеловечеству,  вопло- 
щен1ю  Духа  въ  общественности,  мистическому  союзу  .тюбви  и  свободы. 
Отъ  маркситской  лже-соборности,  отъ  декаденско-романтическаго 
индивидуализма  иду  къ  соборности  мистическаго  нео-христ1анства. 

С.-Петербургъ, 
25  Февраля.  1906  г. 


Борьба  за  идеализмъ  ^) 


Гильда.  Прежде  всего  я  осмотрю  все.  что 
вы  построили  тутъ. 

Солънесъ.  Вамъ  придется  много  б'Ьгать. 

Г.  Да.  в-Ёдь  вы  построили  такъ  много. 

С.  Очень    много.  Особенно    за  посл-Ьдихе 
годы. 

г.  И  колоколенъ  тоже  очень  много?  Та- 
кихъ  страшно  высокихъ? 

С.  Н-Ьтъ.  Я  не  строю  уже  колоколенъ.  П 
церквей  тоже  н'Ьтъ. 

Г.  Что  же  вы  строите  теперь? 

С.  Жилища  для  людей... 

Г.  А  вы  не  могли  бы...  и  на  жилищахъ 
строить  так1я  башни? 

С.  Что  вы  хотите  сказать  этимъ? 

Г.  Я  думаю...  что-нибудь  такое...  что  бы 
показывало...  какъ  бы  впередъ,  на  свободу. 

С.  Какъ   странно,   что  вы   это  говорите. 
Этого-то  мн-Ё  больше  всего  и  хот'Ёлось  бы. 

Г.  Почему  же  вы  этого  не  д-Ёлаете? 

С.  Ахъ.  людп  не  желаютъ  этого! 

Г.  Скажите...  не  желаютъ! 

С.  Но  теперь  я  строю  самому  себ'В  новый 
домъ.  Какъ  разъ  насупротпвъ. 

7^.  Себ*  самому? 

С.  Да.    Онъ    почти    готовъ.    П    на   не.мъ 
будетъ  башня. 

7^.  Высокая  башня? 

С.  Да. 

Г.  Очень  высокая? 

С.  Публика  скажетъ,  Ызроятно,  что  слиш- 
комъвысокая.  Т.-е.  для  обыкновеннаго  дома. 

Г.  Я  пойду  посмотреть  эту  башню  завтра 
же  рано  утромъ. 

Генриха  Пбсенъ  „Строитель  Сольнесъ". 

Ни  ДЛЯ  КОГО  не  тайна,  что  маркспамъ.  тотъ  самый  марксп.шъ. 
который  еще  не  давно  представлялся  такпмъ  стройнымъ,  органи- 
чески ц'Ьльнымъ  и  удовлетворяющимъ  м1ровоззр'Ьн1емъ.  переживаетъ 
серьезный  кризпсъ.  Если  н-Ьсколько  л1>тъ  тому  назадъ  умственно- 
общественная  жизнь  передовой  части  русскаго  общества  вр;1П1алась 


1)  Напечатана  въ  „М1р-Ь  Божьемъ".  1901  г.  1юнь. 
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вокругъ  споровъ  маркснстовъ  и  народниковъ,  то  теперь  центръ 
тяжести  переместился  и  на  первый  планъ  выступаютъ  разногласхя 
крптическаго  и  ортодоксальнаго  направлен1я  внутри  самаго  марк- 
сизма. Теперь  мотивами  теоретической  работы  для  него  является 
не  критика  народническаго  направлен1я,  а  самокритика  и  необхо- 
димость дальиМшаго  развит1я  мхровоззр-Ьнхя.  Въ  Западной  Европ1) 
этотъ  кризисъ  пр1урочпвается  обыкновенно  къ  изв-Ьстной  книг-Ь 
Бернштейна,  но  изъ  моего  изложен1я,  можетъ  быть,  сд-блается 
яснымъ,  что  новое  критическое  направлен1е  не  есть  непрем'Ьнно 
бернштейн1анство  въ  собственномъ  смысл-Ь  этого  слова  и,  во  вся- 
комъ  случа'Ь,  не  можетъ  остаться  просто  бернштейн1анствомъ. 

Я  хочу  разсмотр^ть  современное  броженхе  въ  марксизм'Ь  подъ 
не  совсЬмъ  обычнымъ  угломъ  зр'Ьн1я,  хочу  связать  его  съ  кри- 
зисомъ  во  всемъ  м1ровоззр'Ьни1  XIX  в-Ька.  Длявсякаго  пристально 
всматривающагося  въ  сложную  душу  современнаго  интеллигентнаго 
челов-Ька,  въ  его  глубок1е  нравственные  запросы,  въ  современный 
течетя  въ  области  философ1и  и  искусства,  должно  быть  ясно,  что 
мы  живемъ  въ  эпоху  духовнаго  брожен1я.  Отрицать  это  можетъ 
только  челов-Ькъ,  загипнотизированный  какой-нибудь  догмой.  Шаб- 
лонное прогрессивное  м1ровоззр'Ьн1е  недавно  отошедшаго  в-Ька  по- 
пало въ  тупой  переулокъ  и  на  прежнемъ  пути  дальше  идти  некуда. 
Необходимо  пересмотреть  ходяч1я  формулы  и  искать  новыхъ  путей. 
Я  беру  на  себя  смелость  категорическп  утверждать,  что  песенка 
позитивизма,  натурализма  и  гедонизма  сп^та  и  по  всЬмъ  лин1ямъ 
объявляется  борьба  за  идеализма,  борьба  за  бол-Ье  радостное  и 
светлое  м1ропонимап1е,  въ  которомъ  высш1е  и  вечные  запросы  че- 
лов^ческаго  духа  получатъ  удовлетвореп1е. 

Въ  философ]и  начинаютъ  понимать  неудовлетворительность 
позитивизма,  какъ  м1ровоззр'Ьн1я,  воскресаютъ  платоновсюя  тра- 
дпщи  и  признаются  вечный  права  метафнзическаго  творчества; 
въ  искусстве  замечается  реакц1я  противъ  испошлившагося  нату- 
рал]1зма,  убиваюш,аго  всякую  красоту,  и  въ  современномъ  симво- 
лизме возрождается  романтизмъ  лучшихъ  художественныхъ  творен1й 
прошлаго;  эвдемонизмъ,  гедонизмъ  и  утилнтаризмъ  объявляютъ  себя 
банкротами  въ  решен1и  нравственной  проблемы,  замечается  стре- 
млен1е  установить  абсолютную  ценность  добра,  воскресаетъ  идеали- 
стическая идея  „естественнаго  права",  которая  долго  была  въ 
загоне,  не  смотря  на  ея  огромный  нсторичесшя  заслуги.  Очень 
характеренъ  этотъ  усиленный  интересъ  современнаго  человека  и 
именно  „передового"  чел:овека  къ  вопросамъ  философ1и,  искусства 
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и  нравственности.  Всякая  глубокая  душа  чувствуетъ  себя  неудо- 
влетворенной въ  лучшихъ  своихъ  запросахъ  л  несетъ  на  себ-Ь 
тяжесть  двойственности  переходной  эпохи.  Можно  встр'Ьтить,  ко- 
нечно, многое  множество  сытыхъ  «позитивистовъ»,  которыхъ  не 
мучаетъ  духовный  голодъ,  которымъ  непонятны  стремлеюя  Фауста, 
но  не  таие  люди  идутъ  въ  первыхъ  рядахъ  каждой  исторической 
эпохи.  Буржуазный,  филистерскШ  духъ  живетъ  еще  въ  прогрессив- 
ной массЬ  и  предстоитъ  великал  работа  духовнаго  перерождения. 
Потомъ  будетъ  ясно,  что  я  им'Ью  мало  общаго  съ  заявлен1яыи 
Брюнетьера  и  т.  п.,  о  банкротств-Ь  науки.  Позитивная  реалисти- 
ческая наука,  принцнп1ально  чуждая  всякаго  романтизма,  велика 
и  безсмертна,  это — главное  пр1обр'Ьтен1е  XIX  в-Ька,  это  вечный 
вкладъ  буржуазной  эпохи  въ  сокровищницу  челов-Ьческаго  духа  и 
никак1я  посягательства  на  нее  невозможны. 

Чтобы  поставить  соц1ально-политическ1й  д1агнозъ  т'Ьмъ  духов- 
нымъ  стремлен1ямъ,  на  который  я  указываю,  необходимо  прежде 
всего  распутать  одно  историческое  недоразум-Ьте.  Это  историче- 
ское недоразум'Ьнхе  гласитъ:  теоретически  идеализмъ  связанъ  съ 
реакпдонными  соц1альными  вожд^Ьлен1ямп,  съ  практическимъ  мате- 
рхалнзыомъ;  практическхй  идеализмъ  и  прогрессивныя  стремлен1я 
можно  связать  только  съ  теоретическнмъ  реализмомъ  или  мате- 
рхализмомъ;  склонность  къ  метафизик'Ь  почти  наводитъ  на  мысль  | 
объ  общественной  непорядочности,  такъкакъ  будто  бы  метафизика —  ' 
м1ровоззр'Ьн1е  господствующихъ  классовъ.  Это  недоразум'Ьн1е  им-Ьетъ 
огромную  силу  надъ  среднимъ  прогрессивнымъ  челов^комъ;  этотъ 
грубый  предразсудокъ  внушаетъ  очень  и  очень  многимъ  суев^Ьрный 
страхъ  передъ  т-Ьми  запросами,  которые  каждый  до.тженъ  бы.1ъ  бы 
считать  наибол-Ье  священными,  безъ  которыхъ  жизнь  пуста,  сЬра 
и  безсмысленна.  Современный  прогрессистъ  ужасно  боится  н^Ько- 
торыхъ  словъ,  онъ  ломаетъ  свою  душу  во  имя  обезцв'Ьчивающаго  ; 
шаблона,  онъ  не  осм'Ьлится  признаться,  что  по  временамъ  жаждетъ 
взглянуть  на  жизнь  съ  точки  зр'Ьн1я  в-Ьчности.  Будущимъ  в'Ькамъ 
покажется  чудовищнымъ,  что  было  время,  когда  духовнымъ  убоже- 
ствомъ  почти  гордились,  а  духовное  богатство  считали  лучшимъ 
скрывать  на  дн'Ь  своей  души.  Постараемся  открыть  исторпческ1е 
корни  этого  недоразум^Ьн1я,  которое  было  въ  свое  время  полезною 
.южью,  но  теперь  можетъ  быть  только  вредно,  такъ  какъ  тормозитъ 
создаше  новаго  человгока  для  новаго  общества. 

Въ    жизни   народовъ   бываютъ   эпохи,    которыя    называются 
«эпохами  просв'Ьщен1я».  Тутъ  разумъ  челов-Ька  вступаетъ  въ  свои 
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права,  сбросивъ  съ  себя  оковы  авторитета,  н  начинается  безпощад- 
ная  критика  догматическаго  м1ровоз.зр^Ьр1я  прошлаго,  обветшалыхъ 
релпг1озныхъ  и  общественныхъ  идей,  суев'Ьрхй  и  предразсудковъ. 
стоящихъ  на  дорог'Ь  дальн'Ьйшаго  развит1я  челов'Ьческаго  общества. 
«Эпохи  просв'Ьщен1я»  часто  выставляютъ  своимъ  теоретическимъ 
лозунгомъ  «матер1ализмъ>^,  матер1ализмъ  револющонный,  который 
является  оруд1емъ  борьбы  съ  тьмой  во  имя  св-Ьта,  и  быть  мате- 
р1алистомъ  въ  так1я  эпохи  часто  значитъ  быть  идеалистомъ.  Ре- 
акцхонныя  силы  общества  прикрываются  идеалистическими  словами 
и  противъ  этихъ  словъ  борятся  силы  прогресспвныя,  прикрываю- 
щ1я  изъ  естественной  психологической  реакщи  матерхалпстическими 
словами  идеалистическое  свое  содержаше.  Такъ,  напр.,  средне- 
в^Ьковое  схоластически-тео.10гическое  м1ровоззр'Ьте  и  общественныя 
силы,  скрывающ1яся  за  этимъ  м1ровоззр'Ьн1емъ,  усиленно  эксплуати- 
ровали терминолопю  абсолютнаго  идеализма  и  философы  просв-Ь- 
тительной  эпохи  новаго  времени  до.тжны  были  направить  свои 
критическ1я  стр'Ьлы  противъ  всякихъ  теоретическихъ  абсолютовъ, 
чтобы  расшатать  средневековую  схоластику  и  опирающШся  на  нее 
укладъ  жизни.  Величайшая  изъ  эпохъ  просв'Ьщен1я  была  пережита 
Франц1ей  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь,  и  ни  одна  эпоха  не  считаетъ  въ  своихъ 
рядахъ  такого  количества  крупныхъ  мыслителей,  нп  одна  не  дала 
такой  блестящей  литературы.  Задача  предстояла  великая:  сокру- 
шить среднев'Ьковое  общество  и  среднев'Ьковое  м1ровоззр'Ьн1е.  Я 
думаю,  что  фнлософ1я  французскихъ  просв'Ьтителей  ХТШ  в'Ька  съ 
ея  матер1ализмомъ,  направленнымъ  противъ  среднев^коваго  абсо- 
лютизма, оказываетъ  и  до  сихъ  поръ  сильное  давлен1е  на  про- 
грессивнаго  человека  нашего  времени.  Аналогичная  просв'Ьтите.ть- 
ная  эпоха  пережита  Герматеи,  какъ  страной  бол-Ье  отста.10й, 
только  къ  40-годамъ  XIX  в^Ька,  ея  выразителями  были  Л.  Фейер- 
бахъ  и  •т'Ьвые  гегел1анцы.  Критика  теолопи  была  основнымъ  по- 
будительнымъ  мотивомъ  тогдашняго  «матер1ализма»,  а  гуманисти- 
чесшя  стремления  клали  на  него  идеалистическую  печать,  Въ  Росс1и 
60-е  годы  были  «эпохой  просв'Ьщен1я».  Чернышевсюй  и  Писа- 
ревъ — наши  «просветители»,  подъ  знаменемъ  матер1ализма  они 
боролись  съ  мракомъ  дореформеннаго  общества  во  имя  свободы 
мысли  и  челов^ческаго  достоицства.  И  мы  теперь  должны  чтить 
въ  Чернышевскомъ  и  Писареве  не  «матерхализмъ»,  въ  которомъ 
не  было  ничего  оригинальнаго  и  для  нашего  времени  ничего  ц-Ьн- 
наго,  мы  чтимъ  ихъ  «просветительный  идеа.1измъ».  Наши  публи- 
цисты 60-хъ  годовъ  боролись  противъ  метафизики,    потому  что  ее 
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защищали  консерваторы,  боролись  протпвъ  культа  красоты,  потому 
что  за  нее  ц'Ьплялось  кр-Ьпостническое  дворянство  со  своими  публи- 
цистами, беллетристами,  поэтами  и  поэтиками.  Они  были  истори- 
чески правы.  Матер1алистическая  ложь  нхъ,  при  всей  ея  философ- 
ской несостоятельности,  заключала  въ  себ-Ь  огромную  практическую 
правду. 

Такъ  было  въ  прошломъ,  а  какъ  теперь? 

Въ  XIX  в-Ьк-Ь  взаимоотношен1е  общественныхъ  силъ  изм-Ьни- 
лось,  революцюнный  пылъ  «третьяго  сослов1я»  простылъ,  оно 
перестало  быть  «народомъ»  и  сделалось  «буржуазхей»,  показавъ 
свои  эксплуататорск1е  когти.  Творческ1я  силы  буржуаз1и,  совер- 
шивъ  въ  прошломъ  в'Ьк'Ь  великую  критическую  работу,  начинаютъ 
истощаться  и  характеръ  ея  идеолог1и  р'Ьзко  изм-Ьнился.  Къ  поло- 
жительной духовной  работе  она  оказалась  зшло  способной.  Буржуаз- 
ная эпоха  истор1и  знаменуется  понижен1емъ  психпческаго  типа 
человеческой  личности,  съужетемъ  ея  духовныхъ  горизонтовъ. 
Господствующая  буржуаз1я,  обращая  жизнь  въ  лавку,  убиваетъ 
ВСЯК1Й  идеалпзмъ,  она  убиваетъ  его  въ  жизни,  въ  философ1и,  въ 
искусств'Ь,  въ  нравственности,  въ  политик'Ь  и  держится  только  за 
позитивную  науку,  какъ  необходимую- для  ея  практпческихъ  пнте- 
ресовъ.  Она  нивеллируетъ  всякую  яркую  индивидуальность,  вытра- 
в.тяетъ  красоту  и  стрем.1ен1я  постигнуть  тайну  быт1я.  Революцхон- 
ный  матер1ализмъ  прошлаго  в-Ька  съ  его  идеалистической  складкой 
зам-Ьняется  позитпвизмомъ  съ  его  философской  умудренностью  и 
аккуратностью.  Позитивизмъ,  какъ  требован1е  приложен1я  научнаго 
метода  во  всЬхъ  областяхъ  знан1я,  в'^ченъ;  наука  можетъ  быть 
только  позитивной,  и  ре.чиг1озное  пли  метафизическое  р'Ьшенье 
научныхъ  вопросовъ  недопустимо.  Позитивизмъ  же,  какъ  философ- 
ское ихровоззр-Ьихе,  представляется  малоц'Ьннымъ:  онъ  духовно 
принижаетъ  челов-Ька,  рекомендуетъ  воздержате  въ  отв-Ьтъ  на 
сокровенн'Ьпш1е  запросы  челов1)Ческаго  духа  ^).  Метафизическтй 
идеалпзмъ  изгоняется  буржуаз1ей  изъ  умственной  жизни  челов-Ьче- 
ства  за  практической  безиолезностью.  Въ  искусстве  буржуаз1я 
утверждаетъ  реализмъ  и  создаетъ  его  крайнее  проявлен1е — нату- 
рализмъ.  Натурализмъ  в-Ьрио  отражаетъ  общество  XIX  в^ка  во 
всемъ  его  безобраз1и.  Красота  изгоняется  изъ  искусства  господ- 
ствующихъ  к.1ассовъ,  такъ  какъ  ея  не  оказывается  въ  ихъ  жизни. 


1)  Характерно,  что  отецъ    позитивизма  Ог.  Копт1.  называлъ  вс1^хъ 
революц1онеровъ  метафизиками. 
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И  искусство  принижается  до  протокола,  теоретики  натурализма 
предлагаютъ  обратить  художественное  творчество  въ  отрасль  экспе- 
риментальной науки.  Идеализмъ  изгоняется  изъ  челов'Ьческихъ 
переживан1й  и  искусство  безсильно  его  воспроизвести.  Въ  ХТШ  в'Ьк'Ь 
гедонизмъ  боролся  съ  авторитарными  критер1ями  добра  и  зла  и 
въ  этомъ  было  его  право  на  существован1е.  Въ  XIX  в-Ьк-Ь  эта 
идеалистическая  струя  исчезаетъ  изъ  теор1и  и  практики  торже- 
ствующаго  класса  и  выдвигается  утилитарный  взшядъ  на  жизнь, 
взглядъ  лавочника,  не  знающ1й  бол1зе  высокаго  нравственнаго 
маяка,  ч-Ьмъ  приходо-расходная  книга.  Нравственная  жизнь  бур- 
жуазнаго  общества,  вращающаяся  вокругъ  наживы,  даетъ  мало 
пищи  Д.11Я  идеалистическихъ  построен1й  и  этическ1Й  идеализмъ  не 
находитъ  себ-Ь  м'Ьста  въ  н'Ьдрахъ  этого  общества.  ХУШ  в'Ькъ 
выдвинулъ  глубокую  идеалистическую  идею  «естественнаго  права» 
и  опирался  на  нее  въ  политической  борьб'Ь;  эту  идею  разв'Ьнчали 
эволюц1онисты  нашего  в'Ька,,  н  либеральный  оппортунизмъ  сд'Ьлался 
направлен1емъ  господствующей  политики.  Словомъ  на  ряду  съ  со- 
ц1альной  буржуазностью  мы  должны  признать  глубокую  духовную 
и  культурную  буржуазность  общества  XIX  в15ка,  буржуазность, 
обезцв'Ьчиваюи1,ую  жизнь  и  понижающую  ея  ц'Ьнность.  Я  бы  хот'Ьлъ, 
чтобы  кто-нибудь  попробовалъ  показать,  въ  какой  положительной 
связи  находится  психика  господствующихъ  классовъ  буржуазнаго 
общества  съ  идеалистической  философ1ей,  какъ  и  гд-Ь  фактически 
капиталисты,  фабриканты  или  банкиры  увлекались  метафизикой? 
Жизнь  господствующей  массы  унизительно  пуста  и  безсодержа- 
тельна  и  протестъ  противъ  нея  есть  выражеше  не  только  соигально- 
мапщ)1'альнаго,  но  и  духовно-идеальнаго  голода.  Духовпыя  вершины 
аристократической  интеллигенц1и  прошлаго  заключаютъ  въ  себ'Ь 
бол-Ье  высошя  психическ1я  черты  и  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ 
он'Ь  ближе  къ  буду1цему,  ч'Ьмъ  буржуазно-демократическая  интел- 
лигенц1я  капитали стическаго  в'Ька  съ  ея  духовной  б-Ьдиостью  и 
анти-идеалистическимъ  духомъ  ^).  Платонъ,  Гете  или  Фихте  бол-Ье 
люди  будущаго,  ч'Ьмъ  Бентамъ,  Зола  или  Спенсеръ.  Въ  русской 
прогрессивной  литератур'Ь  просв^Ьтительный  матер1алпзмъ  «идеали- 
стовъ  земли»  обратился  въ  мертвящ1й  позитивно-реалистичесшй 
шаблонъ,  изъ  котораго  давно   уже  выдохлось   всякое  практически- 


1)  Я  только  хот-Ьдъ  въ  самых!,  общихъ  чертахъ  указать  на  господ- 
ствующую психику  XIX  В'Ька,  но  прекрасно  помню,  что  историческая 
д-Ёйствительность  необыкновенно  сложна  и  полна  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  оттЁнковъ  и  индивидуальныхъ  красокъ. 


—  и  — 

идеалистическое  содержанхс.  «Позитпвпзмъ»,  который  оберегается 
нашей  традпцхонно-прогрессивной  журналистикой  отъ  ыетафизпче- 
скихъ  наб'Ьговъ,  есть  безцв'Ьтн'Ьйш1п  либералпзмъ  въ  философ1и 
со  БсЬми  признаками  либеральной  половинчатости.  И  только  какое- 
нибудь  новое  слово  можетъ  удовлетворить  духовную  жажду  лучшпхъ 
людей  нашего  времени. 

Тотъ  же  XIX  в-Ькъ  создалъ  въ  своихъ  н'Ьдрахъ  оппозиц1ю 
буржуазному  обществу.  И  вотъ  оппозищя  заразилась  буржуазностью, 
я  настойчиво  это  утверждаю,  хотя  слова  мои  прозвучатъ  страшной 
ересью  и  парадоксомъ.  Угнетенное  и  пришибленное  положен1е 
оппозищонной  общественной  группы,  обостренный  характеръ  со- 
Ц1альной  борьбы,  направ.тенной  на  достижен1е  минимума  челов'Ь- 
ческаго  существованхя,  все  это  съузпло  духовные  горизонты  лич- 
ночти,  ведущей  борьбу  съ  буржуазнымъ  обществомъ,  и  наложило 
своеобразный  отпечатокъ  на  ёя  идеолог1ю.  Въ  подобную  эпоху  не 
могло  быть  челов1ъка — самоцтли,  былъ  только  кусочекъ  человека, 
челов'Ькъ,  обращенный  въ  средство.  Марксизмъ  возника.1ъ  при 
такой  исторической  обстановк'Ь,  что  онъ  не  могъ  развить  въ  себ'Ь 
пдеалистическаго  антибуржуазнаго  содержания,  которое  должно 
быть  ему  присуще,  которое  въ  зачаточномъ  вид'Ь  въ  немъ  есть  въ 
большей  степени,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  течешяхъ.  Идеолопя  марксизма 
остановилась  на  очень  низкой  ступени  развитхя,  его  философское 
м1ропониман1е  не  оригинально.  Идеологи  угнетенныхъ  производи- 
телей середины  XIX  в-Ька  не  могли  и  по  выпавшей  на  ихъ  долю 
задаче  не  должны  были  устремлять  свой  взоръ  въ  духовную  даль, 
имъ  предстояла  бол'Ье  безотлагательная  работа,  которая  фатально 
заслоняла  отъ  нихъ  идеальный  ц-Ьди  челов'Ьчества.  Я  бы  форму- 
лнровалъ  величайшую,  неувядаемую  заслугу  марксизма  сл'Ьдующимъ 
образомъ:  марксизмъ  впервые  установилъ,  что  толъко  матер1альная 
общественная  организад1я  можетъ  быть  базисомъ  д.чя  идеальнаго 
развнпя  челов-Ьческой  1кизни,  что  челов'Ьческ1я  ц-Ьди  осуществляются 
лишь  при  матер1альномъ  услов1и  акономическаго  господства  надъ 
природой;  практически  именно  онъ  строитъ  «жилища  для  людей». 
И  вотъ  по  услов1ямъ  историческаго  момента  вся  теоретическая  и 
практическая  работа  ушла  на  выработку  матер1альныхъ  средствъ, 
соц1ально-экономическихъ  предпосылокъ;  по  психологически  понят- 
ной П.1.1Ю31И  средства  были  приняты  за  д-бли,  сами  ц-бли  челове- 
ческой жизни  были  ПОНЯТЫ  слишкомъ  матер1ально.  Марксизмъ 
оказался  б^донъ  духовно-культурнымъ  содержан1емъ.  идеальный 
задачи  философ1и,  нравственности,    искусства  не  были  имъ  доста- 
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ТОЧНО  сознаны  и  въ  своей  борьб^Ь  съ  соц1альной  буржуазностью 
в^ка  онъ  не  могъ  еще  возвыситься  надъ  его  духовной  буржуаз- 
ностью. Марксизмъ,  какъ  философское  м1ровоззр'Ьн1е,  прнмкнулъ 
къ  матер1ализму  просв-Ьтительной  эпохи,  въ  частности  къ  герман- 
ской просв'Ьтительной  философхи,  изъ  н-Ьдръ  которой  вышли  Марксъ 
и  Энгельсъ.  Они  сказали  новое  слово  и  великое  слово  только 
въ  области  соц1ально-экономической,  вн-Ь  этой  области  они  не  при- 
бавили почти  ничего  къ  критической  работе  буржуаз1и  въ  перюдъ 
ея  революц10нной  борьбы  съ  среднев'Ьковымъ  обществомъ  п 
теологическимъ  м1ровоззр'Ьн1емъ.  Д1алектическШ  характеръ  ихъ 
матер1ализма,  заимствованный  изъ  Гегелевскаго  идеализма,  не 
изм'Ьняетъ  сути  д^Ьла,  по  своимъ  взглядамъ  на  М1ръ  и  жизнь  они 
матерхалисты  и  гедонисты,  ихъ  духовный  кругозоръ  ограниченъ. 
Идеалисты  по  своей  сощальной  задач-Ь  —  они  борятся  противъ 
всякаго  идеализма  и  находятся  во  власти  того  историческаго  не- 
доразум'Ьн1я,  на  которое  я  старался  пролить  н-Ёкоторый  св'Ьтъ. 
Историчесюй  марксизмъ  сталъ  во  враждебное  отношение  къ  фило- 
софскому идеализму  и  метафизик-Ь,  къ  художественному  идеализму 
и  романтизму,  къ  абсолютной  нравственности,  ко  всякой  релипи. 
которую  см-Ьшиваотъ  со  старой  теолог1ей  и  церковностью.  «Учени- 
камъ»  предстояла  огромная  практическая  работа,  да  кром-Ь  того,  они 
попу.тгяризовали  и  защищали  отъ  враговъ  сощально-экономическое 
учен1е  учителя,  но  до  сихъ  поръ  не  прибавили  къ  нему  ничего 
духовно-ц'Ьннаго.  А  прошло  50  .ч-Ьтъ,  и  за  это  время  много  воды 
утекло,  мы  живемъ  при  другпхъ  общественно  -  исторнческихъ 
услов1ЯХъ,  жизнь  и  мысль  ушли  впередъ  и  поставили  новыя 
задачи. 

Въсоц1а.11ьно-политическомъреволюц1онномъ  движеши  ХТКв-Ька 
есть  одна  черта  которая  кладетъ  на  его  борцовъ  р-Ьзко  антибур- 
жуазный отпечатокъ,  это — тотъ  сощально-политическ1й  романтизмъ. 
который  сопровождается  мученичествомъ.  Весь  запасъ  челов'Ьче- 
скаго  идеализма  направляется  въ  эту  сторону  и  создаетъ  пре- 
красные героические  образы.  Челов-Ьческая  личность  ка.тЬчится, 
формула  ея  жизни  съуживается,  но  идеализмъ  все-таки  есть,  хотя 
и  одностороншй.  Мы  г.1убоко  чтимъ  этотъ  идеализмъ,  но  подобное 
мученичество  не  им-Ьетъ  будущаго,  оно  устраняется  современнымъ 
соц],а.1ьнымъ  развит1емъ;  путь,  по  которому  направлялся  идеализмъ, 
мало-по-мало  закрывается  и  исчезаетъ  самое  яркое  проявлен1е 
антибуржуазнаго  духа.  Производители  становятся  гражданами  М1ра 
сего,    создаются    н-Ькоторьтя    элементарныя   условия   д.тя   развитой 
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челов'Ьческой  жизни,  нхъ  борьба  ирхобр-Ьтаехъ  менЬе  острый  ха- 
рактеръ  и  формула  нхъ  жизни  можетъ  расширяться,  челов-Ьческая 
личность  д'Ьлается  не  только  средствомъ,  но  и  самоц-Ёлью.  Въ  какую 
сторону  расширится  форхмула  жизни  самоц'Ьльной  челов-Ьческой 
личности,  ч'Ьмъ  заменится  прежняя  форма  идеализма,  какнмъ 
челов'Ькомъ  будетъ  новый  гражданинъ  М1ра,  ч-Ьмъ  онъ  будетъ  отли- 
чаться отъ  прежняго  гражданина,  буржуазнаго  филистера?  На 
этотъ  вопросъ,  думается,  можно  отв'Ьтить,  что,  если  люди  будущаго 
не  создадутъ  новаго  идеализма,  если  этотъ  идеализмъ  не  пронп- 
кнетъ  въ  сознанхе  общественной  группы,  подготовляюш;ей  новое 
общество,  то  соц1альное  движете  приметъ  окончательно  буржуаз-.! 
ный  характеръ  и  новый  филистеръ  будетъ  нисколько  не  бол-Ье 
привлекательнымъ  психическимъ  типомъ,  ч'Ьмъ  тотъ  старый  фили- 
стеръ, противъ  котораго  ведется  борьба.  Победа  угяетенныхъ 
ослабляетъ  острый  характеръ  борьбы,  это  понятно  и  тутъ  жалеть 
не  о  чемъ,  но^  она  не  можетъ  и  не  должна  привести  къ  такому 
измельчан1ю,  что  за  пятикопеечными  улучшен1ями  ничего  не  будетъ 
видно,  Всепоглащающая  трезвенность  убиваетъ  поэз1ю  прошлаго  и 
необходима  компенсащя  за  т'Ь  духовныя  потери,  которыми  сопро-. 
вождается  матер1альная  победа. 

Появляется  книга  Бернштейна.  Распространеше  «бернштей- 
Н1анства» — важный  симптомъ.  При  всей  своей  теоретической  сла- 
бости и  изв-Ьстной  доз'Ь  практическаго  фплистерства,  Бернштейнъ 
сказалъ  много  в'Ьрнаго,  онъ  правъ  и  въ  своемъ  призыв-Ь  къ  само- 
критик'Ь,  и  въ  ниспровержеши  теор1и  необходимости  соц1альной 
катастрофы  (2и8атгае11Ьг11с118111еог1е  и  Уеге1еп(1ип§'8Шео)-1е),  и  въ  ука- 
зан1и  на  односторонн1й  характеръ  германскаго  соц1альнаго  движе- 
н1я.  Но  «бернпгейн1анство»  умеренное  и  аккуратное,  принижающее 
духъ  двнжен1я  и  отрицающее  ц-Ьниость  идеальной  его  ц-йли,  «берн- 
штейн1анство»,  уничтожающее  романтизмъ  и  идеализмъ  прошлаго 
и  не  предлагающее  никакого  новаго  романтизма  и  идеализма  — 
буржуазно,  въ  немъ  н-Ьтъ  еще  духа  новаго  общества  и  новаго 
человека.  Выше  я  указалъ  на  буржуазность  ортодоксальнаго  марк- 
сизма, бернштейн1анство  же,  голое  п  неприкрытое,  пожалуй,  еще 
бол-Ье  буржуазно  и  оно  особенно  побуждаетъ  къ  идеалистическому 
призыву,  свид'Ьтельствуетъ  о  необходимости  внести  новую  идеали- 
стическую струю  въ  соц1альное  движен1е.  Когда  Берниггейнъ  пред- 
лагаетъ  сосредоточиться  на  средствахъ  борьбы  и  произноситъ  не- 
осмотрительную фразу  «ц-йль  для  меня  ничто»,  онъ  частично,  въ 
очень  узкой  сфер'Ь,  правъ,  но  съ  общей,  философской  точки  зр'Ьн1я 
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глубоко  неправъ  ').  Мы  ири.шаемъ  лштергальныя  средства,  ве- 
ЛИК1Я  II  малыя,  лишь  во  имя  пдеальныхъ  д'Ьлеп,  всегда  велпкпхъ, 
мы  должны  проникнуться  этими  ц-блями,  проникнуться  до  такой 
степени,  чтобы  жизнь  наша  не  была  полна  лишь  средствами  борьбы, 
мы  должны  слоо1сн1ъе  понимать  сами  средства  борьбы  и  такимъ 
образомъ  облагородить  свою  душу.  Мн'Ь  кажется,  что  наступаетъ 
моментъ,  когда  историческое  недоразум1)Ше  должно  исчезнуть  и 
практическ1й  идеалпзмъ  долженъ  вступить  въ  союзъ  съ  теоретиче- 
скимъ  идеализмомъ,  чтобы  совм-Ьстными  силами  бороться  съ  со- 
цхальной  и  культурной  буржуазностью  и  подготовить  душу  челов^Ька 
для  будущаго  общества.  Посл'Ь  этой  исторической  ор1ентировки, 
перехожу  къ  разсмотр'Ьн1Ю  вопроса  о  борьб-Ь  за  идеалистическое 
м1ровоззр'Ьн1е  по  существу. 


Теоретическая  борьба  за  идеализмъ  должна  начаться  съ  кри- 
тики гедонизма  или,  по  бол'Ье  облагороженной  терминолог1и,  эвде- 
монизма, который  принимается  на  в'Ьру  большинствомъ  передовыхъ 
и  интеллигентныхъ  людей  нашего  времени.  Современное  соц1альное 
движете  строитъ  «жилища  для  людей»,  оно  «не  строитъ  уже  ко- 
локоленъ  и  церквей  тоже  н'Ьтъ».  Въ  борьбе  обществеяныхъ  силъ, 
которая  составляетъ  самую  суть  переживаемой  нами  эпохи,  насъ 
вдохновляетъ  соц1альный  идеалъ.  Соцхальное  развит1е  и  соц1альная 
борьба,  посредствомъ  которой  оно  осуществ.тяется,  ведутъ  къ  новой 
форм-Ь  общественности,  а  при  нашей  соц10логической  точк'Ь  зр'Ьшя, 
новая  форма  общественности  есть  прежде  всего  новая  форма  про- 
изводства. Всяк1й,  вероятно,  согласится,  что  новая  форма  про- 
изводства сама  по  себ'Ь  еще  не  есть  идеалъ,  до  идеала  тутъ  еще 
далеко.  Скажу  бол'Ье,  не  только  всякая  форма  производства,  но  и 
всякая  форма  общественности  можетъ  быть  лишь  средствомъ  и  не 
можетъ  быть  ц1Ьлью,  говорить  о  ней,  какъ  о  ц-бли,  можно  лишь 
условно,  лишь  какъ  о  лозунг-Ь  въ  соц1а.1ьно-по.11итической  борьбе. 
Если  вы  настойчиво  будете  требовать  отчета  въ  ц-Ьляхъ  борьбы 
за  новое  общество,  если  вы  поставите  ребромъ  вопросъ  объ  пдеал'Ь, 
который  все  санкцюнируетъ  и  самъ  уже  не  нуждается  ни  въ  какой 
высшей  санкц1и,  то  самое  большее,  чего  вы  добьетесь,  это  сл'Ьдую- 
щаго:    ц'Ьль  всякой   борьбы,   всякой  соц1альной   организащи,  ц'Ь.ть 


1)  Въ  книгъ  Бернштейна  можно  указать  отдельный  мЬста,  гд-Ь  онъ 
сознаетъ  необходимость  усилен1я  идеализма  на  ряду  съ  реалпзмомъ,  но 
это  только  неясные  намеки. 
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жизни — счастье  людей.  Марксизмъ  устами  своего  основателя  про- 
пзнесъ  справедливый  судъ  надъ  Бентамомъ,  какъ  надъ  архи-фи- 
листеро.мъ,  принявшилъ  англ1Йскаго  лавочника  за  тнпъ  нормальнаго 
человека,  но  самъ  марксизмъ  не  пдетъ  дальше  обыкновеннаго 
гедонизма  или  эвдемонизма,  это  самое  большее,  до  чего  можно 
заставить  договориться  средняго  марксиста.  Впрочемъ,  тутъ,  ве- 
роятно, будетъ  внесена  поправка  и  очень  суп;ественная  поправка. 
намъ  скажутъ,  что  ц-йль  всякой  жизненной  борьбы — счастье  гармо- 
нически развитогь  личности.  А  что  такое  гармонически  развитая 
личность,  эта  конечная  инстанц1я?  Личность  развитая  въ  умствен- 
номъ,  нравственномъ  и  эстетическомъ  отношен1и?  А  это  значитъ, 
что  не  всякое  счастье  (объ  удовольств1и  я  уже  и  не  говорю)  есть 
идеальная  ц-Ьль  сощальной  борьбы  прогрессивнаго  челов-Ьчества,  а 
только  какое-то  высшее  счастье,  предполагающее  высш1я  функщи 
челов^ческаго  духа.  А  разъ  признается  счастье  возвышенное  и 
счастье  низменное,  разъ  въ  челов-Ьческой  душ'Ь  существуютъ  ка- 
чества неразложимый  ни  на  как1я  количества,  то  гедонизмъ  по- 
падаетъ  въ  безвыходный  кругъ,  онъ  долженъ  признать  какой-то 
ВЫСШ1Й  критер1п  добра  и  зла,  произносящ1Й  судъ  надъ  самимъ 
счастьемъ.  Утилитаристъ  Д.  С.  Милль  сказалъ,  что  лучше  быть 
недовольнымъ  Сократомъ,  ч-Ьмъ  довольной  свиньей.  Почему  лучше? 
На  почв-Ь  ути.титаризма  и  гедонизма  нельзя  превозносить  недоволь- 
наго  Сократа  насчетъ  довольной  свиньи,  для  этого  нужно  признать 
что-то  бо.1'Ье  высокое,  бол-Ье  священное,  ч'Ьмъ  всякое  довольство 
м1ра  сего.  Карлейль  им'Ьлъ  всЬ  основан1я  назвать  утилптаризмъ 
свинской  философ1ей. 

Психологхя  (научная,  а  не  метафизическая)  давно  уже  раз- 
рушила ту  иллюз1ю,  будто  челов'Ькъ  стремится  только  къ  удоволь- 
ствш,  или.  выражаясь  сложн'Ье,  къ  счастью,  что  это  есть  един- 
ственная ц^ль  жизни.  Это  могъ  спокойно  утверждать  въ  ХУШ  в-Ьк-Ь 
Гельвещй,  но  въ  наше  время  утверждать  подобное  положен1е  съ 
ашюмбомъ  можно  лишь  по  нев-Ьжеству.  Счастье  есть  посл-Ьдствхе 
нравственной  жизни  человека,  но  никогда  не  ц^ль;  изв'Ьстная 
степень  довольства  есть  услов1е  развитой  жизни,  но  опять-таки  не 
ц-Ьль.  Нравственность — самостоятельное  качество, — качество  нераз- 
ложимое, и  это  прежде  всего  психологичесюй  фактъ,  который  можно 
отрицать  лишь  путемъ  софистики,  путемъ  насил1я  надъ  самымъ 
существомъ  человеческой  природы.  Возвращаюсь  къ  конечной 
инстанщи  прогрессивнаго  гедонизма — развитой  во  всЬхъ  отноик'- 
шяхъ  человеческой  личности.  Для  того,  чтобы  этотъ  приндипъ  не 
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былъ  совершенно  безсодержателенъ,  мы  должны  постулировать, 
какъ  его  содержан1е,  умственное,  нравственное  н  эстетическое  раз- 
вит1е.  Но  умственное  развпт1е  есть  прпблцжен1е  къ  истингь,  нрав- 
ственное къ  добру,  эстетическое  къ  красоит.  Наполняя  жизнь 
челоБ-Ьческоп  личности  высшпмъ  содержан1емъ.  мы  непзб'Ьжно  упи- 
раемся въ  идеи  истины,  добра  и  красоты,  которыя  оказываются 
выше  всякаго  счастья  и  довольства,  такъ  какъ  только  он'Ь  д'Ьлаютъ 
счастье  возвышеннымъ,  достопнымъ  человека,  а  не  свиньи.  Тутъ 
гедонизмъ  явнымъ  образомъ  приходнтъ  къ  самоубхйству.  Воспро- 
изведемъ  однако  дальн-Ьпшую  аргументацхю  гедонистовъ,  утилита- 
рнстовъ  и  эволюц1онистовъ  въ  этик-Ь.  Истина,  добро  и  красота, 
говорятъ  намъ,  это  только  сощальныя  полезности  въ  челов-Ьческой 
борьбе  за  жизнь.  Марксизмъ  особенно  будетъ  настаивать,  что  вся 
такъ  называемая  «пдеолог1я»  есть  лишь  соц1а.1ьная  по.1езность. 
Иллюзгонизлго — вотъ  точка  зр'Ьн1я  марксизма  на  духовный  блага. 
Тутъ  начинается  все  тотъ  же  безвыходный  кругъ,  и  я  проси.1ъ  бы 
читате.хя  обратить  на  это  особенное  вниман1е.  Намъ  говорятъ,  что 
философ1я,  нравственность,  искусство,  словомъ  ^<идео.IОг^я»,  суще- 
ствуютъ  для  жизни,  что  ОН'Ь  ц-Ьины,  лишь  какъ  полезности  въ 
соцхальной  жизни  людей,  а  въ  данную  эпоху,  какъ  полезности  въ 
р-Ьшешн  «сощальнаго  вопроса»  нашихъ  дней.  Р'Ьшеше  «соц1альнаго 
вопроса»  должно  упорядочить  жизнь  людей.  А  для  чего  сама  жизнь, 
та  жизнь,  Д.1Я  которой  все?  Жизнь  для  жизнп,  отв'Ьчаетъ  высшая 
мудрость  нашего  в'Ька.  Этотъ  отв-Ьтъ  слишкомъ  в'Ьренъ  и  потому 
онъ  ничего  еп1;е  не  говоритъ:  жизнь  есть  только  совокупность  всЬхъ 
жизненныхъ  процессовъ.  Но  в'Ьдь  та  жизнь,  д.ш  которой  все  и 
которая  сама  для  себя,  не  есть  перевариванхе  ппгци,  в'Ьдь  не  для 
этого  же  мы  строимъ  «жилища  д.тя  людей».  И  я  говорю:  все  д.!1я 
жизни,  но  для  жизнп  возвышенной,  для  жизни  въ  истин'Ь,  добр-Ь 
и  красот'Ь,  и  этимъ  я  признаю  суш,ествован1е  высшей  ц'йли  жизнп 
и  высшаго  ея  смысла.  Вопросъ  о  смысл'Ь  и  ц'Ьли  жизни  в'Ьченъ, 
его  не  вытравить  изъ  челов-Ьческой  души  никакизш  позитивно- 
эволюцшнными  фразами,  и  не.гьзя  достаточно  высоко  оп'Ьнить 
такихъ  писателей,  какъ  Толстой  и  Ибсенъ,  которые  съ  необыкно- 
венной силой  ставятъ  этотъ  старый  п  в-Ьчно  новый  вопросъ.  Изъ 
всей  вышеприведенной  аргументащи  естественно  напрашивается 
тотъ  чрезвычайно  важный  выводъ,  что  прогрессъ  и  совершенство- 
вате  выше  счастья  и  довольства.  Уже  не  разъ  указывали  на 
реакцхонную  природу  утилитаризма  и  гедонпзма,  на  ихъ  глубокое 
лротивор'Ьчхе    самой    иде'Ь    прогресса    и    это  указан1е    совершенно 
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правильно.  Прогрессъ  предполагаетъ  высшую,  общеобязательную 
ц^ль  соц1а.1Ьной  жизни  человечества. 

Въ  другомъ  м-Ьст^  я  старался  показать,  опираясь  на  Канта, 
что  основной  прпнщшъ  нравственности  и  формальное  услов1е 
всякаго  нравственнаго  блага  это  —  самоцтьльность  челов'Ьческой 
личности  и  ])авноцгонность  всЬхъ  челов'Ьческихъ  личностей  ^).  Н-Ь- 
которые  могутъ  подумать,  что  тутъ  преподносится  старый  эвдемо- 
нистическ1Й  принципъ,  апеллируюпцй  къ  счастью  гармонически 
развитой  личности.  Это  была  бы  грубая  ошибка,  свид'Ьтельствую- 
щая  о  неспособности  ор1ентироваться  въ  высшихъ  сокровенн'Ьйш]1ХЪ 
запросахъ  че.юв'Ьческаго  духа.  Прежде  всего  мы  признаемъ  абсо- 
лютную цгонпость  человека,  какъ  самоц'Ьли,  а  къ  этой  иде^ 
нельзя  придти  эмпирическимъ  путемъ  '^).  Зат^мъ,  признавая  свя- 
тость человека,  какъ  самоц'Ьли,  и  его  равноц'Ьнность  со  всякимъ 
другнмъ  челов^комъ — самоц'Ьлыо,  мы  пм'Ьемъ  въ  виду  не  пользу  и 
счастье  и  не  считаемъ  нашу  конечную  этическую  идею  лишь  исто- 
рически выработаннымъ  полезнымъ  услов1емъ  все  д.тя  того  же 
счастья  людей.  Челов'Ькъ  —  святая  самоцель,  не  есть  существо 
переваривающее  пищу  и  получающее  отъ  этого  пр1ятное  удовле- 
твореше,  н'Ьтъ,  это  духовное  существо,  носитель  истины,  добра  и 
красоты,  реализащя  высшей  правды;  для  этой  самоцели  совершен- 
ствовате  и  прогрессъ  выше  удовлетворен1я  и  счастья.  Для  пос.тЬ- 
довательнаго  гедониста  слово  человгокъ,  поскольку  въ  него  вклады- 
вается этическ1й  смыслъ,  есть  звукъ  пустой,  красивая  фраза,  д.хя 
насъ  же  слово  это  полно  высокаго  смысла  и  значешя.  Развиие 
исторической  личности  до  человека  есть  торжество  духовныхъ  цен- 
ностей, ценностей  в-Ьчныхъ  и  абсолютныхъ,  безъ  которыхъ  жизнь 
людей  не  есть  еще  человеческая  жизнь,  безъ  которыхъ  она  такъ 
безобразно  пуста  и  безц^льна,  такъ  буржуазнаъъ  самомъ  грубомъ 
и  пстпнномъ  смысле  этого  слова. 

Существуетъ  легенда,  что  метафизическ1й  идеализмъ  —  ото- 
рванная отъ  жизни  абстракщя,  что  пбзитивно-эволющонная  наука 


^)  См.  мою  книгу  „Субъективизмъ  и  индввпдуализмъ  въ  обществен- 
ной фил(;соф1и".  Эту  мысль  также  развиваетъ  П.  Струве  въ  предпслов1и 
къ  моей  книг'Ё. 

-)  Въ  вышеназванной  книг-Ь  я  старался  показать,  что  въ  понят1яхъ 
истины,  какъ  ц-ёли  познанхя  и  добра,  какъ  ц-Ьлп  нравственной  жизни 
логически  заключается  цризнаше  ихъ  абсолютности  и  что  эта  абсолют- 
ная ц-Ьнность  нисколько  не  противор-Ьчитъ  относительности  всЬхъ  теорий 
и  всЪхъ  историческихъ  нравственностей. 

Берд1евъ  -• 
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гора;}ДО  ближе  къ  ;ки;знп.  Это  прежде  всего  величайшая  психоло- 
гическая ложь.  «Метафизика,  по  выражен1ю  Струве,  гораздо  богаче 
опыта  и  гораздо  ближе  его  къ  дМствительности,  т,-е.  къ  полнот'Ь 
челов'Ьческнхъ  переживанШ».  Только  точка  зр-Ьшя  метафизпческаго 
идеализма  вплотную  подходптъ  къ  ц1злостнымъ  переживан1ямъ  чело- 
веческой души,  только  тутъ  челов-Ьческая  душа  обр'Ьтаетъ  полное 
и  всестороннее  удовлетворен1е.  Я  даже  р-Ьшаюсь  высказать  мысль, 
которая  сразу  можетъ  показаться  парадоксомъ:  всяк1й  живой  д^й- 
ствующ1п  челов'Ькъ,  челов'Ькъ  отыскивающ1й  истину,  творящ1п  спра- 
ведливость и  добро  или  созерцающ1й  красоту — метафизикъ-идеалистъ. 
Вы  иш;ете  истину  и  это  искаше  наполняетъ  вапту  жизнь  возвы- 
шеннымъ  содержан1емъ  и  смысломъ,  который  вами  непосредственно 
чувствуется  и  переживается,  но  в'Ьдь  этимъ  самымъ  вы  уже  въ 
исходномъ  пункт'Ь  предполагаете,  что  истина  не  звукъ  пустой,, 
что  истина  есть  ц'Ьнность,  абсолютная  ц'Ьность,  которой  вы  еще  не 
знаете,  но  которую  должны  узнать.  Эволющонистъ  сейчасъ  начнетъ 
вамъ  показывать,  какъ  развивалось  познан1е  отъ  зоологическаго 
состоятя  до  васъ,  и  кончитъ  т-Ьмъ,  что  признаетъ  идею  истины, 
абсолютно  ц'Ьнную  д-пя  васъ,  какъ  живого,  ищупхаго  суш,ества,  лишь 
полезной  и.1люз1ей,  онъ  произведетъ  химическШ  анализъ  и  отъ 
ц^ннаго  переживан1я.  состав.чяющаго  интимную  природу  вашего 
вашего  духа,  не  останется  ничего.  Такимъ  образомъ,  можетъ  по.1у- 
читься  научное  положен1е,  но  оно  получится  не  кстати,  такъ  какъ 
о  немъ  въ  данный  моментъ  вы  не  спрашиваете,  имъ  вы  въ  другой 
разъ  заинтересуетесь.  Эволюц1онпстъ  со  своимъ  всегдашнимъ  при- 
зывомъ  обратиться  къ  молюскамъ  д.чя  объяснен1я  всего  на  св'Ьт'Ь, 
въ  томъ  числ'Ь  и  вашего  искан1я  истины,  правъ  въ  своей  частич- 
ной области,  но  не  ему  принадлежитъ  последнее  слово  въ  выра- 
ботк-Ь  м1ропониман1я.  Философсюй  идеалпзмъ  по  самому  суш,еству 
своему  всегда  зоветъ  впередъ,  къ  в^чнымъ  ц'Ьнностямъ,  которыя 
должны  быть  осуществлены  въ  жизни,  и  онъ  вплотную  подходитт. 
къ  вамъ,  къ  дущ-Ь  вашей,  жаждущей  истины,  онъ  поддерживаетъ 
голосъ  вашего  сознашя,  громко  заявляющхй  о  ц'Ьнностп  вашего 
искан1я,  ц-Ьниости,  на  которую  не  можетъ  посягать  никакой  эво- 
люц10низмъ.  Какъ  живой  челов-Ькъ,  сознающ1п  великую  важность 
нравственной  проблемы,  вы  говорите:  это  добро,  а  это  зло,  добро 
есть  Ц'Ьнность,  я  его  чувствую  какъ  что-то  безусловно  ценное,  и  я 
хочу  служить  добру  и  бороться  со  зломъ,  Въ  тотъ  моментъ,  когда 
вы  устанавливаете  самостоятельное  качество  добра  въ  ващей  душ-Ь. 
признаете  его  абсолютную  ц'Ьнность  и  служите  ему,  вы  совершаете 
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велнчайш1п  актъ  вашей  жизни,  истинное  богослуженье,  служен1е 
Богу  правды.  Но  вотъ  приходить  эволюц1онистъ,  зоветъ  васъ 
назадъ  къ  изсл-Ьдованью  молюсковъ  и  предлагаетъ  вамъ  немедленно 
показать,  что  все,  что  вами  переживается,  какъ  святыня,  есть 
лишь  полезная  иллюз1я  въ  борьб'Ь  за  существован1е,  что  нрав- 
ственное сознан1е  разлагается  на  как1я-то  частицы,  не  пм'Ьющхя 
ничего  общаго  съ  нравственностью,  и  что  все  это  неопровержимо 
доказывается  уровнемъ  нравственныхъ  идеаловъ  рыбъ...  Всяк1П 
общ,ественнып  боецъ  за  справедливость  является  сторонникомъ 
«естественнаго  права»,  онъ  призываетъ  къ  правде  въ  челов'Ьческихъ 
отношен1яхъ,  къ  утвержден1Ю  в'Ьчныхъ  правъ  человека,  онъ  иде- 
ал истъ  и  пр1емлетъ  мученическ1й  в^нецъ  за  идею  правды — спра- 
ведливости, которая  переживется  имъ,  какъ  абсолютная  ценность, 
Эволющонистъ  постарается  охладить  его  идеалйчёск1й  призывъ  къ 
справедливости,  онъ  постарается  эволюц10нистическимъ  путемъ 
показать,  что  сознаваемое  ндеалистомъ-борцомъ  «естественное 
право»  челов-Ька,  которое  онъ  такъ  страстно  желаетъ  воплотить  въ 
жизнь,  есть  чист'Ьйшая  иллюз1Я  и  отъ  молюсковъ  она  произошла 
такимъ-то  образомъ.  Только  философскгй  идеализмъ  утверждаетъ 
и  обосновываетъ  ту  жажду  правды  и  справедливости,  которой  на- 
полнена жизнь  практическихъ  идеалистовъ,  онъ  прнзнаетъ  абсо- 
лютную ц-Ьниость  нравственнаго  блага  и  естественнаго  права 
челов-Ька.  Развитая  человеческая  душа  созерцаетъ  красоту  и 
восторгается  ею,  она  чувствуетъ,  что  «красота  есть  великая  спла» — 
и  пережнваетъ  чувство  красоты,  какъ  что-то  безусловно  ц'Ённое. 
Челов'Ькъ  стремится  къ  прекрасному  въ  своихъ  чувствахъ.  въ 
пронзведен1яхъ  художественнаго  творчества,  во  вн-Ьшней  природ-Ь 
и  это  стремленье  возвышаетъ  его  надъ  житейской  [юшлостью. 
Эволющонная  наука  не  знаетъ  красоты,  какъ  возвышаюшей  насъ 
ценности,  она  разлагаетъ  ее  на  молекулы  и  показывать  развппе 
чувства  прекраснаго  отъ  животнаго  м1ра  до  эстетически-утонченнаго 
челов-Ька  нашего  времени.  Критическ1й  методъ  въ  фплософ1и. 
провозглашенный  Кантомъ,  беретъ  развитое  челов'Ьческое  сознанье 
и  анализируетъ  его,  основательно  полагая,  что  въ  немъ  скор^Ье 
можно  найтп  ключъ  отъ  тайны  познанья  и  нравственности,  ч-Ьмъ 
въ  сознанш  какой-нибудь  медузы. 

Но  это  нисколько  не  посягаетъ  на  законность  п  необходимость 
ге/нетическаго  метода  изсл'Ьдованья.  Все  вышесказанное  направлено 
не  протиБъ  ЭВ0ЛЮЦ10НН0Й  науки,  которую  мы  чтимъ  не  мен-Ье 
любого    эволюцьониста,     а    является    только    протестомъ    противъ 
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полновластш  познтпвно-эволюц1онной  точки  зр'Ьн1я  п  защитой 
правъ  философскаго  идеализма,  который  ближе  къ  переживан1ямъ 
челов'Ьческоп  души,  —  жизненн'Ье  въ  самомъ  широкомъ  смысл'Ь 
этого  слова,  ч1)Мъ  эволющонная  наука,  выполняющая  лишь  одну 
спещальную  функщю  жизни.  Въ  настоящее  время  нельзя  не  быть 
эволюц1онистомъ,  но  для  того,  чтобы  теор1я  развит1я  пр1обр'Ьла 
философск1й  смыслъ  и  значен1е,  она  нуждается  въ  переработк'6. 
Научно-философская  теор1я  развит1я  должна  прежде  всего  понять 
то,  чего  не  поннмаютъ  мнопе  эволюц1онисты:  уже  Демокритъ  зналъ, 
что  1пЫ1  ех  111Ы10,  жизнь  не  можетъ  развиться  пзъ  отсутств1я  ( 
жизни,  психическое  изъ  отсутств1я  психическаго,  нравственность  '■ 
изъ  отсутств1я  нравственности,  познан1е  пзъ  отсутств1я  познан1я 
красота  изъ  отсутств1я  красоты.  Должно  быть  то,  что  развивается. 
Пора  покончить  счеты  съ  механико-матер1алистическимъ  м1ропо- 
нпман1емъ,  разлагающимъ  всякое  качество  на  известное  количе- 
ство матер1альныхъ  частицъ,  изъ  которыхъ  чудод'Ьйственнымъ 
образомъ  происходитъ  все  на  св-Ьт-Ь.  Необходимо  признать  ка- 
чественную самостоятельность  элементовъ  вселенной;  м1ръ  въ 
своемъ  развит1и  развертываетъ  лишь  то  содержанхе,  которое  въ 
неразвитомъ  состояши  было  предв'Ьчно  даннымъ. 

Для  того,  чтобы  превратить  теорш  развпт1я  въ  теор1ю  про- 
гресса, необходимо  внести  телеологическ1й  принципъ.  Прогрессъ 
I  есть  двпжен1е  сугцаго  по  направленш  къ  должному,  есть  тор- 
жество должнаго  въ  сущемъ.  Другого  смысла  прогрессъ  им'Ьть  не 
можетъ  и  въ  философ1и  прогресса  мы  должны  вернуться  къ 
великимъ  идеа.11истамъ  прошлаго,  особенно  къ  Фихте,  нисколько 
не  изменяя  традиц1ямъ  реалистической  науки  вообще,  реалисти- 
ческой сощо.10г1и  въ  частности.  Весь  смыслъ  сощальнаго  развит1я, 
д-ЬлающШ  это  развитхе  прогрессомъ,  только  въ  томъ,  что  оно  есть 
единственный  способъ  обнаружен1я  должнаго  въ  жизни  человече- 
ства, т.-е.  такихъ  духовныхъ  цпнностегь,  какъ  истина  въ  чело- 
в^ческомъ  познаши,  добро  въ  человеческой  ъоЛ,  красота  въ 
чоловеческихъ  чувствахъ.  Идеалистическая  метафизика  должна 
понять  этотъ  сошальный  и  м1ровой  прогрессъ,  какъ  движен1е  къ 
верховной  ц^ли  быт1я,  той  единой  правде,  во  имя  которой  должны 
совершаться  всЬ  д^ла  м1ра.  Все  истинное,  справедливое  и  пре- 
красное въ  жизни  человечества  —  безсмертно,  какъ  безсмертна  та 
вечная  и  абсолютная  правда,  къ  которой  мы  пр1общаемся  въ 
своемъ  служен1и  добру  и  своей  борьбе  со  зломъ.  А  зло,  то  зло, 
которое  такъ  осязательно  даетъ  себя  чувствовать  въ  эмпирической 
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действительности,  съ  высшей  точки  зр-Ьтя  есть  лишь  «не  найден- 
ный путь  къ  добру»  п  оно  обречено  на  позорную  гибель,  на 
безсловную  смерть,  еще  бол^Ье  унизительную,  ч^мъ  всякое  нака- 
занхе.  Перъ  Гинтъ,  въ  замечательной  пьесЬ  Ибсена,  предпочитаетъ 
принять  адск1я  мучен1я,  ч^мъ  пойти  на  сплавъ,  и  апеллируетъ  къ 
своимъ  великимъ  гр^хамъ,  но  напрасно:  онъ  и  въ  зл^  не  со- 
вершилъ  ничего  великаго  и  въ  своемъ  ничтожестве  оказался 
достойнымъ  то.1ько  одной  участи:  уйти  на  сплавъ,  изъ  котораго 
приготов.адютъ  ложки.  Зло  насквозь  отрицательно  и  ничтожно,  то 
великое  въ  3.1^,  которое  знаетъ  пстор1я,  есть  лишь  оптическШ 
обманъ,  въ  немъ  велика  сила  добра,  а  не  зла,  добра,  затемненнаго 
исторической  обстановкой,  при  которой  ему  приходилось  про- 
являться. Таковъ  всяк1й  демонизмъ  съ  его  сильной  волей  п  си.ть- 
нымъ  протестомъ.  Въ  аморалисте  Фр.  Нитцше  величественное 
впечат.генхе  производитъ  живуш;ее  въ  немъ  добро,  а  не  зло.  II 
наг.ю  торжествующее  зло  никогда  не  пмпонируетъ,  его  безсильная 
природа  ясна  всякому  нравственно  зрячему.  Г.тубокШ  трагпзмъ 
человеческой  жизни  лежитъ  не  столько  въ  конфликте  добра  и  зла. 
сколько  въ  многообраз1и  и  сложности  самого  добра.  Таковъ,  напр.,  - 
по  истине  трагпчесшп  конфликтъ  стремлен1я  къ  воплощешю 
справедливости  въ  человеческихъ  отношенхяхъ  со  стремлен1емъ  , 
свободно  творить  въ  своей  жизни  истину  и  красоту.  Трагичесые 
писатели  пзображаютъ  сто.жновенье  человеческихъ  страстей  съ 
нравственнымъ  долгомъ,  но  великхя  страсти  сами  по  себе  не  зло. 
Учете  Фихте  о  действенномъ  Я  п  о  м1ре.  какъ  матер1але  до.тга. 
облеченномъ  въ  чувственную  форму,  имеетъ.  думается,  неуми- 
рающее значен1е  и  является  одной  изъ  величайшихъ  метафизи- 
ческихъ  концепщй,  воплощающихъ  въ  себе  идеалистическ1й  духъ 
прогресса.  Зло  есть  лишь  недостаточная  реалпзац1я  долга  въ  I 
чувственномъ  М1ре,  недостаточное  приближенхе  бьтя  къ  идеальной 
цели  и  потому  природа  зла  совершенно  отрицательна.  Философск1Й 
идеализмъ,  примыкающ1Й  къ  традиц1ямъ  безсмертнаго  Платона, 
долженъ  признать  М1ръ  идеальныхъ  цтиностей.  вневременныхъ  и 
внепространствепныхъ,  которыя  могутъ  и  отсутствовать  въ  эмпи- 
рической действительности,  которыя  никогда  не  находятъ  въ  ней 
своего  законченннаго  выражен1я.  но  которыя  реализуются  въ 
прогресоъ.  этомъ  едпнственномъ  эмпирически  уловимомъ  признаке 
метафизическаго  единства  суихаго  и  должнаго.  и  являются  духов- 
нымъ  маякоыъ  человеческой  жизни.  Иасъ  могутъ  спросить:  где 
же   абсолютная   истина,    абсолютное    добро,    абсолютнал    красота, 
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укажите  на  содержан1е  этихъ  идей,  къ  которымъ  вы  все  время 
апеллируете.  Въ  такой  постановк'Ь  вопроса  скрывается  недоразу- 
м-Ьше.  Ни  одинъ  челов'Ькъ,  ни  одна  историческая  эпоха  не  могутъ 
претендовать  на  обладан1е  абсолютной  истиной,  добромъ  и  кра- 
сотой, которыя  достигаются  лишь  на  протяженш  всего  прогресса, 
какъ  его  конечная  ц'Ьль.  Всякая  другая  точка  зр'Ьн]я  противо- 
речила бы  иде-Ь  в^чнаго  развит1я,  прогрессъ  прекратился  бы  въ 
моментъ  нахожден1я  абсолютнаго.  Но  все  въ  жизни  человечества 
имеетъ  ц-Ьну  лишь  по  степени  приближен1я  къ  этиыъ  абсолютнылъ 
по  своему  значен1ю  идеямъ.  Содержан1е  всей  духовной  культуры 
человечества  относительно,  но  оно  получаетъ  смыслъ  лишь  какъ 
стремлен1е  къ  абсолютному. 

Недавно  изъ  устъ  П.  Б.  Струве  раздался  призывъ  вернуться 
назадъ  къ  Лассалю  и  я  могу  только  отъ  всей  души  присоеди- 
ниться къ  этому  призыву.  По  своему  философскому  и  идеалисти- 
ческому духу  Лассаль  стоитъ  выше  Маркса,  именно  ему  принад- 
лежитъ  идеалистическое  истолкованхе  «идеи  четвертаго  сослов1я», 
именно  онъ  съ  необыкновенной  силой  показалъ  обш,ечеловеческш 
характеръ  этой  идеи  и  вложидъ  въ  нее  ценное  моральное  содер- 
жанье. И  мы  въ  своей  борьбе  за  идеализмъ  до.тжны  именно  въ 
Лассале  найти  точку  опоры,  его  псторичесшй  образъ  достаточно 
показываетъ,  насколько  прогрессивна  природа  философскаго  иде- 
ализма. Предстоитъ  великая  задача:  сохраннвъ  трезвый  реализмъ 
и  пониманье  необходимости  матер1альныхъ  средствъ,  внести  въ 
сощальное  движенье  идеалистически  духъ.  Эту  необходимость 
понпма.т1ъ  Лассаль,  понималъ  глубже  и  шире  Маркса.  Въ  настоящьй 
моментъ  на  ней  особенно  нужно  настаивать.  Идеологи  новаго 
общества  не  должны  допустить,  чтобы  въ  это  общество  вошли 
буржуазный  души,  они  должны  подготовить  человгока  съ  ценнымъ 
жизненнымъ  содержаньемъ.  Передовой  интеллигенщи  нашего  вре- 
мени предстоитъ  работа  надъ  духовнымъ  перерождешемъ  техъ 
элементовъ  общества,  которые  должны  лечь  краеугольнымъ  камнемъ 
будущаго,  и  это  духовное  перерождеше  должно  тесно  переплетаться 
съ  сощальной  борьбой,  подготовляющей  «жилища  для  людей». 
И  на  «жи.тищахъ»  можно  и  должно  строить  высокья  «башни» ^ 
Если  въ  этихъ  жилищахъ  поселится  филистерское  довольство  и 
буржуазная  сытость,  то  строить  пхъ,  конечно,  можно,  но  врядъ  ли 
подобная  работа  способна  особенно  вдохновить,  врядъ  ли  созна- 
нье строителей  будетъ  особенно  возвышенно.  Мы  думаемъ,  что 
этого  не    будетъ,  что    въ  «жилищахъ  будущаго»    поселится    новый 
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челов-Ькъ.  духовно  перерожденный,  челов-Ькъ  съ  тнрокон  формулой 
жизни,  носитель  ]1деальныхъ  ц'Ьнностей.  кладущихъ  на  жизнь 
печать  высокаго  смысла. 

Рядомъ  съ  сощальной  демократизац1ей  общества  должна  идти 
его  духовная  аристократизац1я.  Мы  не  можемъ  ждать  чуда,  не 
можемъ  ждать,  что  на  другой  день  рожден1и  новаго  общества  вне- 
запно явится  новый  челов'Ькъ  съ  широкими  духовными  горизонтами 
если  еще  наканун'})  онъ  былъ  полонъ  духовной  буржуазностью  и 
формула  его  жизни  была  необыкновенно  узка,  если  за  матерхаль- 
ными  средствами  борьбы  онъ  не  вид'Ьлъ  идеальныхъ  ея  ц-блей. 
Современная  соц1альная  борьба  строитт.  «жилии1а  для  людей», 
она  должна  создать  и  дущи  людей,  для  которыхъ  жилища  только 
средство,  и  этого  откладывать  нельзя  въ  надежд-Ь,  что  все  какъ-то 
само  собой  произойдетъ,  это  нужно  д15лать,  съ  сегодняшняго  дня 
начать  делать.  Иначе  мы  рискуемъ  войти  въ  новое  общество, 
окончательно  растерявъ  по  дорог-Ь  свой  пдеализмъ,  съ  душами 
маленькими,  все  такими  же  буржуазными,  но  благополучно  пере- 
варивающими пищу  и  благоденствующими.  Какое  ужасное,  по 
истине  трагическое  противор'Ьч1е:  мы  готовы  были  принять  муче- 
ническШ  в'Ьнецъзанашъидеалъипроявить  велич1е  души,а  самъ  идеалъ 
оказывается  такимъ  м'Ьщански  плоскимъ  и  ничтожнымъ,^  въ  немъ 
л-Ьтъ  м'Ьста  для  велич1я  души.  Не  удивительно,  если  при  такихъ 
услов1яхъ  челов'Ькъ  будущаго  «затоскуетъ  о  дол'Ь  борца  и  пророка 
зав'Ьтныхъ  идей».  Въ  эгомъ  противор'Ьчхи  отчасти  повинно  д1алек- 
тнческое  пониман1е  соц1альнаг1;)  развит1я  съ  его  теор1ей  необходи- 
мости сощальнаго  катаклизма  (2118атте111)Г11с11йи1еог1е)  и  вообще  то 
механическое  и  автоматическое  истолкован1е  исгорическаго  про- 
цесса, въ  которое  нер-Ьдко  впадаетъ  ортодоксальный  марксизыъ. 

Марксизмъ  сд-йладъ  попытку  дать  эволющонно-научное  об- 
основан1е  идеализма  при  помощи  д1алектическаго  метода,  и  мног1е 
«ортодоксы»  и  до  сихъ  поръ  видятъ  велич1е  духа  въ  испов^данхи 
теор1и  2и8аттеп1)гис11'а  капиталическаго  общества.  Но  тутъ  именно 
марксизмъ  споткнулся,  какъ  это  неопровержимо  доказываетъ  со- 
временная дМствите-твиость  и  современная  философская  мысль. 
Эта  попытка  оказалась  своеобразнымъ  эволющонно-историческимъ 
утопизмомъ,  научно  недопустимымъ,  и  въ  тоже  время  идеализма 
въ  ней  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ.  Ндеал1ымъ  —  въ  глубин1>  и  ши- 
роте идеала,  пдеализмъ — въ  активной  борьбе,  направленной  къ 
осуществлен1ю  идеала,  и  беззав-Ьтной  ему  преданности,  пдеализмъ — 
въ  велич1и   духа,  пронпкающаго    сощальное   движен1е.  духа,  кото- 
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рый  борется  и  во  имя  котораго  борятся.  Корни  идеализма  мета- 
физичны и  эволюц1онный  исторически  процессъ  создастъ  лишь 
услов1я  для  его  проявлен1я.  Дьалектическая  же  теор1я  необходи- 
мости сощальноп  катастрофы  не  только  ненаучна,  логически  не- 
л-Ьпа  и  находится  въ  противор'Ьч1и  съ  фактами  жизни,  но  и  глу- 
боко анти-идеалистична.  Новое  общество  создается  въ  д1алекти- 
ческ1й  моментъ  отрицан1я  стараго  общества,  зло  перейдетъ  въ 
свою  противоположность — въ  добро,  такъ  какъ  оно  сделается  невы- 
носимо велико  въ  свопхъ  внутреннихъ  противор'Ьч1яхъ.  Гд-Ь  на- 
стоящее м'Ьсто  идеализма,  по  ту  или  по  эту  сторону  д1алектической 
грани?  Я  думаю,  что  для  идеализма  не  окажется  м'Ьста,  если  довести 
эту  точку  зр'Ьн1я  до  логическаго  конца. 

По  эту  сторону  грани  идеализмъ  преждевремененъ,  что  и 
утверждаютъ  «ортодоксы»;  соц1альное  зло  такъ  велико  и  обострено, 
что  жизнь  людей  должна  быть  поглащена  матер1альными  средствами 
борьбы;  пспхолог1я  производителей  съ  точки  зр'Ьн1я  теор1и  Хи^ат- 
тепЬгисЬ'а  не  можетъ  расширяться  и  углубляться.  А  по  ту  сторону 
грани?  По  ту  сторону  идеализмъ,  можетъ  быть,  какнмъ-нибудь 
непостижлмымъ  чудомъ  и  возникнетъ,  но  этотъ  идеализмъ  на- 
ходится вн1>  нашего  современнаго  кругозора.  Если  не  проникнуться 
идеалнстическимъ  м1ровоззр'Ьн1емъ,  о  которомъ  я  говорю  въ  своей 
статье,  то  мы  должны  будемъ  признать,  что  по  ту  сторону  грани 
стараго  общества  идеализмъ  окажется  запоздавшимъ,  онъ  уже  не 
нуженъ  будетъ,  такъ  какъ  буржуазное  довольство  распространится 
на  всЬхъ  людей  и  души  покроются  слишкомъ  толстымъ  слоемъ 
жира,  чтобы  идеалистически  протестовать  противъ  безпощадной 
пошлости  жизни.  Тотъ  довольный  и  счастливый  челов-Ькъ,  который 
возьметъ  на  себя  см-Ьлость  сказать,  что  .тебедпная  п'Ьснь  идеализма 
въ  истор1и  челов'Ьчества  уже  проп'Ьта,  будетъ  самымъ  отвратитель- 
нымъ  типомъ  и,  если  онъ  будетъ  правъ,  то  смертный  приговоръ 
человечеству  и  его  высшему  духовному  быт1ю  будетъ  подписанъ. 

Мы  понимаемъ  н'Ьсколько  иначе  грань  стараго  и  новаго 
общества,  въ  этомъ  отношен1и  мы  стоимъ  ближе  къ  Ласса.1Ю, 
Восходъ  солнца  новаго  общества  есть  не  д1алектически  со- 
вершающ1йся  катаклизмъ,  а  появлен1е  новой  всем1рно-историческоп 
эпохи,  которая  приноситъ  съ  собой  новую  великую  идею,  олице- 
творящую  собой  общечелов^ческш  прогрессъ.  Лассаль  указа-тъ  на 
«идею»  современной  эпохи  и  на  ея  носителя  въ  опред'Ьленномъ 
общественномъ  классе.  Моментъ  окончательной  реалпзащи  новой 
общественной  формы  въ  эмпирической  дМствительности  не  им'Ьетъ 
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црпнцишальнаго  значения,  онъ  можетъ  быть  бол^е  пли  мен'Ье  да- 
лекъ  п  во  всякомъ  случа-Ь  онъ  не  можетъ  быть  соц1альнымъ  йизат- 
гаепЬшсЬ'омъ,  какъ  никогда  въ  прошлой  исторхи  челов-Ьчества  не 
бывало  подобнаго  способа  осуществлетя  великой  всемхрно-истори- 
ческой  идеи  въ  новой  форм^  общественности  ^).  Великъ  тотъ 
пдеалпстическ1й  духъ,  который  живетъ  въ  соцхальномъ  движен1и 
и  возвышаетъ  челов'Ька  надъ  мелкой  повседневной  борьбой,  велико 
то  восходящее  солнце  которое  осв'Ьщаетъ  и  согр'Ьваетъ  жизнь 
борцовъ  за  новое  общество.  Тутъ  мы  принцип1ально  отличаемъ 
и  отмежеваемъ  себя  отъ  всЬхъ  сощальныхъ  реформаторовъ,  которые 
неспособны  вид'Ьть  ничего  великаго  за  своими  малыми  д-блами, 
которые  не  зюгутъ  ни  сильно  желать  и  протестовать,  нп  глубоко 
понимать  и  предвид'Ьть,  Н'Ьтъ  ничего  бол'Ье  плоскаго  и  пошлаго,. 
какъ  ставить  идеализмъ  въ  зависимость  отъ  быстроты  пли  вне- 
запности осуществлен1я  идеала:  въ  этомъ  сказывается  полное 
непонимаше  природы  идеализма.  Въ  принцип'Ь  идеализмъ  сохра- 
няется даже  при  полной  неосуществимости  идеала,  такъ  какъ  и 
тогда  возможна  идеалистическая  победа,  остается  право  и  обязан- 
ность умереть,  сохраняя  в1>ру  въ  правоту  своего  идеала. 

Трудностей  предстоитъ  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  предполагаетъ 
ортодоксальный  марксизиъ  со  своей  в'Ьроп  въ  механическую  не- 
обходимость крушен1я  старыхъ  формъ  и  рождетя  новыхъ.  Но 
наличность  этихъ  трудностей  должна  только  возвышать  духъ,  который 
призванъ  ихъ  преодол'Ьть.  Мы  съуживаемъ  область  того,  что  не- 
обходимо произойдетъ,  и  расширяемъ  область  того,  что  должно 
быть  создано,  а  это  и  есть  усилен1е  челов-Ьческаго  идеализма,  въ 
которомъ  категор1я  должнаго  и  справедливаго  господствуютъ  надъ 
категор1ями  сущаго  и  необходимаго.  Новое  общество  будетъ  дитя 
челов'Ьческаго  духа,  эволюц1онно-исторпчесшп  процессъ  создастъ 
лишь  почву  для  его  идеалистической  работы.  Такая  точка  зр^нхя 
заключаетъ  въ  себ^  частичную  реабилитац1ю  утопистовъ.  Ихъ 
ошибки  уже  не  страшны,  а  правоту  ихъ  слишкомъ  забываютъ. 

Я  уже  сльппу  голосъ  всеобезцв'Ьчивающаго  шаблона,  который 
злорадно  говоритъ:  вы  ходите  подъ  ручку  съ  Бернштейномъ,  именно 


1)  Этотъ  вопросъ  нужно  принцип1ально  отличать  отъ  вопроса  о 
политическихъ  револющяхъ  въ  трад11ц1онно-11сторическомъ  смысле  слова. 
Эти  посл'Ёдн1я  просто  факты,  которые  часто  встр'Ьчаются  въ  истор1и,  и 
зависятъ  отъ  т'Ьхъ  или  другихъ  конкретныхъ  причинъ.  11ризнан1е  воз- 
можности или  необходимости  подобныхъ  революций  ничего  еще  не 
говоритъ  о  научномъ  понимапхи  процесса  соц1альнаго  развпт1я. 
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Бернштейнъ  р1з;зко  протестуетъ  протпвъ  в'Ьры  въ  необходимость 
соц1альноп  катастрофы  п  этимъ  разоблачаетъ  свою  буржуазную 
природу.  Прежде  всего  мн'Ь  н'Ьтъ  д-Ьла  до  того,  какую  комбинацхю 
воззр'Ьн1п  представляетъ  собою  Бернштейнъ,  частичное  совпаден1е 
.моихъ  воззр'Ьшй  съ  его  воззр'Ьн1ями  ни  къ  чему  меня  не  обязы- 
ваетъ.  А  главное  я  вотъ  на  чемъ  настаиваю.  Бернштейнъ — закон- 
ное дитя  ортодоксальнаго  марксизма,  онъ  унасл'Ьдовалъ  отъ  него 
реалистпческ1е  элементы,  которые  старается  усилить,  и  онъ  правъ, 
насколько  въ  немъ  говоритъ  голосъ  современной  сощальной  дей- 
ствительности, отличающейся  отъ  той  действительности,  которая 
была  50  л^тъ  тому  назадъ.  Но  у  Бернштейна  недостаетъ  теорети- 
ческой силы  мысли  и  практической  силы  духа.  Въ  ортодоксальномъ 
марксизме  Бернштейнъ  не  нашелъ  идеализма,  а  самъ  онъ  оказался 
неспособнымъ  къ  самостоятельному  творчеству,  онъ  не  изъ  т^хъ, 
которые  прокладывавотъ  новые  пути;  онъ  подвелъ  итоги  фактамъ 
жизнп,  громко  говорившимъ  о  томъ,  что  соцхальное  движете  без- 
возвратно потеряло  романтизмъ,  окрашивавш1й  его  некогда  въ 
ярко  идеалистическш  цв^тъ,  и...  остался  безъ  идеализма.  Остался 
безъ  идеализма  не  одинъ  Берштейнъ,  его  собственная  тенденц1я 
принизить  духъ  соц1альнаго  движен1я  для  насъ  не  особенно  важна, 
важно  то,  что  самое  сощальное  движен1е  на1пихъ  дней  остается 
безъ  идеализма.  Воскресить  прошлое,  воскресить  то  настроете, 
которое  было  вызвано  иной  соцхально-исторической  обстановкой, 
теперь  нельзя,  поэтому  въ  борьбе  за  идеализмъ  нужно  идти  по 
новому  пути,  нужно  творить,  нужно  влить  новое  идеалистическое 
содержан1е  въ  те  формы,  которыя  создаются  современнымъ  соц1аль- 
нымъ  развит1емъ.  Это  не  будетъ  отказомъ  отъ  трезваго  реализма 
въ  практике  и  въ  теор1и,  который,  конечно,  долженъ  быть  сохра- 
ненъ,  а  только  напоминан1емъ  о  томъ,  во  имя  чего  атотъ  реализмъ 
существуетъ. 

Я  уже  указалъ,  что  ортодоксальный  марксизмъ  часто  впадаетъ 
въ  механическое  понимаше  идеологическаго  развит1я  человечества. 
Вопросъ  объ  отношен1и  между  «идеолопей»  и  «экономикой»  съ 
точки  зрешя  историческаго  матер1ализма  мало  разработанъ  и  на 
этотъ  счетъ  циркулируютъ  самыя  нелепыя  представления.  Известное 
выражен1е  о  «базисе»  и  «надстройке»  оказывается  при  ближай- 
шсмъ  анализе  лишеннымъ  сколько-нибудь  определеннаго  смысла, 
это  фигура,  подлежаш;ая  самымъ  разнообразнымъ  толкован1ямъ. 
Часто  приходится  слышать,  что  всякая  идеолопя  (наука,  филосо- 
ф1я,  релипя,  нравственность,    искусство)    создается  «экономикой», 


«состояшемъ  производптельныхъ  силъ»,  «сошальной  средой»  и  т.  п. 
Этц  ходяч1я  въ  марксистской  ллтератур-Ь  выражен1я  съ  философ' 
ской  точки  зр'Ьн1я  совершенно  не  выдержнваютъ  критики.  Как-б 
это  экономическое  развпт1е  можетъ  создать  развит1е  идеологиче- 
ское? Что  это  значить,  когда  намъ  говорятъ,  что  производственныя 
отношешя  какой-нибудь  эпохи  создаютъ  ея  фплософш?  Какая 
внутренняя  причинная  связь  возможна  между  экономикой,  формами 
производства  и  обмана,  п  идеолопей,  будь  то  открыт1е  научнаго 
закона,  построен1е  метафизической  системы,  переживаше  нравствен- 
ныхъ  идеаловъ,  или  художественное  творчество?  Историческ1й  ма- 
тер1ализмъ.  всл'Ьдств1е  своей  философской  неразработанности  и 
методологической  наивности,  разд'Ьляетъ  п  еще  бол'Ье  успливаетъ 
обычную  ошибку  эволющонизма,  который  в'Ьритъ  въ  чз'до  создан1я 
чего-то  изъ  ничего,  нравственности  изъ  какихъ-то  абсолютно  ей 
чуждыхъ  элемептовъ.  научнаго  познан1я  изъ  чего-то,  не  нм-Ьющаго 
ничего  обш,аго  съ  познан1емъ  и  т.  д.  Это  эволющонное  суев'Ьрхе 
вообще  пора  бросить,  не  должна  за  него  держаться  и  доктрина 
историческаго  матер1ализма,  которой  несомн'Ьнно  принадлежитъ 
будущее,  какъ  самому  ц'Ьнному  сощологическому  направлешю. 
Идеолог1я  не  создается  автоматически  экономическимъ  разв11т1емъ. 
она  создается  духовной  работой  людей  и  идеологическое  развипе 
есть  лишь  раскрьте  духовныхъ  ценностей,  им'Ёющихъ  вечное, 
независимое  отъ  какой  бы  то  ни  было  эволюц1и  значен1е.  Но 
пдеолог1я  дМствительно  обусловливается  состоян1емъ  производп- 
тельныхъ силъ,  экономическое  развипе  дМствительно  создаетъ 
почву  для  идеологическаго  развипя  человечества,  словомъ,  только 
при  наличности  мате2)[альныхъ  срсдствъ  достигаются  идеальныя 
цголи  жизни.  Такимъ  образомъ  мы  признаемъ  духовную  самостоя- 
тельность всякой  идеолог1и  и  соц1альную  ея  обусловленность  ма- 
тер1альными  производительными  силами,  ея  зависимость  отъ  эконо- 
мическаго  развит1я.  Все  это  им-Ьетъ  важное  значен1е  для  выяснен1я 
той  новой  задачи,  которую  мы  стара.шсь  поставить  идеологаыъ 
новаго  общества.  Социально-экономическое  развит1е  само  по  себ-Ь, 
автоматически  не  можетъ  создать  того  идеализма,  который  долженъ 
наполнить  жизнь  людей,  оно  создаетъ  услов1я  для  появлен1я  чело- 
вгоиа  въ  истинномъ  смысл"!!  этого  слова,  но  не  создаетъ  самого 
че.юв-Ька.  Въ  наше  созиан1е  должна  войти  великая  идея  построен1я 
жилищъ  съ  высокой  башней  наверху  и  мы  должны  приступить  къ 
построен1ю  этой  баиши.  она  сама  собой  не  выростаетъ  никогда. 
Что  же  это  за  башня'.-' 
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Это — всестороннее  воплощен1е  идеалпстическаго  духа  въ  че- 
лов-Ьческой  жизни,  идеализма  въ  филоссф1и,  въ  искусств-Ь,  въ 
нравственности,  въ  сощально-иолитичеекой  борьбе,  въ  любви.  Этотъ 
идеалистически  духъ  призванъ  поднять  землю  до  небесъ  и  свести 
небеса  на  землю;  онъ  долженъ  наложить  на  всЬ  челов'Ьческ1я  д'Ьла 
печать  высшаго  смысла  и  истолковать  нашу  борьбу,  временную  и 
конечную,  какъ  стремлен1е  къ  вечному  и  безконечному.  Только 
подъ  этимъ  услов1емъ  жизнь  человеческой  личности,  этой  самоц'Ьли, 
пр1обр'Ьтаетъ  огромную  ц'Ьну  и  смыслъ.  Это  будетъ  возрожден1емъ 
того  романтизма,  который  составляетъ  в'Ьчную  потребность  чело- 
в'Ьческой  души,  по  временамъ  заглушаемую  исторической  обста- 
новкой, но  сказывающуюся  съ  особенной  силой  у  глубокихъ  и 
сложныхъ  натуръ.  Мы  '/кивемъ  въ  переходную  эпоху  и  лучш1я, 
наибол'Ье  утонченныя  и  наибол'Ье  недовольный  души  несутъ  въ 
себ'Ь  подчасъ  роковую  раздвоенность.  Только  сознательное  соеди- 
нен1е  теоретически  обоснованнаго  идеализма  съ  прогрессивн11Йшими 
соц1альными  стремлен1ями  можетъ  преодолеть  эту  раздвоенность. 

Я  определилъ  бы  романтнзмъ,  какъ  томлен1е  человеческой 
души  по  вечно  ценномъ.  Въ  любви,  этой  спещальной  области, 
романтизма,  онъ  проявляется,  какъ  позывъ  къ  вечной  любви, 
любви,  реализующей  сродства  душъ  и  имеющей  безусловную  пену 
и  значен1е.  Но  абсолютная  по  своей  ценности  любовь  никогда  не 
находитъ  полнаго  осуществлетя  въ  эмпирической  действительности 
и  на  этой  почве  возникаетъ  глубок1й  трагизмъ  любви,  надъ  кото- 
рымъ  безсильны  мещанск1е  идеалы  благополуч1я  и  довольства. 
Соща.тьное  развит1е  и  сощальная  борьба  устраняютъ  только  пре- 
пятств1я  для  проявлен1я  истинной  любви,  уничтожаютъ  отрицате.ть- 
ныя  стороны  семьи  и  те  гнетущ1я  соц1альныя  узы,  который  ме- 
шаютъ  развернуться  психическому  взаимодейств1ю  человеческихъ 
душъ.  Но  этимъ  вопросъ  о  самой  любви  еще  не  затрогивается. 
настоящ1й  вопросъ  лежитъ  по  ту  сторону  соц1альнаго  решен1Я 
проб.1емы.  Идеалы  любви  передовой  части  общества  не  особенно 
еще  высоки  и  содержательны.  Идеалъ  равноправнаго  товарищескаго 
союза  мужчины  и  женщины,  предполагающ1й  экономическую  само- 
стоятельность каждаго  и  свободу  отъ  принудительныхъ  соцьальныхъ 
узъ,  указываетъ  на  элементарно-необходимое  услов1е,  но  онъ  еще 
ничего  не  гарантируетъ  и  не  спасаетъ  отъ  самой  отвратительной 
прозы  жизни.  Этотъ  товарищескш  союзъ  бываетъ  также  часто  мо- 
гилой П0Э31И  любви,  какъ  и  принудительная  семья,  такъ  какъ  вт^ 
немъ  не  оказывается  того  ценнаго  содержан1я,  которое  носитъ,  къ 
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сожа.тЬяш,  такое  испошлившееся  назваше, — н^тъ  романа.  Пре- 
красная пллюстрац1я  развиваемой  мною  мысли,  что  сощальныя 
формы  всегда— средства,  никогда  не  ц^ли.  Только  современное 
новое  искусство  начинаетъ  вплотную  подходить  къ  вопросу  о  любви 
и  требуетъ  возрожден1я  романтизма  въ  любви  въ  противоположность 
тому  болоту,  въ  которомъ  барахтался  натурализмъ.  Нов-Ьйшее 
искусство  начинаетъ  понимать  идеалистическую  природу  любви,  а 
в'Ьдь  только  поэз1я  любви,  только  идеально-романтическая  любовь 
им-Ёетъ  ц^ну,  возвышаетъ  человека  надъ  житейской  прозой,  изъ 
которой  не  выходятъ  идеалы  м-Ьщанскаго  благополучия,  пспов'Ьдуе- 
мые  многимъ  множествомъ  такъ  называемыхъ  <<передовыхъ»  людей. 
Напрпм'Ёръ.  Генрихъ  Пбсенъ  во  всЬхъ  почти  своихъ  произведе- 
н1яхъ  проводитъ  бо.т'Ье  возвышенный,  бо-тЬе  поэтичесюя  отношен1я 
между  мужчиной  и  женш,инон  и  страстно  протестуетъ  не  только 
противъ  современныхъ  сотальныхъ  формъ,  но  и  противъ  того 
буржуазнаго  духа,  который  въ  нпхъ  живетъ,  онъ— револющонеръ 
духа.  А  проповедь  «свободы  любви» — последнее  слово  прогрессив- 
ной сощальной  точки  зр^нхн  на  любовь — опять-таки  касается  лишь 
условШ  любви,  лишь  устранен1я  сощальныхъ  препятствш,  о  самой 
любви  тутъ  и  р'Ьчи  еще  н'Ьтъ.  «Свобода  .тюбви»  есть  средство,  а 
не  ц'Ьль.  Объявляя  и  въ  этой  важной  области  человеческой  жизни 
борьбу  за  идеализмъ,  я  думаю,  что  только  прпзнан1е  метафизпче- 
скаго  смысла  любви  можетъ  способствовать  повышенхю  ц^нностп 
жизни,  наполняя  ее  возвышающимъ  душу  содержанхемъ.  Такъ 
называемый  «женскШ  вопросъ»,  который  есть  въ  такой  же  степени 
и  мужской,  будетъ  р'Ьшенъ,  какъ  часть  общаго  «соц1альнаго  во- 
проса», тогда  проблема  .1юбви  предстанетъ  во  всей  своей  чистоте. 
Идеальная  любовь  съ  ея  в^чнымъ  романтизмомъ,  красотой  и  поэз1ей 
есть  одна  изъ  цголей  человеческой  жизни  и  задача  ея  воплошенхя 
въ  жизнь  до.тжна  быть  выставлена  на  знамени  духовной  борьбы  за 
новаго  человека,  для  котораго  соц1альная  борьба  готовитъ  новое 
здан1е. 

Метафизическое  творчество  въ  философ1и  тоже,  пожалуй, 
романтизмъ  и  романтпзмъ  вечный  по  своему  соответств1ю  сокро- 
венн-Ьйшимъ  запросамъ  челов^ческаго  духа.  II  мы  прежде  всего 
желали  бы  воплощенхя  въ  жизнь  фи.10софскаго  духа,  духа  великпхъ 
мыслителей  аеинской  арпстократ1и,  духа  Платона  и  Бруно,  Спи- 
нозы и  Фихте,  духа  всЬхъ  великихъ  идеалистовъ,  какпхъ  только 
знаетъ  борьба  за  прогрессъ.  Для  насъ  фп.юсофсий  идеализмъ  не 
спещальная,    оторванная    отъ   жизни   теор1я.    которая  пропов^ды- 
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вается  съ  философскихъ  каеедръ,  это — зв-бзда.  озаряющая  нашъ 
жизненный  путь,  полный  активной  борьбы  за  воплощен1е  правды. 
Тутъ  неум-Ьстно  входить  въ  обсуждете  вопроса  о  задачахъ  п  со- 
держанш  метафизики  и  о  т1>хъ  путяхъ,  которыми  можно  къ  ней 
придти.  Я  бы  только  особенно  хот-Ьлъ  подчеркнуть  сл'Ьдуюьщй 
важный  выводъ:  процессъ  познан1я  истины,  находящ1й  высшее  свое 
завершен1е  въ  метафшзическомъ  пониман1и  М1ра,  им'Ьетъ  самостоя- 
тельную ценность,  это  не  только  полезное  въ  борьб-Ь  за  существо- 
ван1е  средство,  это — ц'Ьль,  одна  изъ  идеальныхъ  ц-Ьлей  жизни, 
возвышающпхъ  насъ  до  уровня  человека.  И  я  думаю,  что  къ  той 
критике  буржуазнаго  общества,  угнетающаго  и  иринижающаго 
челов'Ька,  которая  раздается  со  стороны  прогрессивной  обществен- 
ной науки  и  со  стороны  непосредственныхъ  чувствъ  прогрессив- 
ныхъ  слоевъ  общества,  метафизическ1й .  идеализмъ  прибавитъ  свое 
новое  слово.  Съ  точки  зр-Ьтя  в'Ьчныхъ  ц-Ьниостей  буржуазное 
общество  и  слуги  тьмы  будутъ  преданы  суду  и — осуждены.  Вызовъ. 
брошенный  метафизическим'!,  идеализмомъ  современной  жизни, 
полной  безобраз1я,  будетъ  глубже  и  величественн-Ье  всякаго  другого 
вызова,  какъ  голосъ  в-Ьчной  правды  внутри  прнближающагося  къ 
ней  челов'Ьчества. 

Идеализмъ  въ  этпк'Ь  иризнаетъ  абсолютную  ц-Ьиность  добра 
и  его  качественную  самостоятельность.  Прежде  всего  и  больше 
всего  идеалисты  должны  настаивать  на  томъ,  что  нравственное 
совершенство  есть  ц'Ьль  человеческой  жизни,  что  совершенствован1е 
выше  всякаго  довольства.  Пора  также  разстаться  съ  т^мъ  недо- 
разум'Ьнхемъ,  которое  видитъ  выспгее  проявлен1е  нравственности  въ 
пожертвован1и  собственной  душой  во  имя  блага  другпхъ.  Жизнь 
свою  можно,  а  иногда  и  должно  отдать,  но  душу  свою  нельзя 
отдать  ни  за  что  на  св'Ьт'Ь.  Только  духовно  развитая  и  совершенная 
душа  можетъ  быть  настоящимъ  борцомъ  прогресса,  можетъ  вносить 
въ  жизнь  челов'Ьчества  св'Ьтъ  истины,  добра  и  красоты.  Каждая 
че.юв'Ьческая  личность,  не  забитая  и  не  окончательно  пришиблен- 
ная, должна  сознавать  свое  естественное  право  па  духовное  со- 
вершенствован1е,  право  свободно  творить  въ  своей  жизни  абсо- 
лютную истину  и  красоту.  Вульгаризац1я  духа  есть  величайшее 
нравственное  преступлеше.  Когда  оно  совершается  безсознатель- . 
но,  то  за  него  бываетъ  отв'Ьтственна  историческая  обстановка, 
но  никто  не  им'Ьетъ  нравственнаго  права  сознательно  понижать 
свой  духовный  уровень.  Общественный  утилитаризмъ,  поскольку 
онъ  посягаетъ  на  фаустовсюя   стремлен1я  и  унижаетъ   духъ  чело- 
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в'Ька,  является  рсакщоннымъ  направлен1емъ  чслов'Ьгтеской  мысли, 
какими  бы  демократическими  формами  онъ  ни  прикрывался.  Когда 
челов'Ькъ  приноситъ  жертвы  на  алтарь  своей  правды,  то  духъ  его 
возвышается  и  мы  встр'Ьчаемъ  съ  нравственнымъ  велич1емъ.  Но 
н1>тъ  велич1я  въ  иде15  жертвы  собственнымъ  духомъ  во  имя  м-Ь-  1 
I  щанскаго  благополуч1я  X  и  У.  Борцы  за  идеализмъ  должны  прежде 
всего  признать  самоценность  за  нравственнымъ  содержан1емъ  жизни 
и  понять  демократи:защю  общества,  какъ  его  аристократизащю. 
Отсюда  вытекаетъ  великая  задача  нашего  времени:  влить  идеаль- 
ное нравственное  содержан1е  въ  т^  сощальныя  формы,  которыя 
несутъ  за  собою  прогрессивныя  силы  общества.  Это  значитъ  под- 
нять четвертое  сослов1е  до  «идеи»  четвертаго  сослов1я.  Это  значитъ 
также  создать  нравственно  совершеннаго  чсловтка,  духъ  котораго 
будетъ  чуждъ  всякой  буржуазности  и  разовьетъ  всЬ  заложенныя 
въ  него  велик1я  возможеностп  и  силы, — образъ  бол-Ье  высотп,  бол'Ье 
способный  вдохновить  къ  борьб'Ь,  ч^мъ  образъ  просто  довольнаго 
челов^Ька.  Матер1альное  довольство  есть  средство,  элементарно  не- 
обходимое услов1е,  идеальное  совершенство — ц-Ьль. 

Въ  искусстве  начинаетъ  возрождаться  идеализмъ  и  романтизмъ, 
какъ  реакц1я  противъ  реализма,  дошедшаго  до  самаго  пошлаго, 
самаго  мелочнаго  натурализма.  Искусство  стремится  къ  новой 
красот-Ь  9'  новой  постановке  вечныхъ  вопросовъ,  выражая  бол'Ье 
утонченную  и  сложную  психику,  необыкновенно  тонк1я  пастрое- 
Н1Я.  Здоровое  зерно  «декадентства»  я  вижу  въ  воспроизведен1и 
тонкихъ  индивидуальныхъ  отт^нконъ  человеческой  души  п  въ 
протесте  противъ  буржуазной  грубости  п  полнаго  отсутств1я  кра- 
соты въ  жизни.  Символизмъ  находитъ  себе  оправдан1е  въ  теоре- 
тической эстетике,  которая  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  считать 
искусства  отражен1емъ  действрггельности.  Идеалистическое  м1ро- 
воззренхе  должно  признать  самостоятельное  значен1е  красоты  и 
художественнаго  творчества  въ  жизни  человечества.  Красота  есть 
идеальная  цель  жизни,  возвышающая  и  облагораживающая  чело- 
века. Мы  признаемъ  идею  самостояте.тьнаго  значен1я  красоты, 
понимая  подъ  этимъ  самоцельность  красоты,  и  такимъ  образомъ 
мы  только  подходимъ  къ  полноте  человеческихъ  переживан1й.  Въ 
буржуазномъ  обществе  и  его  искусстве  слишкомъ  мало  красоты  и 
оппозищя  этому  обществу  должна  внести  въ  жизнь  человечества 
какъ  можно  больше  красоты,  красоты  въ  человеческ1Я  чувства,  въ 
искусство,  во  весь  строй  жизни.  Къ  прежнимъ  видамъ  протеста 
присоединяется    еи1,е    эстетическ1П    протестъ   противъ  буржуазнаго 


общества.  Такова,  напр.,  дйяте.пьность  анг.пйскаго  эстетика  Мор- 
риса. На  нашей  стороне  до;1Жна  быть  не  только  истина  и  спра- 
ведливость, но  также  и  красота.  Современное  искусство  съ  его 
«декадентскими»  течен1ямп — искусство  переходной  эпохи  и  отра- 
жаетъ  на  себ-Ь  нервную  развинченность  нездоровой  общественной 
атмосферы,  но  оно  д'Ьлаетъ  въ  принцип-Ь  прогрессивныя  попытки 
сказать  новое  слово  и  подготовить  новаго  человека  съ  бол-Ье  кра- 
сивой душой,  полной  индпвпдуальныхъ  настроенШ  и  красокъ,  без- 
конечно  ц'Ьнныхъ  для  интимной  жизни  челов-Ьческой  личности. 
Такимъ  образомъ  искусство  способствуетъ  р'Ьшензю  великой  про- 
блемы нашего  времени:  созданш  прекрасной  человеческой  индиви- 
дуальности. Идеалъ  красоты  до.пженъ  быть  начерченъ  на  нашемъ 
знамени,  такъ  какъ  красота  есть  неотъемлемая  сторона  единой 
правды,  реализующейся  въ  челов-Ьческомъ  прогрессЬ.  Челов'Ькъ 
будущаго  долженъ  быть  прекрасенъ,  только  для  такого  человека 
стоитъ  строить  «жилища».  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  мы  можемъ  ска- 
зать, что  этическая  и  эстетическая  критика  Фр.  Ницше  им-Ьетъ 
огромное  значен1е,  несмотря  на  его  сощальную  наивность.  Въ  новую 
культуру  необходимо  внести  струю  «трагической  красоты». 

Въ  последнее  время  начинаетъ  возрождаться  несправедливо 
забытая  теор1я  «естественнаго  права»,  а  идея  «естественнаго 
права»  и  есть  настоящая  основа  идеализма  въ  политик'Ь.  Этого 
идеализма  н-Ьтъ  и  быть  не  можетъ  ни  въ  плоской  пде^  обществен- 
наго  утилитаризма,  ни  въ  логически  нелепой  теор1и  необходимости 
соцхальной  катастрофы.  Съ  точки  зр'Ьн1я  общественнаго  благопо- 
луч1я  можно  все  оправдать,  любое  безправхе.  Общественный  утили- 
аризмъ  не  можетъ  осудить  иди.мической  картины  крепостного 
права,  въ  которой  помещики  идеальны,  а  крестьянству  живется 
хорошо.  Д.11Я  сторонника  идеа.1истической  идеи  «естественнаго  права» 
безправное  счастье  есть  величайшШ  позоръ,  а  прогрессъ,  который, 
хотя  и  нарушаетъ  данную  систему  благопо.тучхя,  но  ведетъ  къ 
торжеству  челов^ческаго  права,  есть  величайшее  благо.  Самые 
прекрасные  цв-Ьты  практическаго  сощальнаго  идеализма  выростаютъ 
и.зъ  идеи  «естественнаго  права»  человека  и  гражданина.  Идеа.11измъ 
видитъ  въ  правахъ  человека,  въ  равенств-Ь  свободныхъ  индиви- 
дуальностей— самоценность,  а  не  полезное  для  благоденств1я  сред- 
ство. «Естественное  право»  человеческой  личности  есть  святыня,  на 
которую  никто  и  ничто  яе  можетъ  посягать,  оно  имеетъ  метафизи- 
ческ1е  корни,  но  человечество  доходитъ  до  него  лишь  путемъ  со- 
щальнаго развит1я.  Нетъ  такого  счастья  и  такой  пользы,    во  имя 
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которыхъ  можно  было  бы  отнять  у  челов'Ька  его  «естественное 
право».  Передъ  лнцомъ  «естественнаго  права»  нравственно  без- 
снльно  и  бол мипнство  голо совъ,  и  благополуч1е  народа^  и  все  т.  п. 
Нужно  бороться  за  новое  общество  подъ  знаменемъ  «естественнаго 
права»,  возвышающимся  надъ  всякими  «мелкими  д'Ьлами».  И  эта 
мысль  должна  нм^ть  особенное  значен1е  у  насъ,  въ  нашей  стран-Ь... 

Но  есть  одна  идея,  въ  которую  упирается  идеалпстичесшй 
Бзглядъ  на  м1ръ  и  жизнь,  это  идея  нравственнаго  мьроуюрядка. 
Если  наука  переходитъ  въ  философш,  то  философ1я  переходитъ 
въ  религ1ю.  Безъ  религ1озной  в^ры  въ  нравственный  м1ропорядокъ, 
въ  кровную  связь  ИНДИЕЙ дуальнаго  съ  всеобщимъ  и  неумирающее 
значенхе  всякаго  нравственнаго  ус11л1я — жить  не  стоитъ,  такъ  какъ 
жизнь  безсмысленна  и  по  замечательной  французской  поговорке 
пеп  пе  таи!  1а  ре1пе  (1е  Г1еп.  У  многихъ  живетъ  суеверный  страхъ 
передъ  релпгхей,  такъ  какъ  имъ  все  мерещатся  ея  историчесия 
формы.  Но  пора  признать,  что  релипя,  несмотря  на  текучесть 
своего  содержан1я.  есть  в-Ьчная,  трансцендентальная  функщя  со- 
знан1я  и  что  всякое  цельное  пониман1е  и  отношен1е  къ  м1ру  должно 
быть  релпг1ей.  Величественный  подъемъ  духа  и  идеалпстичесшй 
энтуз1а.змъ  возможенъ  лишь  въ  томъ  с.гуча'Ь,  если  я  чувствую  всЬмъ 
своимъ  существомъ,  что,  служа  человеческому  прогрессу  въ  его 
современной  исторической  форме,  я  служу  вечной  правде,  что  мои 
усил1я  н  мои  труды  безсмертны  по  своимъ  резу.1ьтатамъ  п  учити- 
ваются  въ  м1ропорядке.  И  я  думаю,  что  новый  человекъ,  стряхн}:въ 
съ  себя  старый  м1ръ  съ  его  суевер1ями,  проникнется  новой  релипей. 

Задача  борьбы  за  идеал измъ  выпадетъ  на  долю  той  обще- 
ственной группы,  которая  является  въ  современную  эпоху  носи- 
тельницей идеи  общечеловеческаго  прогресса.  Эта  задача  не  мо- 
жетъ  быть  выполнена  целикомъ  сощально-полптическиЗь  парт1ей, 
которая  преследуетъ  бо.1ее  спещалъныя  цели.  «Идея»  будущаго 
осуществляется  не  только  борьбой  сощально-полнтическШ  ■парт1й, 
способы  ея  осуществлен1я  сложнее  п  многообразнее...  Следуетъ  все 
время  иметь  въ  виду,  что  борьба  за  идеализмъ  не  есть  борьба  про- 
тивъ  реализма.  Идеалистическая  философ1Я  не  можетъ  посягать  на 
позитивную  науку,  сощальный  идеалпзмъ — на  соща.1ьный  реализмъ. 
Нозищя  трезваго  сощальнаго  реализма  твердо  установлена,  онъ 
одержа.11ъ  верхъ  надъ  старой  романтикой  и  идеалисты  новейшей 
формащн  должны  присоединиться  къ  его  традищямъ.  Мы  прекрасно 
помнимъ,  что  прежде  всего  должны  быть  удовлетворены  матер1альныя 
потребности  человеческой  массы,  какъ  наиболее  безотлагательныя, 

Бердяевъ  ^ 
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II  ЧТО  ТОЛЬКО  сила  можетъ  быть  акушероыъ  при  рожден1и  новой 
идеи.  Вообще  я  думаю,  что  долженъ  быть  усиленъ,  какъ  нашъ 
идеализмъ,  такъ  и  нашъ  реализмъ,-  но  теперь  особенно  нужно 
настаивать  на  идеалистическомъ  момент'Ь,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ 
онъ  слишкомъ  оставался  въ  т-Ьни.  ИбсеновскШ  строитель  Сольнесъ 
совершаетъ  реалистическую  работу,  это  символъ  научнаго  реализма 
въ  теор1И  и  трезваго  сощальнаго  реализма  на  практик-Ь.  Прекрас- 
ный образъ  Гильды  символизируетъ  собой  философск1й  идеализмъ 
въ  теор1и  и  идеалистическш  духъ  практики  жизни.  Отнын-Ь  Соль- 
несъ и  Гильда  пусть  строятъ  вм'Ьст'Ь  и  строятъ  самое  великое, 
самое  чудное  въ  мхр-Ь — «воздушные  замки  на  каменныхъ  фунда- 
ментахъ»,  Сольнесъ — слуга  Гильды,  онъ  ея  строитель  и,  повинуясь 
ея  призыву,  онъ  долженъ  добраться  до  самой  верхушки  «башни». 
Когда  Сольнесъ  начнетъ  строить  высокую  «башню»  и  Гильда  по- 
лучитъ  наконецъ  свое  «королевство»  —  золотыя  мечты  человека, 
осуществятся.  Мы  нуждаемся  въ  захватывающихъ  нашъ  духъ  на- 
строен1яхъ,  чтобы  подняться  надъ  безобразной  пошлостью  серень- 
кой жизни,  чтобы  проникнуться  тамъ  энтуз1азмомъ,  безъ  котораго! 
ничто  великое  въ  истор1и  не  совершалось.  Борьба  за  идеализмъ — 
завъщанхе  XIX  в1>ка  ХХ-му.  Насту11ающ1й  XX  в-Ькъ  принадлежитъ 
идеалистамъ,  которые  не  только  осуществятъ  сощальные  идеалы 
второй  половины  XIX  в^ка,  но  и  волыотъ  въ  новыя  формы  воз- 
вышенное духовное  содержате. 


Къ  философ1и  трагед1и  ^). 

Морисъ  Метерлинкъ. 


„II  у  а  1Ш  1;га§1дие  ^ио^^(1^еп  ^и^  еэЬ  Ыеп 
ркгз  гёе1,  Ыеп  р1и8  рго^опД  е!  Ыеп  р1и8 
сопГогше  а  по1:ге  ё1ге  уёгЦаЫе  ^ие  1е  Гга- 
§^^ие  (1е8  ]5гап(1е8  ауеп1;иге8.  И  ея!;  {асИе 
йе  1е  зепИг  тахз  И  п'ев!  рае  а18ё  йе  1е 
топ1;гег  раг  се  дне  1е  ^га§■^^ие  еззепМе! 
п'ез!:  раз  з1тр1етеп1;  та1;ёпё1  ои  р8усЬо1о- 
§^^ие.  И  пе  з'а^И  рШз  1С1  йе  1а  1иие  (1ё1;ег- 
т1пее  сГип  ёи'е  сопЬ'е  ип  ёХге,  де  1а  1и11е 
йЧш  с]е51г  соп1ге  ип  аи1;ге  (1е81г  ои  йе 
Ге1егпе1  сотЬа!  йе  1а  равзюп  е1  (1и  (1еУо1г. 
II  з'а^хга!!;  р1и16(;  йе  Ыге  уо1г  се  ^и'^1  у  а 
(1'ё1;оппап1,  йапз  1е  ЫИ  зеи!  йе  лчуге.  II 
8'а§1га11.  р1и1;6к  йе  1а1ге  уо1г  Гех1з1епсе 
йЧше  ате  ей  е11е— тёте,  аи  тШеи  й'ипе 
1ттеп811:ё  дш  п'езк  ]ата18  1иаси\'е.  И 
8'а§1га11  р1и<:б1:  йе  {"аНе  еШепйге  раг  йез- 
зиз  1е8  Й1а1о§иез  огй1па1ге8  йе  1а  га1зоп 
е!  йез  8апитеп18,  1е  Й1а1о§ие  р1из  8о1еппе1 
ьЬ  1п1пкегготри  йе  Гё^ге  е1:  йе  за  йезИпёе. 
И  8"а§1га13  р1и1:б1;  йе  поиз  !а1ге  зиЬ'ге  1е8 
раз  11ёз11;ап1з  е!  йои1оигеих  йЧш  ё1ге  ^и^ 
з'арргосЬе  ои  з'ё1о1^пе  йе  за  уёп1;ё,  йе  за 
Ьеаи1ё  ои  йе  80п  В1еи". 

Мае1ег1шк.  „Ье  Тгёзог  йез  НипЫез". 

Въ  конц-Ь  шестидесятыхъ  годовъ  въ  Герман1и  появилась 
книга  чарующей  красоты,  которая  была  см-Ьлымъ  вызовомъ  духу 
времени.  Я  говорю  о  книг'Ь  Фр.  Нптцше  «Рожден1е  трагед1п  изъ 
духа  музыки».  Тутъ  Нитцше  даетъ  новое  философское  истолкова- 
Н1е  греческой  культуре:  въ  св'Ьт.томъ,  жизнерадостномъ  дух-Ь  эл- 
линовъ,  который  многими  понимается  такъ  грубо  гедонистически, 
Нитцше  открываетъ  трагическую  красотг).  Это  дюнис1евское 
начало  нашло  себ-Ь  классическое  воплош;ен1е  въ  трагед1яхъ  Эсхила 
и  Софокла,  и  гибель  духа  трагедги  была  вм'Ьст'Ь  съ  т1Ьмъ  гибелью 
всей    греческой   культуры.    То  разсудочное   отношен1е    къ   жизни. 


М  Напечатано  въ  сборнпк1'>  „Литературное  д^ло"  въ  ИЮ'2  г. 
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которое  принесъ  съ  собою  Сократъ,  и  которое  отразилось  уже  на 
трагед1и  Эврипида— враждебно  богу  Д1онису,  духу  трагической 
красоты. 

Книга  Нитцше — продуктъ  страстнаго  протеста  противъ  со- 
временной буржуазной  культуры,  въ  которой  велик1й  «аммора- 
листъ»  вид'Ьлъ  смерть  трагическаго  духа  и  красоты.  Его  релпгь 
озная  душа  была  оскорблена  господствомъ  мелкаго  разсудка  и 
матер1альныхъ  интересовъ.  Онъ  в'Ьри.1ъ,  что  «дшнис1евск1я  силы» 
опять  подымутся  н  что  снизойдетъ  къ  намъ  «скрытый  облакомъ 
Апполонъ»  и  «ближайшее  покол'Ьн1е  увидитъ  его  роскошн'Ьйш1я 
д-Ьянхя  въ  области  красоты»  ^).  Въ  своихъ  дальн'Ьцшихъ  искан1яхъ 
Нитцше  заблудился  п  не  разъ  вступалъ  въ  самыя  поразнтельныя 
протнвор'Ьч1я  съ  идеальной  сущностью  своего  духа,  но  это  уже 
выходитъ  пзъ  темы  нашей  статьи.  Намъ  важно  отм-Ьтить  ту  глу- 
бокую проницательность,  которую  Нитцше  прояви.тъ  въ  «Рожденхи 
трагед1и». 

Н'Ьсколько  десятил'Ьт1Й  тому  назадъ  духовная  жизнь  евро- 
пейскихъ  народовъ  слагалась  такъ,  что  въ  ней,  казалось,  окон- 
чательно погпбъ  духъ  трагед1и.  Гедонистпческш  идеалъ  земного 
довольства  людей  одержалъ  верхъ  надъ  сознан1емъ  в'Ьчнаго  тра- 
гизма челов'Ьческой  жизни,  того  трагизма,  съ  которымъ  связано 
какъ  все  самое  мучите.тьное,  такъ  п  все  самое  прекрасное  въ 
жизни,  подымающее  насъ  надъ  обыденной  пошлостью  и  м-Ьщан- 
ствомъ.  Въ  жизни  передовой  части  общества  преобладала  прак- 
тпчески-разсудочная  складка.  Матер1альный  гнетъ  вызва.1ъ  обо- 
странное  сознан1е  неооходнмости  матер1альнаго  устройства  чело- 
веческой жизни.  Этотъ  моментъ  нашелъ  себ'Ь  ген1альное  выражен1е 
въ  учен1п  Маркса.  Еще  не  такъ  давно  верилось,  что  все  зло. 
всЬ  противор^Ьч1я  жизни  устранимы  матер1альнымъ  соц1альнымъ 
развит1емъ,  а  положительная  наука  и  политическая  борьба  приз- 
навались единственными  достойными  п  ц'Ьлесообразными  оруд1ями 
общественнаго  процесса,  который  долженъ  привести  къ  удовлетво- 
рен1ю  и  счастью  людей.  Это  было  торжество  вшъгиняго  человека 
надъ  внутрениимъ,  временное,  основанное  на  психологической 
ИЛЛЮ31Н,  торжество  средствъ  жизни  надъ  ея  цтлями.  Восторже- 
ствовавш1й  въ  теор1и  и  практик'Ь  позитивпзмъ  не  понпмалъ  тра- 
гизма жизни,  т-Ьсно  связаннаго  съ  ея  внутрениимъ  смысломъ, 
онъ  вид'Ьлъ  только  различный  формы  неприспособ.1енности,  которыя 


1;  „Ме^гзсЬе  \Уегке".  Вапй  I,  стр.  172. 
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въ  познан1п  устраняются  наукой,  въ  практической  жизни  сощаль- 
нымъ  развит1емъ.  Поэтому,  то  или  иное  отношете  къ  трагед1и, 
къ  трагическому  началу  жизни  им'Ьетъ  огромное  значан1е,  это 
пробный  камень  м1ровоззр'Ьн1я;  тутъ  скрывается  одинъ  изъ  осно- 
вныхъ  пунктовъ  разноглас1я  двухъ  р-Ьзко  различныхъ  типовъ  от- 
ношен1Я   къ   м1ру  и   жизни — идеалистическаго  и   реалистическаго. 

Обратимся  къ  анализу  трагизма.  Эмпирическая  безысход- 
ность— вотъ  сущность  трагизма.  Эта  эмпирическая  безысходность 
указываетъ  на  неискоренимыя  иротпвор'Ьч1я  эмпирической  дМст- 
Бительности  и  требуетъ  какого-то  высшаго,  сверхъ-эмпприческаго 
выхода,  она  является  огромнымъ  свид'Ьтельствомъ  протнвъ  наивно- 
реалистической  в'Ьры  въ  единственность  и  окончательность  эмпи- 
рпческаго  матерхальнаго  м1ра.  Пояснимъ  это  на  ряд'Ь  прим^ЬроБъ: 
на  трагизм*  смерти,  трагизм*  любви,  трагизм*  жажды  познатя 
и  на  трагизм*  стремлен1я  къ  свобод*  и  совершенству. 

Основнымъ  трагизмомъ  жизни  является  трагизмъ  смерти. 
Смерть  эмппрпчески  неустранима,  и  эта  безысходность  сталки- 
вается съ  живущей  въ  чедов*ческой  душ*  жаждой  жизни,  жаждой 
безсмерт1я,  жаждой  безконечнаго  совершенства  и  безконечнаго 
могущества.  Наука  н  развит1е  общественныхъ  отношенШ  могутъ 
продолжить  жизнь,  могутъ  поставить  челов*ка  въ  лучш1я  услов1Я 
существованья  и  уменьшить  количество  смертей  отъ  бол*зни  н 
нужды,  но  они  безсильны  противъ  трагизма  смерти.  Передъ  тра- 
гед1ей  смерти  «позитивистъ»  останавливается  и  чувствуетъ  свое 
безси.11е  и  безпомощность.  Иногда  онъ  старается  взвинтить  и 
пр1ободрить  себя  разными  фразами,  которыя,  обыкновенно,  явля- 
ются посягательствомъ  на  самую  сущность  духовной  природы  че- 
лов*ка.  «Позитивисты»  всегда  чувствуютъ  себя  неловко  передъ 
лицомъ  смерти  и  самые  чутк1е  изъ  нихъ  предпочитаютъ  хранить 
мо.тчаше.  Когда  у  челов*ка  трагически  погибаетъ  близкое  су- 
щество, этотъ  челов*къ  можетъ  согнуться  подъ  тяжестью  свалив- 
шагося  на  него  горя,  можетъ  устоять,  если  онъ  челов*къ  силь- 
ный, но  его  ву.тьгарный  оптимизмъ  долженъ  погибнуть,  его  должна 
глубоко  поразить  эмпирическая  безсмыслица  жизни,  онъ  долженъ 
почувствовать,  что  въ  самыя  благополучныя,  самыя  счастливыя 
минуты  жизни  челов*ка  подстерегаетъ  трагизмъ,  и  что  отъ  этого 
трагизма  н*тъ  спасен1я  ни  въ  общественномъ  благоустройств*. 
ни  въ  наук*, — что  отъ  него  не  скроютъ  ни  хорошо  устроенный 
здан1я,  ни  теплая  одежда,  и  не  дастъ  никакого  ут*шен1я  познан1е 
законовъ  природы. 
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Всякому  изв'Ьстно,  какую  огромную  роль  въ  жизни  людей 
нграетъ  любовь;  я  говорю  о  любви  между  мужчиной  и  женщиной, 
которой  посвящено  такое  безчнсленное  множество  драмъ,  комед1й  и 
трагедШ.  Н'Ьтъ  надобности  обращаться  къ  какимъ-нибудь  исключи- 
тельнымъ  случаямъ,  чтобы  признать  глубок1й  трагизмъ  любви.  На 
каждомъ  шагу  встречается  неразд'Ьленная  любовь  и  несетъ  съ 
собою  жгуч1Я  страдан1я.  Уничтожить  эту,  иногда  яркую  и  могу- 
чую, а  чаще  сЬрую  и  до  пошлости  обыденную  трагедш  неразд-Ь- 
ленной  любви — не  можетъ  ни  сощальнып  прогрессъ,  ни  прогрессъ 
познашя,  вообще  ни  одно  изъ  средствъ,  находящихся  въ  эмпири- 
рической  д-Ьйствительноети.  Но  трагична  не  только  неразд'Ьленная 
любовь,  трагична  всякая  любовь  по  самой  своей  сущности,  такъ 
какъ  она  не  знаетъ  удовлетворен1я  и  успокоен1я,  такъ  какъ  та 
идеальная  мечта,  которую  лел'Ьетъ  въ  себ'Ь  челов'Ьческая  душа, 
не  можетъ  осуществиться  въ  жизни.  Можно  встр'Ьтитъ  много  до- 
вольныхъ  людей,  есть  мужья,  довольные  своими  женами,  есть 
жены,  довольныя  мужьями,  но  это  мещанское  довольство  нахо- 
дится по  ту  сторону  любви  въ  нстинномъ  смысл-Ь  этого  слова. 
Любовь  слишкомъ  часто  оправляется  ядомъ  ревности  и  слишкомъ 
часто  грязнится  ядомъ  разочарован1я  и  пресыщен1я,  жаждой  но- 
выхъ  впечатл-Ьшй.  По  прекрасному  миеу,  разсказанному  въ  «Пир'Ь» 
Платона,  дв^  половинки  челов^ческаго  существа  никогда  не  могутъ 
соединиться  въ  высшей  индивидуальности  и  обречены  на  вечное 
томлен1е.  Душа  ищетъ  родственной  души  и  переживаетъ  трагп- 
ческ1Й  конфликтъ  «монистическаго»  идеала  любви  и  ея  эмпири- 
ческаго  «плюрализхма».  Позитивизмъ  оказывается  столь  же  без- 
сильнымъ  передъ  трагед1ей  любви,  какъ  и  передъ  трагед1ей  смерти. 
Соц1альное  развит1е  можетъ  лишь  устранить  вн'Ьшн1Я  препятств1я 
любви  и  создать  бол'Ье  свободныя  услов1я  для  ея  проявлен1я.  Но 
отъ  этого  только  усилится  сознан1е  внз^тренняго  трагизма  любви, 
которое  раньше  ослаблялось  вн'Ьшнимъ  зломъ,  мелкими  страдан1ями 
жизни. 

Жажда  познан1я  не  играетъ  въ  обыденной  жизни  людей 
такой  роли,  кикъ  любовь  или  смерть,  но  она  есть  у  каждаго,  за- 
служивающаго  назван1я  челов'Ька.  У  лучшихъ  людей  эта  жажда 
познан1Я  прнимаетъ  мучительные  разм'Ьры,  это — трагед1я  избран- 
ныхъ.  Наше  стремлен1е  къ  абсолютной  истин'Ь  глубоко  трагично, 
эмпирически  безысходно.  Такъ  называемая,  точная  наука,  осно- 
ванная на  опыт-Ь,  не  даетъ  истиннаго,  окончательнаго  знан1Я, 
она  даетъ    лишь  то  условное,    относительное   знан1е,    которое  яв- 
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ляется  оруд1емъ  борьбы  за  существован1е.  Тутъ  позитивнзмъ  чув- 
ствуетъ  себя  хозяпномъ  и  рекомендуетъ  воздерживаться  отъ  во- 
просовъ,  которые  могутъ  причинить  ИЗЛИШН1Я  мучен1я  и  парали- 
зовать довольство  жизнью.  Эмпирически  безысходная  жажда  абсо- 
лютнаго  познан1я  можетъ  найти  себ-Ь  удовлетворете  только  на 
почв'Ь  идалистической  метафизики  и  религ1и.  Трагизмъ  жизни  во- 
обще, а  трагизмъ  познан1я  въ  частности — является  важнымъ  ар- 
гументом!, въ  пхъ  пользу.  Сущность  трагизма  лежитъ  въ  глу- 
оокомъ  несоотв'Ьтств1и  между  духовной  природой  челов-Ька  и  эм- 
пирической д'Ьйствительностью.  Властная  иллюз1я  матер1альнаго 
эмпирическаго  м1ра — вотъ  конечный  источникъ  всякаго  трагизма, 
понятнаго  только  для  философскаго  спиритуализма  и,  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ,  находящаго  въ  немъ  тотъ  исходъ,  котораго  н'Ьтъ  для  пози- 
тивизма и  эмпиризма. 

Такъ  же  трагично  наше  стремлен1е  къ  свобод-Ь,  изъ  кото- 
раго черпается  всякая  соц1ально-политическая  ндеолог1я.  Соц1ально- 
политическое  развит1е  создаетъ  только  благопр1ятную  обстановку 
для  торжестза  внутренней  свободы,  для  автономнаго  самоопред'Ь- 
лешя  личности.  Но  окончательное  утолен1е  той  безнред-бльной 
жажды  свободы,  которая  краситъ  и  возвышаетъ  человеческую 
жизнь,  связано  съ  достижен1емъ  высшаго  совершенства,  верхов- 
наго  блага.  Поэтому  эмпирически  безысходный  трагизмъ  челов-Ь- 
ческаго  стремлен1я  къ  свобод-Ь  и  совершенству  приводитъ  къ  по- 
стулату безсмерт1я. 

Тема  Гетевскаго  «Фауста» — трагизмъ  могучихъ  стремлен1й 
человека,  теряющихся  въ  безконечности. 

Мн-Ь  важно  было  указать,  что  разсудочно-практическая  евро- 
пейская культура  съ  ея  оптимистической  в-Ьрой  въ  устранен1е 
всЬхъ  золъ,  всЬхъ  противор'Ьч1Й  и  въ  окончательное  утвержден1е 
гедонистическаго  идеала  путемъ  научнаго  позитивизма  п  соц1ально- 
политической  борьбы,  съ  ея  слабымъ  понимашемъ  идеальныхъ' 
ц'Ьлей  жизни,  эта  культура  протпвор'Ьчитъ  трагическому  духу.  А 
красота  т'Ьсно  связана  съ  трагизмомъ  жизни,  и  смерть  трагед1и 
была  бы  смертью  красоты.  В^къ  позитивизма  и  гедонизма  думалъ 
похоронить  трагед1ю  въ  жизни  людей,  и  это  выразилось,  между 
прочимъ,  въ  упадк'Ь  драматической  формы  въ  литературе,  формы 
несомненно  высшей,  и  въ  иск.1ючптельномъ  преобладан1и  реали- 
стЕческаго  романа,  такъ  верно  отражавшаго  всю  мелкую  пошлость 
буржуазнаго  общества. 

Но  въ  последнее  десятилет1е  замечается  возрожден1е  драмы 
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въ  европейской  литератур-Ь,  и  это  многознаменательный  спмптомъ. 
Родоначальникомъ  новой  драмы  является  такой  гетальный  писа- 
тель, какъ  Генрихъ  Пбсенъ.  Его  вл1ян1е  на  всю  последующую 
драматическую  литературу  и  на  новМшгя  течен1я  въ  исскуств-Ь 
нельзя  достаточно  высоко  оц-Ьнить.  По  снл-Ь  таланта,  по  необык- 
новенной оригинальности,  по  объему  вл1яшя  на  всю  современную 
литературу  рядомъ  съ  Пбсеномъ  можно  поставить  только  знаме- 
нитаго  бельгшскаго  драматурга,  Мориса  Метерлинка  ^).  Это  самый 
чистый  представитель  трагед1и  не  только  въ  современной  литера- 
туре, но,  можетъ  быть,  и  въ  литератур-Ь  всЬхъ  временъ.  У  Эсхила 
и  Софокла  трагед1Я  была  результатомъ  столкновен1я  человека  съ 
рокомъ,  у  Шекспира — результатомъ  столкновен1Я  человеческихъ 
страстей  съ  нравственныхъ  закономъ.  То  же  мы  встречаемъ  у 
Шиллера  и  мн.  др.  Трагедия  всегда  изображала  сц^пленхе  вн^ш- 
нихъ  собьтй,  который  пеизб-Ьжно  прхшодятъ  къ  катастрофамъ. 
У  Ибсена  мы  находпмъ  не  столько  трагед1ю,  сколько  драму. 
Вечный  трагизмъ  человеческой  жизни  изображается  у  него  не  въ 
чистомъ  виде,  онъ  прелом.1яется  въ  сложной  эмпирической  дейст- 
вительности и  смягчется.  Сфера  творчества  Ибсена  гораздо  шире 
и  онъ  только  иногда  достигаетъ  высотъ  чистаго  трагизма,  какъ, 
напр.,  въ  «Брандте».  Метерлинкъ  делаетъ  огромный  шагъ  впередъ 
въ  истор1п  трагед1и,  онъ  углубляетъ  ее.  Онъ  понимаетъ  самую 
внутреннюю  сущность  человеческой  жизни,  какъ  трагед1ю.  Для 
изображен1я  трагизма  человеческой  жизни  не  нужно  чисто  внеш- 
няго  сцеплешя  событш,  не  нужно  фабулы,  не  нужно  катастрофъ, 
не  нужно  шума  и  крови.  Вечная  внутренняя  трагед1я  совершается 
до  этого,  совершается  въ  тишине,  она  можетъ  свалиться  на  голову 
человека  ежесекундо,  когда  онъ  менее  всего  ждетъ,  такъ  какъ  въ 
самой  сущности  жизни  скрываются  безысходныя  трагическ1я  про- 
тивореч1я.  Нетъ  писателя  во  всемхрной  литерат^зе,  который  съ 
такой  глубиной  и  красотой  изобразилъ  бы  вечное,  очищенное  отъ 
всякихъ  внешнпхъ  примесей,  трагическое  начало  жизни,  какъ 
Метер.чинкъ.  Въ  «Тайнахъ  души»  и  «Вторжен1и  смерти»  изобра- 
женъ  безысходный  трагизмъ  вечно  подстерегающей  насъ  смерти. 
Это  любимая    тема    Метерлинка.    Въ  «Аглавене  и  Селизетпге»    и 


^)  О  Метерлинкъ  въ  русской  литературе  писали  очень  мало.  Могу 
указать  на  недурную  статью  3.  Венгеровой  „Морисъ  Метерлпнкъ".  „На- 
чало". 1899  г.  Январь  и  Февраль.  Уже  после  моей  статьи  появилось 
много  статей  о  Метерлинке.  Но  посл-ёдн1й  перюдъ  творчества  Метерлинка 
разочарываваетъ  въ  немъ,  это  упадокъ. 
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«ПеллеасЬ  и  Мел исанд-Ь»— безысходный  трагизмъ  любви;  въ  «Сл-Ь- 
пыхъ»  безысходный  трагизмъ  челов-Ьческаго  стремлетя  къ  св-Ьту 
и  познанш,  трагизмъ  незнан1я.  Остановимся  на  изложен1и  и  анализ* 
этихъ  пяти  драмъ  Метерлинка,  лучшихъ  и  достаточно  характе- 
ризующихъ  всЬ  его  особенности. 

Содержан1е  драмъ  ]\1етерлинка  очень  простое  и  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  величественное.  Прежде  всего  разсмотримъ  небольшую  одно- 
актную драму,  «Тайны  дупги»  (Ь'Ьйепепг).  Тутъ  сразу  выясняется 
вся  оригинальность  трагед1и  Метерлинка.  Сцена  представляетъ 
сл-Ь дующую  обстановку.  «Старый,  заросшхй  ивами  садъ.  Въ  глу- 
бин'Ь  домъ,  съ  тремя  осв-Ьщеннымп  окнами  въ  ннжнемъ  этаж'Ь. 
Зрителю  довольно  ясно  видна  внутренность  комнаты.  Семья  коро- 
таетъ  вечеръ  за  одной  лампой.  Отецъ  сидитъ  у  камина.  Мать  за- 
думчиво смотритъ  прямо  передъ  собой;  одной  рукой  она  облоко- 
тилась на  столъ,  другую  держитъ  на  голове  уснувшаго  подл-Ь  нее 
ребенка.  Дв1>  молоденьк1я  дочери  сидятъ  за  вып1иван1емъ,  мечта- 
ютъ  и,  подъ  вл1ян1емъ.  окружающей  тишины,  изредка  улыбаются. 
Когда  кто-нибудь  изъ  нихъ  встаетъ,  ходитъ  или  д-Ьлаетъ  жестъ, 
то  его  движен1я  кажутся  важными,  медлительными,  а  разстоян1е 
и  св'Ьтъ,  проникающ1й  сквозь  тусклыя  окна,  придаютъ  имъ  харак- 
теръ  чего-то  прозрачнаго».  Входитъ  старикъ  и  прохожхй.  Они  го- 
ворятъ,  что  дочь  этихъ  людей,  которые  спокойно  сидятъ  въ  ком- 
Е^тЬ  и  ничего  не  знаютъ,  только  что  умерла,  она  утопилась.  Ста- 
рикъ и  прохож1й  разсматриваютъ  внутренность  комнаты:  тамъ 
ждутъ  возвращен1Я  дочери. 

Старикъ.  «Дайте  мн-Ь  сначала  взглянуть,  всЬ  ли  они  въ 
за.тЬ.  Да,  да . . .  вотъ  я  вижу  отца:  онъ  сидитъ  у  камина,  поло- 
живши руки  на  ко.т'Ьни  .  . .  какъ  будто  ждетъ  кого.  Мать  облоко- 
тилась на  столъ».  .  .  ЛрохожШ.  «Она  смотритъ  на  насъ».  . .  Ста- 
рикъ. «Н'Ьтъ;  глаза  ея  широко  раскрыты,  но  едва  ли  она  знаетъ, 
куда  смотритъ.  Да  она  и  не  могла  бы  насъ  вид1)ТЬ  за  т11нью 
этихъ  деревьевъ.  Но  ближе  все-таки  вы  не  подходите  .  .  .  Сестры 
умершей  тоже  въ  комнат-Ь,  он-Ь  вышиваютъ  не  сп'Ьша;  а  ребенокъ 
уснулъ.  На  т-Ьхъ  часахъ,  который  стоятъ  тамъ  въ  углу,  теперь 
ровно  девять  .  .  .  ВсЬ  они  сидятъ  молча  и  ничего  не  пред- 
чувствуютъ»  ... 

Они  начинаютъ  сов-Ьтоваться  по  поводу  того,  какъ  лучше 
сообщить  о  случившемся  несчастьи.  Старикъ  говоритъ  о  покойной: 

«Тутъ  ничего  нельзя  знать  .  .  .  Можетъ  быть,  она  была  изъ 
т'Ьхъ,  который  все  таятъ  въ  глубин'Ь  души,  а  у  кого  изъ  насъ  не 
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бываетъ  минутъ,  когда  смерть  кажется  такой  желанной?  Чужая 
душа — потемки;  въ  ней  не  такъ  видно,  какъ  въ  этой  комнат'Ь  .  .  . 
вс'Ь  ОН"!  на  одинъ  ладъ  .  .  .  Он'Ь  болтаютъ  объ  однихъ  пустякахъ, 
и  никто  ничего  не  подозр'Ьваетъ  .  .  .  Щлые  м'Ьсяцы  живешь 
бокъ-о-бокъ  съ  т'Ьмъ.  кто  почти  не  принадлежитъ  уже  къ  этому 
м1ру,  и  чья  душа  переполнена;  отв-Ьчаешь  имъ,  нисколько  не  за- 
ботясь о  своихъ  словахъ:  и  вдругъ  случается  то,  чего  вы  не  ожи- 
дали. На  видъ  ОН'Ь — ходяч1я  куклы,  а  сколько  имъ  приходится 
передумать  и  перечувствовать  .  .  .  Почему  бы,  казалось,  ей  не 
жить,  какъ  всЬ  друпя?  Почему  бы  не  говорить  до  самой  смерти: 
«а  в'Ьдь  собирается  дождь»,  либо:  «сегодня  насъ  будетъ  тринад- 
цать за  столомъ».  .  .  Съ  улыбкой  говорятъ  онЬ  объ  увядшихъ 
цвЬтахъ  и  въ  тихомолку  плачутъ.  Ангелъ  и  тотъ,  можетъ  быть, 
не  все  видитъ,  а  у  челов-Ька  открываются  глаза  только  тогда, 
когда  д-Ьла  уже  не  поправить.  Вчера  еп1,е  вечеромъ  она  сидела 
тутъ  вм'Ьст'Ь  съ  сестрами,  и  не  случись  этого  несчастья,  вамъ  не 
пришлось  бы  наблюдать  за  ними  и  понягь  нхъ,  какъ  сл-Ьдуотъ . . . 
Мн-Ь  казалось,  что  я  увид-Ьдъ  ее  тутъ  въ  первый  разъ  .  .  .  Да! 
чтобы  понимать  немножко  обыденную  жизнь,  нужно  самому  кое- 
что  внести  въ  нее  .  .  .  Постоянно  видите  вы  ихъ  воз.тЬ  себя,  а 
поймете  пхъ  лишь  въ  ту  минуту,  когда  ОН'Ь  на  вЬки  оставляютъ 
насъ  ...  А  чудное  все-такп  сердечко  билось  у  нея  въ  груди; 
б-Ьдиое,  наивное,  неразгаданное  сердечко!  .  .  О,  если  бы  она  дЬ- 
лала  все  то,  что  нужно  д-Ьлать,  и  говорила  бы  все,  что  нужно 
говорить»  .  .  . 

А  вотъ  еще  слова  старика,  полныя  глубокаго  символическаго 
смысла: 

«Они  нисколько  не  опасаются  за  себя:  двери  заперты,  окна 
зад'Ьланы  желЬзными  прутьями;  стЬны  стараго  дома  они  укрЬпилп, 
а  въ  дубовыя  двери  вдЬлали  засовы  .  .  .  Они  не  упустили  изъ 
виду  ничего,  что  можно  преду смотр-Ьгв». 

Такъ  разговариваютъ  старикъ  и  прохож1й  и  не  рЬшаются 
сказать  ужасной  правды  тЬмъ,  которые  находятся  внутри,  за  стЬ- 
нами  и  запертыми  дверьми.  Приходитъ  внучка  старика,  Мар1я, 
и  говоритъ,  что  крестьяне  несутъ  покойницу,  что  они  уже  близко 
и  скоро  будутъ  здЬсь.  Старикъ,  прохожШ  и  Мар1я  продолжаютъ 
наблюдать  внутреннихъ  обитателей  дома,  слЬдя  за  малЬйшимъ 
проявлен1емъ  ихъ  безпокойства.  Старикъ  говоритъ  про  тЬхъ,  ко- 
торые несутъ  умершую: 

«Толпа    съ  каждымъ    шагомъ  ближе    и  ближе,    и    несчастье 


—  43  — 

вотъ  уже  бо.тЬе  двухъ  часовъ  все  растетъ  .  .  .  П  они  не  въ  со- 
стоян1и  пом'Ьшать  этому.  И  т-Ь,  которые  песутъ  это  горе,  не  могли 
бы  уже  остановить  его.  Оно  подчинило  ихъ  себ-Ь,  и  они  не  въ 
силахъ  противиться  ему.  У  него  своя  д-Ьль  и  свой  путь  .  .  .  Оно 
не  утомимо,  у  него  одна  то.1ько  мысль:  все  должны  отдавать  ему 
свои  силы  ...  И  вотъ,  они  пр1уныли,  но  идутъ  .  .  .  они  полны 
жалости,  но  должны  идти  впередъ». 

Прпведемъ  еще  слова  старика,  которыя  даютъ  ключъ  къ  по- 
ниман1ю  всей  пьесы: 

«Мн'Ь  уже  давно  за  восемдесятъ,  а  никогда  еще  видъ  жизни 
не  поражалъ  меня  такъ,  какъ  теперь  .  .  .  Почему-то  все,  что  они 
д^лаютъ  тамъ,  кажется  МН'Ь  таинственнымъ  и  важнымъ  .  .  .  Они 
просто  собрались  передъ  сномъ  вокругъ  лампы,  какъ  сделали  бы 
это  и  мы;  и  т-Ьмъ  не  мен'Ье  мн^  кажется,  что  я  взираю  на  нихъ 
откуда-то  пзъ  другого  м1ра.  А  отчего?  оттого,  что  я  знаю  малень- 
кую правду,  которой  они  еще  не  знаютъ.  Не  такъ  ли,  д'Ьтп?  Ска- 
жите, почему  и  вы  такъ  побл'Ьдн'Ьли?  Или  тутъ  есть  что-нибудь 
другое,  чего  нельзя  сказать,  и  что  застав.хяетъ  насъ  плакать. 
Я  не  зналъ,  что  жизнь  подъ-часъ  бываетъ  такъ  печальна  и  можетъ 
наводить  такой  страхъ  на  т-Ьхъ,  кто  всматрпвается  въ  нее  .  .  . 
Уже  одно  это  спокойств1е  ихъ  разрываетъ  МН'Ь  сердце  .  .  .  Они 
слншкомъ  в'Ьрятъ  въ  этотъ  м1ръ  .  .  .  Они  думаютъ,  что  ничего 
не  случится,  потому  что  дверь  заперта,  а  между  т'Ьмъ  врагъ 
блйзокъ,  и  только  эти  жалк1я  окна  отд-Ьляютъ  его  отъ  нихъ  .  .  . 
Они  не  думаютъ  о  томъ,  что  не  мало  событ1й  происходитъ  внутри 
насъ,  и  что  м1ръ  не  кончается  за  нашимъ  порогомъ  .  .  .  Имъ  и 
въ  голову  придти  не  можетъ,  что  мног1е  знаютъ  о  ихъ  маленькой 
жизни  больше,  ч'Ьмъ  они  сами,  и  что  въ  двухъ  шагахъ  отъ  ихъ 
дверей,  я,  дряхлый  старикъ,  держу  въ  своихъ  слабыхъ  рукахъ 
все  ихъ  маленькое  счастье,  точно  больную  птичку». 

Входитъ  Марта,  другая  внучка  старика,  и  говоритъ,  что  уже 
пришли.  Часть  толпы  наполняетъ  садъ.  Старикъ  идетъ  въ  домъ, 
чтобы  сообщить  ужасную  в-Ьсть.  Остальные  наблюдаютъ  черезъ 
окна,  что  тамъ  происходитъ  внутри.  Тамъ  внутри  разыгрывается 
ужасная  н-Ьмая  сцена.  Старикъ  входитъ  въ  комнату,  и  отецъ, 
мать  и  сестры  начинаютъ  догадываться.  Голосъ  въ  толп1)  восклп- 
цаетъ:  «Онъ  сказалъ!  онъ  сказалъ!»  Старикъ  встаетъ  и  не  обора- 
чиваясь, указываетъ  пальцемъ  на  дверь,  которая  позади  него. 
Мать,  отецъ  и  об-Ь  сестры  бросаются  къ  этой  двери,  и  отецъ  не 
можетъ   отворить   ее   сразу.     Старикъ   хочетъ   удержать   мать   въ 
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комнат-Ь.  Въ  саду  толкотня.  ВсЬ  устремляются  на  другую  сторону 
дохма  и  исчезаютъ,  за  11сключен1емъ  прохожаго,  который  остается 
у  оконъ.  Въ  комнат'Ь  дверь,  наконецъ,  распахивается  настежь; 
всЬ  выб^Ьгаютъ  сразу.  Видны  осв-Ьщенные  луною  лужайка  и  фон- 
танъ;  а  посреди  пустой  комнаты  ребенокъ  продолжаетъ  мирно 
спать  въ  кресл-Ь.  ' 

Эта  простая  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  глубоко-символическая  тра- 
гед1я  цроизводитъ  потрясающее  впечатл'Ьше.  Тутъ  изображена 
внутренняя  трагед1я  смерти,  которую  пережпваетъ  челов-Ьческая 
душа  бёзъ  вн'Ьшняго  сп,'Ьплен1я  собьтй.  Очень  характерно  для 
Метерлинка  и  очень  глубоко  это  разд'Ьлен1е  на  два  М1ра,  противо- 
положен1е  внутренннхъ  обитателей  дома  т-Ьмъ,  которые  наблюда- 
ютъ  со  стороны  все,  что  тамъ  происходитъ.  Внутренность  дома, — 
это  символъ  всей  челов'Ьческоп  жизни.  Люди  живутъ  изо  дня  въ 
день,  совершаютъ  свои  мелк1я  д'Ьла,  ждутъ  наступлен1я  обычнаго 
ряда  событш  и  не  знаютъ,  какъ  трагична  ихъ  жизнь,  какъ  въ 
каждую  минуту  на  ихъ  голову  можетъ  свалиться  неожиданное 
горе,  они  только  чувствуютъ  какое-то  неопред'Ьленное  томлен1е. 
Но  какъ  трагична  челов'Ьческая  жизнь,  если  посмотр-бть  на  нее 
со  стороны,  со  стороны  всегда  видна  маленькая  правда,  которая 
должна  раздавить  челок-Ька.  Т'Ь  ст'Ьны,  въ  которыя  люди  думаютъ 
укрыться  отъ  трагизма,  т11  двери,  которыя  оникр-Ьико  запираютъ, 
чтобы  горькая  правда  не  ворвалась  къ  нимъ,  не  спасаютъ  людей 
ни  отъ  чего.  Вся  матер1альная  культура  челов'Ьчества,  которая 
символизируется  этими  стенами,  дверьми  и  окнами,  бесильна  устра- 
нить трагизмъ  жизни,  она  не  предохраняетъ  отъ  эмпирически 
безысходнаго  трагизма  смерти,  какъ  предохраняетъ  отъ  дождя  и 
в^Ьтра. 

«Вторжен1е  смерти»  (Ь'Ьйгиве)  изображаетъ  мрачную  залу  въ 
старинномъ  замк-Ь.  Въ  ней  сидитъ  сл-Ьпоп  Д'Ьдъ,  отецъ,  дядя  и 
три  дочери.  Въ  сосЬдней  комнат'Ь  очень  больна  мать  семейства. 
ВсЬ  члены  семьи  говорятъ  отрывочными  фразами.  ВсЬ  чувствуютъ 
какое-то  странное  безпокойство,  присутств1е  чего-то  посторонняго 
и  страшнаго.  Мал-Ьйшхй  шумъ  воспринимается  особеннымъ  обра- 
зомъ.  Это  настроен1е  ростетъ  и  съ  необыкновенной  силой  преда- 
ется читателю.  ВсЬхъ  ц'Ьликомъ  охватываетъ  чувство  вторжен1я 
смерти  въ  жизнь  людей,  это  чувство  образуется  въ  тиипш'Ь,  при 
самой  обыденной  обстановк'Ь  и  становится  невыразимо  мучитель- 
нымъ.  Особенное  безпокойство  ощущаетъ  сл-Ьпой  д'Ьдъ,  онъ  не  ви- 
дитъ   вн-Ьшняго    м1ра   и    потому  еще   бол1>е    чутокъ    относительно 
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ТОГО,  что  происходить  въ  глуби н*  души.  Только  дядя  является 
скептикомъ,  представнтелемъ  здраваго  смысла,  Наконецъ,  безпо- 
койство  отъ  присутств1я  чего-то  страшнаго,  что  должно  сейчасъ 
разразиться,  достигаетъ  величайшихъ  разм-ЬроБъ.  Изъ  соседней 
комнаты  открывается  дверь  и  на  пороге  показывается  сестра  ми- 
лосерд1я,  въ  своемъ  черномъ  од-Ьянхи,  и  наклоняется  впередъ, 
крестясь  въ  знакъ  смерти  жены.  ВсЬ  ее  понимаютъ  и  безмолвно 
идутъ  въ  комнату  покойницы.  С.з'Ьпой  д'Ьдъ  -остается  одинъ. 

Метерлинкъ  обладаетъ  необыкновеннымъ  даромъ  вызывать 
очень  сильныя.  сгущенныя  настроен1я,  и  въ  этомъ  отношен1и  у 
него  н'Ьтъ  соперника.  Это  особенно  в'Ьрно  относительно  «Вторжен1я 
смерти»,  пьесы  импресс10нистской  по  преимуществу.  Она  близка 
душ'Ь  каждаго  челов'Ька;  многимъ  и  многимъ  приходилось  въ  своей 
жизни  переживать  подобныя  минуты, — минуты  страшнаго  напря- 
жешя,  когда  челов'Ькъ  ждетъ,  что  сейчасъ  должно  произойти  что-то 
трагическое,  долженъ  вторгнуться  ужасъ  въ  повседневную  жизнь. 
Пусть  т'Ь,  которые  такъ  охотно  смеются  надъ  «символистомъ»  и 
«декадентомъ»  Метерлинкомъ,  вспомнятъ  свои  настроен1я  передъ 
вторженхемъ  смерти  въ  нхъ  домъ,  они,  можетъ  быть,  поймутъ, 
сколько  глубокой,  захватывающей  жизненной  правды  въ  этой  не- 
большой, .шшеннои  всякой  фабулы  трагед1и. 

Гораздо  шире  тема  «С.тЬпыхъ»,  это  —  ц^лая  фи.10соф1я 
истор1и.  Тутъ  изображенъ  безысходный  трагизмъ  стремлен1я  че- 
лов-Ьчества  къ  св-Ьту  и  познан1ю.  «Слепые»  такая  же  одноактная 
пьеса,  какъ  «Тайны  души»  и  «Вторжен1е  смерти».  Обстановка 
сл'Ьдующая. 

^<Подъ  небомъ,  усЬяннымъ  зв-Ьздами,  разстилается  старый 
северный  л'Ьсъ,  кажущШся  безконечнымъ.  Посреди  его  въ  глубо- 
комъ  мрак-Ь  сидитъ,  закутавшись  въ  широшй  черный  плащъ,  ста- 
рикъ  священникъ.  Туловищемъ  и  головой,  неподвижными,  какъ 
смерть,  старецъ  слегка  опрокинулся  назадъ,  прислонившись  къ 
пустому  стволу  громаднаго  дуба.  Лицо  его  страшно  бл-Ьдно,  полу- 
открытыя  губы  посин'Ьли.  Нъмые  и  безжизненные  г.газа  ужебол'Ье 
не  глядятъ  на  природу  и  носятъ  на  себ'Ь  отпечатокъ  частыхъ  и 
давнихъ  страдан1й  и  слезъ.  Б'Ьлые,  какъ  лунь,  волосы  падаютъ 
р'Ьдкими,  прямыми  прядями  на  лицо,  освещенное  и  усталое  бол-Ье, 
ч-Ьмъ  все  окружающее  его  въ  тишин-Ь  мрачнаго  .т-Ьса.  Худыя, 
окочен^льш  руки  скрещены  на  кол'Ьнях'^.  Направо  отъ  него  сидятъ 
шесть  сл-Ьпыхъ  стариковъ,  кто  на  камн'Ь,  кто  на  пн-Ь,  а  кто  и  на 
сухихъ   листьяхъ.  Нал-Ьво,    напротивъ  него,    сидятъ,    отделенный 
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лишь  обломками  скалы  и  вырваннымъ  съ  корнемъ  деревомъ, 
столько  же  сл'Ьпыхъ  женщинъ.  Три  изъ  нпхъ  молятся,  причитая 
тихимъ  голосомъ.  Четвертая  очень  отара.  Пятая,  въ  состояниг 
н'Ьмого  пом1>шательства,  держитъ  на  кол-Ьняхъ  спящаго  ребенка. 
У  шестой,  еш,е  удивительно  молодой,  волосы  обвиваютъ  весь  станъ 
и  падаютъ  до  земли.  Женщины,  такъ  же,  какъ  и  старики,  од'Ьты 
въ  темныя,  одинаковыя  по  цв-Ьту,  широюя  платья.  Большинство, 
упираясь  локтями  на  кол'Ьни  и  поддерживая  руками  головы,  сидятъ 
въ  ожидан1и  чего-то;  и  кажется,  что  вс1з  они  отвыкли  отъ  безпо- 
лезныхъ  движен1й  и  больше  не  прислушиваются  къ  глухому  и 
мятежному  шуму  острова.  Больш1я,  нечальныя  деревья:  тисъ,  пла- 
куч1я  ивы  и  кипарисы  покрываютъ  ихъ  своею  т^знью.  Не  вдалек'Ь 
отъ  священника  цв'Ьтетъ  во  мрак-Ь  ночи  группа  длинныхъ,  бо- 
л'Ьзненныхъ  златоцв'Ьтниковъ.  Темнота  царитъ  необычайная,  не- 
смотря на  то,  что  св'Ьтитъ  луна,  которая  изр'Ьдка,  кое-гд-Ь,  ста- 
рается разсЬять  мракъ  листвы». 

Содер>кан1е  трагед1п  таково.  Подъ  руководительствомъ  дрях- 
лаго  священника  сл-Ьпые  вышли  въ  л'Ьсъ  пзъ  богад'Ьльнп,  которая 
была  ихъ  постояннымъ  м'Ьстопребыван1емъ.  Отрывочными  фразами 
говорятъ  они  между  собой,  и  въ  пхъ  словахъ  звучптъ  весь  безы- 
сходный ужасъ  сл-Ьпоты.  Они  потеряли  своего  дряхлаго  руководи- 
теля, думаютъ,  что  онъ  куда-то  ушелъ,  и  пачпнаютъ  тревожиться. 
Сами  они  не  въ  состоян1и  выйти  изъ  л'Ьса  и  вернуться  въ  бога- 
Д'Ьльню.  Сл'Ьпые  дал^е  не  знаготъ,  гд'Ь  они,  имъ  это  могъ  бы  ска- 
зать только  старый  священникъ,  единственный  зрячШ.  Все,  что 
происходитъ  вокругъ  нпхъ,  въ  этомъ  безконечномъ  л'Ьсу,  всякш 
шумъ,  мал'Ьйш1Й  шорохъ  вызываетъ  въ  сл'Ьпыхъ  страшную  тревогу, 
даже  ужасъ.  Плескъ  волнъ,  разбивающихся  о  береговые  утесы, 
шумъ  отъ  полета  ночныхъ  птицъ  и  отъ  паден1я  листьевъ  на 
землю,  шумъ  в'Ьтра — все  это  воспринимается  несчастными  0.111- 
пыми,  какъ  что-то  непонятное,  оранное  и  страшное.  Имъ  жутко 
въ  л'Ьсу,  они  пщутъ  св'Ьта,  хотятъ  вернутся  въ  богад-Ёльню,  но 
безусп'Ьшно.  Начинается  ропотъ. 

Первый  слгъпоролсденный.  «Онъ  очень  постар'Ьлъ.  Съ  н'Ь- 
которыхъ  поръ,  повидимому,  у  него  ослабло  зр-Ьнье,  онъ  въ  этомъ 
не  хочетъ  сознаться,  боясь,  чтобы  кто-нибудь  другой  не  занялъ 
его  м'Ьсто  среди  насъ;  но  я  подозреваю,  что  онъ  почти  ничего  не 
видитъ.  Намъ  бы  нужно  д-ругого  вожака:  онъ  насъ  бол'Ье  не  слу- 
шаетъ,  да  н  насъ  собралось  слишкомъ  много.  Во  всемъ  дом'Ь 
только  четверо  зрячихъ — три  монахини  и  онъ,  и  всЬ   они    старее 
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насъ! — Я  уб'Ьжденъ.    что    .мы  заблудились,    и  онъ    ищетъ   дорогу. 
Куда  пошелъ  онъ?  Онъ  не  см-Ьетъ  оставлять  насъ  зд^сь!..» 

Сл'Ьпые  предпочли  бы  остаться  въ  богад'Ьльн'Ь.  Они  говорятъ 
о  св'ЬгЬ,  о  солнц'Ь.  о  тоыъ.  что  они  пришли  на  этотъ  островъ  сл-Ь- 
пымн  и  вид'Ьлп  солнце  когда-то  давно,  давно,  въ  иной  стран-Ь. 

Шестой  симюгс.  «Не  родился  ли  кто  изъ  насъ  на  этомъ 
остров'Ь?»  Слгъпой  старикъ.  «Вы  в'Ьдь  знаете,  что  все  мы  пришли». 
Слтпая  старуха.  «Мы  прх'Ьхали  изда.тека».  Первый  слтпорож- 
денный.  «Я  чуть  не  уыеръ  во  время  переезда  черезъ  море». 
Второй  слгопорождеппый.  «Я  тоже; — мы  пр1'Ьхали  вм'Ьст'Ь». 
Третъй  сл)ъпорожденный.  «Мы  вс4  трое  изъ  одной  деревни»- 
Первый  слгопорожденный.  «Говорятъ.  что  въ  ясный  день  отсюда 
видна  наша  церковь;  она  безъ  колоко.1ьни».  Третьи  слгопорож- 
денный.  «Мы  случайно  пр1'Ьхали».  Сл/ъпая  старуха.  «А  я  изъ 
другого  м'Ьста».  Второй  слгоПорожденный.  «Вы  откуда»?  Слгъ- 
пая  старуха.  «Теперь  я  не  стараюсь  уже  и  думать  объ  этомъ, 
потому  что  всякШ  разъ.  какъ  хочу  что-нибудь  разсказать,  я  ни- 
чего почти  не  могу  припомнить... Это  было  такъ  давно».,.  Молодая 
слгьпая.  «Меня  привезли  откуда-то  издалека».  Первый  слтпорож- 
денннй.  «Откуда  же  вы?»  Молодая  слтпая.  «Я  не  сум'Ью  этого 
сказать.  Какъ  вамъ  объяснить? — Это  очень  далеко  отсюда, — за 
моремъ.  Я  жила  въ  обширной  стране...  Я  бы  вамъ  могла  многое 
показать  знаками,  но  в'Ьдь  мы  теперь  ничего  уже  не  видпмъ.  Я 
долго  странствова.1а...  Я  вид-Ьла  и  солнце,  и  воду,  и  огонь,  горы, 
лпца  и  странные  цв-Ьты...  На  этомъ  острове  н1зтъ  такпхъ  цв-Ь- 
товъ,  зд'Ьсь  слишкомъ  темно  и  холодно.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  я 
лпшцлась  зр'Ьн1я,  подобнаго  запаха  мн-Ь  не  приходилось  бо.г'Ье 
слышать,  но  я  видела  и  отца,  и  мать,  и  сестеръ...  Тогда  я  была 
слишкомъ  молода,  чтобы  знать,  гд'Ь  я...  Я  игра.1а  еще  на  берегу 
зюря...  Но  какъ  хорошо  я  себя  помню  зрячей!...  Однажды  я  смо- 
трела на  сн'Ьгъ  съ  вершины  горъ...  Я  начинала  уже  узнавать  т^хъ, 
кому  суждено  было  быть  несчастными». 

Наконецъ.  по  сухпмъ  листьямъ  раздается  пгумъ  быстрыхъ, 
но  еще  отдаленныхъ  шаговъ.  У  с.т-Ьпыхъ  пробуждается  надежда, 
что  возвратился  священникъ.  Большая  собака  вб^гаетъ  въ  .тЬсъ 
и  б^житъ  мимо  сл'Ьпыхъ. 

Первый  слгопорожденный.  «Кто  это? — Кто  вы  такой?  Сжаль- 
тесь надъ  нами,  мы  ждемъ  такъ  давно!..  (Собака  останавливается 
и  кладетъ  свои  передн1я  лапы  на  кол-Ьни  с.тЬпого).  Ахъ!  Ахъ, 
Ч.ТО  это  вы  положили  мнЬ  на    кол-Ьни?..    Что  это  такое?..    Не  жн- 
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вотное  ли  это? — Это.  кажется,  собака?...  Да!  Да!  Это  собака  гшъ 
богад'Ьльнп!  Поди  сюда!  Поди  сюда!  Она  пришла  насъ  освободить!» 

Первый  слепорожденный  встаетъ,  увлекаемый  собакой,  ко- 
торая ведетъ  его  къ  священнику  и  останавливается.  Тутъ  мы  до- 
ходимъ  до  вершины  безысходнаго  трагизма.  Собака  открываетъ, 
что  среди  сл'Ьпыхъ  есть  мертвецъ  п  что  этотъ  мертвецъ — старый 
священникъ.  единственный  ихъ  руководитель.  Онъ  никуда  не  ухо- 
дилъ,  онъ  все  время  былъ  среди  нихъ,  но  онъ  умеръ.  Тогда  сч^- 
пыхъ  охватываетъ  безпред'Ьльный  ужасъ. 

С.ггопои  старикъ.  «Мы  ничего  не  знали...  Мы  никогда  его 
не  видали...  Какъ  могли  мы  знать,  что  происходитъ  передъ  на- 
шими бедными  слепыми  глазами?...  Онъ  никогда  не  жалова-кся... 
Теперь  уже  поздно...  При  мн'Ь  умерло  трое...  По  не  такой  смертью!.. 
Теперь  за  нами  очередь»... 

Изр-Ьдка  прорывается  у  нихъ  лучъ  надежды,  что  монахини 
выйдутъ  изъ  богад'Ьльнп  или  что  ихъ  увидятъ  съ  маяка,  но  за- 
т-Ьмъ  опять  наступаетъ  состояше  безнадежности.  Идетъ  сн'Ьгъ. 
Ребенокъ  сумасшедшей  слепой  плачетъ. 

Молодая  сл1ьпая.  «Онъ  видитъ!  Онъ  видитъ!  Онъ  плачетъ, 
какъ  будто  что-то  видитъ».  Молодя  слепая  приподнимаетъ  ребенка 
надъ  головами  сл'Ьпыхъ.  Этотъ  ребенокъ  посл'Ьдпяя  соломенка,  за 
которую  они  хватаются. 

Слгопая  старуха.  «Сжальтесь  надъ  нами!» 

Символическш  смыслъ  этой  зам'Ьчательной  трагед1и  ясенъ. 
Трагическая  судьба  сл'Ьпыхъ  символизируетъ  собою  трагическую 
судьбу  всего  челов'Ьчества.  Челов'Ькъ  пришелъ  на  землю  откуда-то 
издалека,  онъ  смутно  припомпнаетъ,  что  вид'Ьлъ  когда-то  и  св'Ьтъ. 
и  солнце,  онъ  жаждетъ  теперь  увид'Ьть,  жаждетъ  познать  истину 
и  правду,  но  бродитъ  въ  потемкахъ.  Релип'я  была  его  руководи- 
телемъ,  но  она  состарилась  и  умерла.  Челов'Ькъ  не  сразу  зам'Ьтилъ, 
что  релнпя  умерла,  и  что  онъ  остался  въ  темномъ  л'Ьс'Ь  м1ровой; 
жизни  безъ  всякаго  руководителя.  Понявъ,  что  религ1я  умерла, 
Челов'Ькъ  почувствовалъ  безысходный  трагизмъ  своего  положен1я: 
для  него  н'Ьтъ  выхода  изъ  безконечнаго  темнаго  л'Ьса.  Тутъ  ц'Ьли- 
комъ  сказалось  пессимистическое  нев'Ьрхе  Метерлинка  въ  челов'Ь- 
ческШ  разумъ  и  прогрессъ.  Спасен1я  можно  искать  только  въ  цс- 
кусств'Ь  и  красот^Ь,  которыя.  можетъ  быть,  символизируются  въ  ре- 
бенк'Ь,  рожденномъ  сумасшедшей  сл'Ьпой. 

Теперь  переходимъ  къ  «Аглавен'Ь  и  Селизетт'Ь»  и  «Пе.оеасу 
и  Мелисанд'Ь»,  самымъ  поэтическимъ  вещамъ  Метерлинка,  необык- 
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новенно  орпгина.1ьнымъ  н  краснвымъ  по  фор5г4  и  посвященнымъ 
трагед1н  любви,  которой  не  касаются  первыя  три  пьесы.  «Аглавена 
и  Селизетта»  и  «Пеллеасън  Мелисанда»  оол-Ье  походитъ  на  прежшя 
драмы  въ  томъ  отношеши.  что  он'Ь  состоятъ  изъ  пяти  актовъ  и 
въ  нихъ  есть  индивидуально  очерченные  характеры^  которыхъ 
в;Ьтъ  ни  въ  «Тайнахъ  души»,  ни  во  «Вторженш  смерти»,  ни  въ 
'<Сл'Ьпыхъ».  Это  психологическ1я  драмы.  Тутъ  выведены  своеобраз- 
ные типы  Метерлинковскихъ  женщинъ,  н'Ьжныхъ,  прекра.сных:ъ 
ангел оподобныхъ.  Во  всем1ррной  литературе  н'Ьтъ  пронзведешя. 
въ  которомъ  драма  происходила  бы  въ  атмосфере  такой  душевной 
красоты,  какъ  въ  этихъ  двухъ  пьесахъ  31етерлинка. 

«Аглавена  и  Селизетта» — это  глубокая  психологическая  тра- 
гед1Я.  безъ  сложной  фабулы  и  безъ  шумныхъ  вн'Ьшннхъ  событ1й. 
Сюжетъ  старый,  но  никогда  еще  онъ  не  былъ  разработанъ  такъ 
своеобразно  и  внутреннШ  трагизмъ  любви  не  изображался  такимъ 
в^чнымъ,  такимъ  независимымъ  отъ  всего  вн^шняго,  отъ  всего, 
что  есть  въ  людяхъ  злобнаго  п  некрасиваго,  отъ  всей  грязи  жизни. 
1Гакъ  и  всегда,  у  Метерлинка  д-Ьйств1е  пронсходитъ  вн^Ь  времени 
и  пространства,  въ  г-тубин^Ь  человеческой  души.  Въ  замк^  тихо 
живутъ  два  любящихъ  суп1ества,  Мелеандръ  и  Селизетта.  Мелеандръ 
чптаетъ  письмо  отъ  Аглавены,  вдовы  брата  Селнзетты,  которая 
изв4щаетъ  о  своемъ  прх'Ьзд'Ь.  Она  пишетъ:  «Я  васъ  видела  только 
разъ,  Мелеандръ.  во  время  суеты  и  хлопотъ  моей  свадьбы; — моя 
б4дная  свадьба,  увы!  мы  на  ней  не  заметили  гостя,  котораго  ни- 
когда не  приглашаютъ  и  который  всегда  садится  на  м^сгЬ  ожи- 
даемаго  счастья.  Я  васъ  видела  то.тько  разъ,  уже  бол^Ье  трехъ 
л^тъ  тому  назадъ;  а.  между  т-Ьмъ,  я  еду  къ  вамъ  съ  такимъ  спо- 
койств1емъ,  какъ  будто  бы  мы  дътьми  спали  въ  той  же  колыбели... 
Я  уверена  въ  томъ,  что  найду  брата!..  Мы  почти  ничего  не  ска- 
зали другъ  другу,  но  сказанныя  вами  несколько  словъ  прозвучали 
Д.1Я  меня  иначе,  ч^мъ  все,  что  я  до  этого  слышала...  II  какъ  я 
сп^Ьшу  поцеловать  Селнзетту!..  Она  до.ижна  быть  такой  доброй,  она 
должна  быть  такой  красивой,  потому  что  она  васъ  любитъ  и  вы 
ее  .тюбите!  Я  буду  ее  .тюбить  гораздо  больше,  ч^мъ  вы  ее  любите, 
такъ  какъ  я  ум^ю  больше  любить;  я  была  несчастна...  П  теперь 
я  счастлива,  оттого  что  страдала,  я  поделюсь  съ  вами  гЬмъ,  что 
пр1обретается  въ  печали.  Мне  иногда  кажется,  что  дань,  которую 
я  заплатила,  хватнтъ  на  насъ  троихъ;  что  судьбе  нечего  будетъ 
больше  требовать  и  что  мы  можемъ  ожидать  чудной  жизни.  У  насъ 
не  будетъ  другой  заботы,  кроме  заботы  о  счастье.  И  для  васъ,  п 
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для  меня,  и  для  Селизотты,  но  немногому,  что  вы  мн'Ь  о  ней  гово- 
рили, счастье  заключается  только  во  всемъ  лучшемъ,  что  есть  въ 
нашей  душ'Ь.  У  насъ  будетъ  только  'одна  забота,  сд1>латься  какъ 
можно  бол^е  прекрасными  подъ  вл1ян1емъ  усиливающейся  любви 
всЬхъ  насъ  троихъ;  и  мы  сд-Ьдаемся  хорошими  отъ  этой  любви. 
Мы  создадимъ  столько  красоты  въ  насъ  самихъ  и  вокругъ  насъ, 
что  не  останется  больше  хМ-Ьста  для  несчастья  п  печали;  и  если 
несчастье  и  печаль  все-таки  пожелаютъ  войти,  они  сами  должны 
сд'Ьлаться  красивыми,  прежде,  ч-Ьмъ  посм'Ьютъ  постучать  въ  нашу 
дверь»... 

Селизетта  спрашиваетъ  Мелеандра  —  красива  лп  Аглавена? 
Мелеандръ.  «Да,  очень  красива».  Селизетта.  «На  кого  она  по- 
хожа»? Мелеанд'ръ.  «Она  не  походитъ  на  другихъ  женщинъ...  Это 
иная  красота,  вотъ  и  все...  Красота  бол^^е  странная  п  бо.тЬе  ду- 
ховная»... Селизетта.  «Я  знаю,  что  я  не  красива»...  Мелеанд])ъ. 
Ты  этого  не  скажешь  больше,  когда  она  будетъ  зд1>сь.  Въ  ея  при- 
сутств1и  нельзя  сказать  того,  чего  не  думаешь  пли  что  безполезно». 

Тутъ  уже  завязывается  трагед1я  любви.  Мелеандръ  говоритъ 
Селизетг'к,  что  посл'Ь  пр1'Ьзда  Аглавены  они  будутъ  любить  другъ 
друга  больше,  иначе,  глубже.  На  это  Селизетта  отв'Ьчаетъ:  «Люби 
ее,  если  ты  ее  любишь.  Я  уйду». 

Она  почувствовала  своей  н'Ьжной  и  чуткой  дупюй,  что  въ  пхъ 
тихую  жизнь  вторгается  существо  бол'Ье  сильное,  которое  будетъ 
близкимъ  и  необходимымъ  д.'1я  Мелеандра.  Входитъ  Аглавена. 
Аглавен-Ь,  Мелеандру  и  Селизетт'Ь  такъ  много  нужно  сказать  другъ 
другу,  но,  какъ  и  всегда  въ  этпхъ  случаяхъ,  онп  разговариваютъ 
о  мелочахъ.  Старая  бабушка  Селизетты  говоритъ,  прпстально  мядя 
на  Аглавену:  «Я  не  знаю,  можно  ли  быть  такой  красивой». 

Въ  следующей  сцен-Ь  въ  саду  встр-Ьчаются  Аглавена  и  Ме- 
леандръ. Они  говорятъ  о  томъ,  что  они  составляютъ  другъ  для 
друга,  какъ  близки  ихъ  души...  Этотъ  разговоръ  непередаваемо 
прекрасенъ,  въ  немъ  н-Ьтъ  ни  одного  банальнаго  слова,  любовь 
выражается  въ  совершенно  новыхъ  необычныхъ  формахъ. 

Мелеандръ.  «Когда  ты  мн-Ь  говоришь,  а  слышу  впервые 
голосъ  собственной  души»...  Аглавена.  «Я  тоже,  Мелеандръ,  когда 
ты  мн'Ь  говоришь,  я  слышу  собственную  душу;  и  когда  я  молчу,  я 
слышу  твою  душу...  я  не  могу  уже  найти  моей  души  безъ  того, 
чтобы  не  встр'Ьтить  твоей:  Я  не  могу  больше  искать  твоей  души 
безъ  того,  чтобы  найти  мою»...  Мелеандръ.  «Мы  заключаемъ  въ 
себ'к  одинъ    п   тотъ   же    м1ръ...    Богъ  ошибся,    когда  онъ  сд'Ьлалъ 
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дв^Ь  души  нзъ  нашей  души»...  Аглавена.  «Гд-Ь  же  ты  былъ.  Ме- 
леандръ,  въ  течете  этихъ  двухъ  л'Ьтъ,  когда  я-  ждала  такой  оди- 
нокой!» Мелеаидръ.  «Я  тоже  ждалъ  одинокимъ  и  пересталъ  на- 
д-Ьяться». 

И  вдругъ  наверху  блаженства  они  вспоминаютъ  ед1;е  объ 
одно.мъ  существе,  о  Селизетт^.  Аглавена.  «Почему  бы  ей  не  под- 
няться вм'Ьст'Ь  съ  нами  къ  любви,  которая  не  знаетъ  всЬхъ  мелочей 
любвпУ  Она  бол-Ье  прекрасна,  ч-Ьмъ  ты  думаешь,  Мелеандръ;  мы 
ей  протянемъ  руку:  она  сум-Ьетъ  за  нами  посл'Ьдовать;  и  возл']^ 
насъ  она  не  будетъ  плакать»...  Мелеандръ...  «Ты  не  сестра  мн-Ь, 
Аглавена,  я  не  могу  любить  тебя,  какъ  сестру»...  Аглавена.  «Это 
правда,  что  ты  не  братъ  мн'Ь,  Мелеандръ;  именно  всл'Ьдствхе  этого 
мы  должны  страдать».  Въ  теченхе  этого  разговора  Аглавена  про- 
пзноситъ  слова,  очень  характерный  для  Метерлпнка,  для  его  ку.1ьта 
душевной  мягкости  и  красоты:  «Я  думаю,  что  р-Ьдко  ошибаются, 
когда  стараются  взять  страдаше  у  бо.тЬе  слабаго,  чтобы  принять 
€го  на  себя».  Мелеандръ.  «Ты  прекрасна,  Аглавена».  Аглавена. 
«Я  люблю  тебя,  Мелеандръ»...  Мелеандръ.  «Это  ты  плачешь,  Агла- 
вена». Аглавена.  «Н'Ьтъ,  это  ты,  Мелеандръ».  Мелеандръ.  «Это 
мы  дрожимъ»...  Аглавена.  «Да».  Они  ц-Ьлуются.  За  деревьями 
€лышенъ  крикъ  страдан1я.  Видно,  какъ  Селизетта  б-Ьжитъ  къ  замку. 

Въ  с.тЬдуюш,ей  сцен-Ь  Аглавена  спитъ  на  скамей  к-Ь  на  берегу 
озера.  Входитъ  Селизетта  и  предупреждаетъ  Аг.тавену,  что  она 
могла  упасть  въ  воду.  Аглавена  пользуется  этимъ  чтобы  погово- 
рить по  душ'Ь  съ  Селизеттой.  «Я  вид'Ьла  твою  душу,  Селизетта. 
потому  что  ты  меня  сейчасъ  любила  противъ  собственнаго  желангя» 
говоритъ  первая.  Между  этими  двумя  соперницами  не  существуетъ 
обычной  пошлой  ревности,  для  этого  въ  нихъ  слишкомъ  много 
душевной  красоты,  мягкости  и  н-Ьжности.  Он-Ь  любятъ  другъ  друга. 

Аглавена.  «Онъ  будетъ  любить  въ  теб'Ь  то,  что  онъ  любилъ 
во  МН'Ь,  потому-что  это  то  же  самое...  Н'Ьтъ  на  св'ЬгЬ  человека, 
который  бы  на  меня  такъ  походн.тъ,  какъ  Мелеандръ.  Какъ  бы 
онъ  могъ  не  любить  тебя,  разъ  я  тебя  люблю,  и  какъ  бы  я  могла 
<?го  любить,  если  бы  онъ  не  любилъ  тебя»?..  Селизетта.  «А!  Я 
начинаю  любить  тебя,  любить  тебя,  Аглавена»!  Аглавена.  «Я  .тюблю 
тебя  уже  давно.  Селизетта».  Пос.т'Ь  этой  сцены  между  Аглавеной 
и  Селизеттой  начинается  борьба,  но  это  есть  борьба  двухъ  дутпъ. 
изъ  которыхъ  каждая  жаждетъ  величайшей  красоты,  въ  этой  тра- 
гической борьб'Ь  Н'Ьтъ  и  т'Ьни  обычнаго  соперничества,  мелкой 
глобы  и  мстительности. 

4* 


Душевное  состоян1е  Мелеандра  выражается  сл^Ьдующими.  глу- 
боко искренними  словами,  съ  которыми  онъ  обращается  къ  Сели- 
зетт'Ь:  «Когда  я  возл'Ь  тебя,  я  думаю  о  ней;  а  когда  я  возл'Ь  нея, 
я  о  теб'Ь  думаю». 

Въ  пьесЬ  Метерлинка  н-Ьтъ  лжи.  Мелеандръ  любитъ  и  Агла- 
вену  и  Селизетту.  Это  очень  см'Ьлая  и  оригинальная  постановка 
вопроса,  въ  ней  есть  глубокая  правда,  которую  люди,  можетъ 
быть,  еще  не  скоро  поймутъ  и  оц'Ьнятъ. 

Мелеандръ  говоритъ  Селизетт'Ь:  «Думаешь  ли  ты,  что  счастье, 
которое  было  бы  основано  на  страдан1яхъ  маленькаго  существа, 
такого  чистаго,  такого  н-Ьжиаго,  какъ  ты,  было  бы  продолжитель- 
нымъ  и  достойнымъ  насъ  счастьемъ?..  Думаешь  ли,  что  я  могъ  бы 
ц-йловать  Аглавену  и  что  она  могла  бы  меня  любить,  если  бы 
одинъ  изъ  насъ  принялъ  это  счастье?  Мы  любимъ  другъ  друга 
гд'Ь-то  выше  насъ  самихъ,  Селизетта,  мы  любимъ  другъ  друга  тамъ,. 
гд-Ь  мы  красивы  и  чисты,  а  тамъ  мы  встр-Ьчаемъ  и  тебя. 

Аглавена  говоритъ  Селизетт'Ь:  «Мы  всЬ  трое  приносимъ 
жертву  чему-то,  что  не  им'Ьетъ  даже  назван1я  и  что  все-таки  горазда 
сильн-Ье  насъ...  Но  не  странно  ли  это,  Селизетта?  я  люблю  тебя, 
я  люблю  Мелеандра,  Мелеандръ  любитъ  меня,  онъ  также  любптъ 
тебя,  ты  любишь  насъ  обоихъ,  и  мы  все-таки  не  могли  бы  жить 
счастливо,  уютому  что  не  насталь  еще  насъ,  когда  человгъчеенчя 
существа  могутъ  соединяться  упакимъ  образомъ  (курсивъ  Н.  Б.)» 

Это  безсмертное  м-Ьсто,  настоящее  этическое  и  эстетическое 
откровен1е,  за  которое  когда-нибудь  воздвигнутъ  Метерлинку  па- 
мятннкъ.  Въ  этихъ  словахъ  скрывается  весь  смыслъ  пьесы.  Это 
красота  будущаго,  связанная  съ  высшей  челов-Ьчностью.  «Я  хочу 
поцеловать  тебя  такъ  челов'Ьчно, — говоритъ  Аглавена  Селизетт'Ь, — 
какъ  только  можетъ  одно  челов1)Ческое  существо  поц'Ьловать  дру- 
гое». Аглавена  хочетъ  уЬхать,  потому  что  вдали  отъ  Мелеандра 
она  лучше  сохранитъ  ту  душевную  красоту,  за  которую  онъ  ее 
любитъ.  Но  Селизетта  тоже  решила  уйти,  у  этого  маленькаго  су- 
щества есть  свой  планъ.  «Маленькая  Селизетта  тоже  можетъ  быть 
красива...  ты  увидишь,  ты  увидишь...  А1  Вы  оба  будете  меня  лю- 
бить сильнее».  Она  беретъ  свою  маленькую  сестру  Уссалину  и 
подымается  на  верхушку  старой  башни.  Тамъ  она  наклоняется 
надъ  развалившейся  ст-Ьной  со  стороны  моря.  Часть  ст-Ьны  рушится, 
слышенъ  П1умъ  отъ  паден1я  и  легк1й  крикъ  ужаса.  Въ  посл'Ьднемъ 
д'Ьйств1и  Аглавена  хочетъ  узнать  отъ  умирающей  Селизетты  правду. 

Аглавена.  «Моя  б-Ьдиая,  маленькая  Селизетта,  я  преклоняюсь 


—  53  — 

передъ  тобой,  потому  что  ты  такъ  прекрасна...  Ты  просто  сделала 
самое  красивое  изъ  всего,  что  можетъ  сд-йлать  любовь,  когда  она 
ошибается...  Но  теперь  я  прошу  тебя  сд'Ьлать  еще  что-то  бол1)е 
красивое,  во  имя  другой  любви,  которая  не  ошибается...  Ты  дер- 
жишь въ  этотъ  моментъ  въ  своихъ  маленькихъ  губкахъ  глубокое 
спокойствхе  всей  нашей  жизни».  Селизетта  умерла,  не  сказавъ, 
какъ  и  почему  она  упала  съ  башни. 

Аглавена  и  Селизетта  лучшее  изъ  произведенШ  Метерлинка, 
произведен1е  ген1альное,  я  бы  даже  сказалъ  пророческое.  Я  осо- 
бенно настаиваю  на  глубокомъ  этпческомъ  значенп!  этой  драмы. 
Въ  ней  открываются  т-Ь  идеальныя,  духовныя  основы  любви,  ко- 
торый указываютъ  на  выходъ  изъ  трагизма,  на  его  высшее  пре- 
одо.тЬн1е.  Только  въ  будущемъ  это  можетъ  сд'Ьлаться  бол'Ье  яснымъ, 
ч-Ьмъ  у  Метерлинка,  но  во  всякомъ  случа-Ь  трагическая  любовь 
Аглавены,  Селизетты  и  Мелеандра  такъ  прекрасна,  такъ  возвы- 
шается надъ  всЬмъ  мелкимъ  и  преходяш;имъ,  что  чувствуется  какое-то 
примирен1е  съ  безысходностью. 

«Пеллеасъ  и  Мелисанда»  не  такая  глубокая  по  содержан1ю 
пьеса,  какъ  «Аглавена  и  Селезетта»,  но  самая  красивая  по  формЬ 
и  самая  поэтическая  веп1,ь  Метерлинка.  Это  настоящая  музыка  въ 
П0Э31И.  Сюжетъ  очень  простой.  Голо  нашелъ  маленькое,  прекрасное, 
таинственное  существо  Мелисанду  въ  л'Ьсу,  на  берегу  озера.  Онъ 
привелъ  ее  въ  свой  замокъ  и  сд-Ьлалъ  своей  л^еной.  Между  Мелн- 
сандой  и  младшимъ  братомъ  Голо  Пеллеасомъ  гд-Ь-то  въ  глубин'Ь 
души  тихо  зарождается  любовь.  Инстинктъ  красоты  управ.шетъ 
этими  «д-Ьтьми»,  какъ  называетъ  ихъ  Голо,  и  любовь  ихъ  носитъ 
какой-то  неземной  характеръ,  Мелисанда  нашла  себ'Ь  родственную 
душу  въ  ПеллеасЬ,  онъ  поня-иъ  ея  грусть  о  неб'Ь,  чего  не  понималъ 
Голо,  добрый  и  любящ1й,  но  слишкомъ  старый  и  грубый.  Печать 
глубокой  грусти  лежитъ  на  любви  Пеллеаса  и  Мелисанды,  она 
является  воплощен1емъ  трагической  красоты.  Сцена,  которая  про- 
исходптъ  между  Пеллеасомъ,  поднимающимся  по  витой  л-Ьстниц-Ь. 
и  Мелисандой,  наклоняющейся  изъ  окна,  когда  ея  чудные  волосы 
падаютъ  на  Пеллеаса,  принадлежитъ  къ  перламъ  всем1рной  поэз1и. 
Голо  не  въ  состоян1и  возвыситься  до  пониман1я  красоты  и  святости 
любви  этихъ  «д-Ьтей»,  и  они  погибаютъ.  Но  Мелисанда  умерла  не 
отъ  раны,  нанесенной  ей  Голо,  отъ  этой  ма^тенькой  раны,  по  сло- 
вамъ  доктора,  не  могла  бы  умереть  и  птичка,  она  не  могла  жить, 
она  родилась  для  смерти.  «Это  бьыо  маленькое  существо, — говорить 
д'Ьдъ  Голо  и  Пеллеаса  Аркель, — такое  засгЬнчивое  и  молчаливое... 
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Это  было  маленькое  существо,  таинственное,  какъ  и  все  на 
св-Ьт-Ь». 

Тутъ  опять  мы  стоимъ  лицомъ  къ  лицу  съ  внутренним'^ 
трагизмомъ  любви.  Крупная  заслуга  Метерлинка  въ  томъ,  что  онъ 
изобразилъ  этотъ  трагизмъ,  какъ  втчное  начало,  очищенное  отъ 
иреходящихъ  мелочей  эмпирическаго  быт1я.  Содержан1е  Метерлпн- 
ковской  трагед1и  отвлечено  отъ  соц1альныхъ  узъ  и  историческихъ 
чувствъ. 

Въ  своихъ  книгахъ  «Ье  Тге^ог  (1е8  НитЬк'8»  и  «Ьа  8а^е«8е  е! 
!а  (1е811пёе»  Метерлинкъ  даетъ  ключъ  къ  философскому  пониман1ю- 
своихъ  трагед1й.  Первая  статья  изъ  сборника  «Ье  Т1'ё8ог  {1е8  НшпЬ- 
1е8»  называется  «Ье  811е11се»  (Молчан1е).  Тутъ  онъ  съ  необыкновен- 
ной красотой  развиваетъ  свою  любимувз  мысль,  что  все  важное  и 
великое  въ  челов'Ьческой  жизни  происходитъ  въ  тишине  и  молча- 
нш,  что  обыкновенный  слова  не  могутъ  выразить  того,  что  про- 
исходитъ въ  глубин'Ь  челов'Ьческой  души.  Это  такъ  характерно 
для  драмъ  Метерлинка.  Все,  что  есть  въ  челов'Ьческой  душ'Ь 
мягкаго,  н-Ьжиаго  и  красиваго,  нашло  себ-Ь  отражен1е  у  Метерлинка; 
все,  что  въ  ней  есть  злого,  грубаго  и  жесткаго — непонятно  и  чуждо 
ему.  Въ  немъ  н'Ьтъ  той  мощи  и  того  протеста,  который  мы  нахо- 
димъ  у  Нитцше  или  Ибсена,  въ  немъ  слишкомъ  мало  прометеев- 
скаго.  Это  пассивный  христханинъ  нашихъ  дней,  въ  немъ  больше 
доброты  и  жалости  къ  челов'Ьческому  страдан1ю,  ч-Ьмъ  у  кого  бы 
то  ни  было  изъ  современныхъ  писателей,  «Въ  сущности,  говоритъ 
онъ,  если  бы  каждый  им'Ьлъ  мужество  слушать  только  самый 
простой,  самый  близкш,  самый  настоятельный  голосъ  собственной 
сов-Ьсти,  единственной  несомн'Ьнной  обязанностью  было  бы  облег- 
чить вокругъ  себя,  въ  какъ  молшо  бол'Ье  широкомъ  кругу,  какъ 
можно  большее  количество  страдан1й»  ^).  Оригинальность  Метер- 
линка въ  томъ  что  онъ  органически  соединяетъ  доброту  съ  кра- 
сотой. И  я  думаю,  что  «метерлннковское»  въ  челов'Ьческой  душ'Ь. 
столь  же  в-Ьчно,  какъ  и  «нитцшеанское»,  такъ  какъ  всегда  въ  ней 
будетъ  соединяться  «ангельское»  и  «демоническое». 

Трагическое  м1росозерцан1е  Метерлинка  проникнуто  глубокимъ 
пессимизмомъ,  онъ  не  видитъ  исхода  и  примиряется  съ  жизнью 
только  потому,  что  «м1ръ  можетъ  быть  оправданъ,  какъ  эстетиче- 
ски феноменъ».  Метерлинкъ  не  в'Ьритъ  ни  въ  могущество  челове- 
ческой   воли,    активно    пересоздающей   жизнь,   ни  въ   могущество 


1)  „Ьа  8а§е88е  е!  1а  йевИпёе",  стр.  2. 


—  55  — 

челов'Ьческаго  разума,  познающаго  -\пръ  п  осв-Ьщающаго  путь.  Это 
чрезвычайно  характерно  для  ц-Ьдаго  направлен1я,  которое  часто 
огульно  называютъ  «декаденствомъ». 

Утонченная  челов-Ьческая  душа,  оскорбленная  грубостью 
окружающей  жизни,  чувствуетъ  себя  вырванной  изъ  нея:  она 
больна  нравственной  проблемой,  протестуетъ  противъ  ея  опошлен1я 
гедонизмомъ  и  утилитаризмомъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  приходнтъ  къ 
имморализму;  она  жаждете,  религш  и  не  им'Ьетъ  ея;  она  возмущается 
слишкомъ  многимъ,  зло  на  каждомъ  шагу  давитъ  ее,  и  вм-Ьст-Ь  съ 
т^мъ  она  часто  обоготворяетъ  все,  фаталистически  утверждая,  что 
все  благо,  что  есть.  Въ  современной  жизни  существуетъ  ц-Ьлое 
течен1е, — течен1е  очень  интересное,  указывающее  на  какой-то  ду- 
ховный переломъ,  на  искан1е  новыхъ  путей  и  новыхъ  идеаловъ. 
Оно  слагается  изъ  людей,  всей  своей  душой  протесту ющихъ  про- 
тивъ пошлости  жизни,  противъ  м'Ьп1,анства,  противъ  угашен1я  духа 
и  буржуазнаго  увлечен1я  вн'Ьшними  матер1альными  интересами. 
Эти  новые  люди  протестуютъ  противъ  разсудочной  культуры  во 
имя  культуры  трагической  красоты;  но  они  слишкомъ  часто  стоятъ 
въ  сторон'Ь  отъ  великаго  освободительнаго  движен1я  челов'Ьчества 
и  оторваны  отъ  историческихъ  традищй  челов'Ьческаго  разума. 

Съ  философской  точки  зр-Ьнхя  трагизмъ  есть  эмпирическая 
безысходность.  Трагизмъ  показываетъ,  что  жизнь,  какъ  эмпириче- 
ское сц-Ьпленхе  яв.1ен1й,  лишена  смысла,  но  именно  трагизмъ  за- 
ставляетъ  съ  особенною  силой  ставить  вопросъ  о  смыс.тЬ  и  ц-йли 
жизни.  Спиритуа.1истическая  метафизика  преодол'Ьваетъ  эмпири- 
чески-безысходный трагизмъ  жизни  и  приводитъ  къ  тому  высшему, 
окончательному  оптимизму,  который  не  им-Ьотъ  ничего  общаго  съ 
пошлымъ  довольствомъ  и  даже  предполагаетъ  негодован1е,  тоску  и 
печаль.  М1ръ  до.чженъ  быть  оправданъ  не  только  какъ  эстетическ1Й 
феноменъ,  но  такъ  же,  какъ  феноменъ  нравственный  и  разумный. 

Выше  я  указалъ,  что  трагизмъ  жизни,  въ  конц'Ь-концовъ, 
коренится  въ  иллюз1п  эмпирической  д'Ьйствительности.  Внутри  ея 
н-Ьтъ  исхода  трагизму,  нельзя  найти  смысла  жизни,  не  можетъ 
быть  окончательно  уничтожено  зло,  не  можетъ  окончательно  востор- 
жествовать правда  и  не  можетъ  прекратиться  печаль  челов'Ьческаго 
духа  по  своей  идеальной  мечт'Ь.  Но  философск1й  идеализмъ  нахо- 
дитъ  выходъ.  Разрушая  наивный  реализмъ  въ  теор1и  познан1я, 
онъ  ведетъ  насъ  къ  признан1ю  духовной  природы  челов-Ька  и  М1ра 
и  къ  возстановленхю  правъ  челов'Ьческаго  разума,  который  долго 
былъ    въ   пл'Ьну    у    чувственности    и    разсудка.   Такимъ  обраломъ 
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гносеологически  преодо-тбвается  одинъ  изъ  основныхъ  источниковъ 
пессимизма — агностицизмъ.  Агностнцизмъ— это  бол-Ьзнь  девятнад- 
цатаго  в'Ька,  которую  позитивисты  пытались  возвести  въ  философ- 
ски принципъ.  Эта  бол-Ьзнь  была  особенно  мучительна  для  многихъ 
идеалистически  настроенныхъ  душъ.  зараженныхъ  позитивнзмомъ. 
Метерлинкъ  и  люди  сто  духовнаго  склада  тоже  агностики,  они  не 
в'Ьрятъ  въ  могущество  мысли,  не  способны  преодолеть  тотъ  пози- 
тивизмъ,  который  ихъ  давитъ,  который  имъ  противенъ.  Они  ищутъ 
выхода  въ  мистицизм'Ь,  который  долженъ  вознаградить  ихъ  за  вс^ 
утраты,  понесенныя  отъ  вторжен1я  позитивизма  и  матер1ализма  въ 
ихъ  идеалистическую  душу.  Мистицизмъ  всегда  бываетъ  симптомомъ 
потребности  въ  новомъ  м1росозерцан1и. 

По  моему  глубокому  и  основному  уб-^жденхго  изъ  трагедш 
познан1я  есть  только  одинъ  достойный  человека  выходъ:  возвра- 
П1;ен1е  къ  той  пламенной  в'Ьр'Ь  въ  челов'Ьческш  разумъ,  которая 
жпла  у  величайшихъ  мыслителей  челов-Ьчества,  у  Платона  и  Ари- 
стотеля, Спинозы  и  Лейбница,  Фихте  и  Гегеля, — в'Ьры,  которой 
былъ  силенъ  и  кенигсбергск1й  мудрецъ,  обращенный  одной  сторо- 
ной своего  духа  къ  агностицизму.  Позитивисты-агностики  напрасно 
ведутъ  свое  происхождете  отъ  Канта.  Философ1я  Канта  была 
критическимъ  переломомъ  въ  истор1и  метафизики,  въ  ней  много 
здороваго  скептицизма,  но  у  Канта  никогда  не  угасала  в^ра  въ 
челов-Ьческш  разумъ,  какъ  носителя  высшихъ  идей,  онъ  наппсалъ 
критику  разума,  и  его  критика  была  прежде  всего  памятникомъ, 
воздвигнутымъ  нравственпо  -  разумной  природ'Ь  че-чов^ка.  Та 
Фаустовская  жажда  познан1я,  жажда  абсолютной  истины,  которая 
исполнена  глубокаго  трагизма  и  приводитъ  слабыя  п  больныя  души 
къ  безысходному  пессимизму  и  слепому  мистицизму,  съ  точки  зр^- 
Н1Я  философскаго  идеализма  открываетъ  челов-Ьческому  духу  пер- 
спективы в'Ьчности  и  безконечности,  перспективы  безпред'Ь.тьнаго 
развит1я  къ  высшему  совершенству,  которое  каждая  душа  безмолвно 
называетъ  Божествомъ.  Возстановленный  въ  своихъ  правахъ  че- 
лов'Ьческш  разумъ  до.1женъ  создать  новую  метафизику,  которая 
будетъ  лишь  дальн-Ьйшимъ  шагомъ  въ  постепенномъ  раскрыт1и 
единой  в'Ьчной  метафизики,  основанной  Платономъ. 

Та  человеческая  душа,  которую  отражаетъ  въ  своихъ  творе- 
н1яхъ  Метерлинкъ  и  вся  «декадентская»  литература,  изверилась 
не  только  въ  силу  мысли,  но  и  въ  прогрессъ  человечества,  тотъ 
безконечный  прогрессъ,  который  былъ  религ1ей  людей  XIX  века. 
Но  человечество  вернется   къ  преображенной  идее  прогресса,  по- 
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нлмаемаго  въ  дух-Ь  трагед1п  Прометея,  а  не  въ  дух-Ь  плоскаго 
гедонизма.  Только  тогда  трагед1я  заболевшей  челов-Ьческон  воли 
найдетъ  себ^  доблестный  исходъ,  и  будетъ  устраненъ  тотъ  пес- 
снмизмъ,  который  ведетъ  къ  дряблости.  Это  есть  призывъ  къ  в-Ьр-Ь 
въ  жизнь,  въ  ея  растущую  ц'Ьнность.  Я  говорю  о  прогрессЬ,  идеи 
этической  п  релипозной,  а  не  объ  эволющи,  не  о  процессЬ,  ли- 
шенномъ  смысла  и  ц^ли.  Обоснован1е  этой  революц1онно-идеали- 
стической  идеи  можно  скорее  найдти  въ  философ1и  Фихте,  ч-Ьмъ 
въ  философ1и  Спенсера.  Безконечное  совершенствован1е  человече- 
ства предполагаетъ  нравственный  м1ропорядокъ  и  сверхъ-эмпири- 
ческШ  м1ръ  идеальныхъ  нормъ,  которыми  все  оценивается  въ 
эмпирической  действительности.  Прогрессъ  человечества  открываетъ 
передъ  нами  безконечность,  и  тутъ  трагизмъ  всехъ  человеческихъ 
стрем.тенш  находитъ  себе  исходъ.  Творить  красоту  и  добро,  тво- 
рить то  ценное,  по  чемътоскуетъ  человекъ,  можно  только,  создавая 
высш1я  формы  жизни  ]1  культуры,  и  потому  посильное  учаспе  въ 
освободительной  борьбе  человечества,  въ  уничтожеши  гнета  и  не- 
справедливости обязательно  для  всякаго  сознательнаго  человека, 
Чаян1я  лучшаго  будущаго  могутъ  быть  связаны  только  съ  синте- 
зомъ  того  реализма,  который  присущъ  современному  сощальному 
движенхю  и  который  нашелъ  себе  лучшее  выражен1е  въ  марксизме, 
съ  темъ  идеализмомъ,  который  духовная  аристокрапя  до.1жна 
внести  въ  это  двпженхе. 

Подведемъ  итоги.  Я  бы  формулировалъ  такъ  философскую 
сущрость  трагизма:  трагическая  красота  страдающихъ  и  вечно 
недовольныхъ  есть  единственный  достойный  человека  путь  къ  бла- 
женству праведныхъ.  Огромная  не  только  литературная,  но  и 
обще-ку.1Ьтурная  заслуга  Метерлинка  въ  то]\1ъ,  что  онъ  вноситъ  въ 
обыденное  сознан1е  людей,  опошленное  мещанствомъ,  духъ  траги- 
ческой красоты,  необыкновенной  мягкости  и  человечности  и  такимъ 
образомъ  облагораживаетъ  человека,  духовно  аристократпзнруетъ 
его  и  указываетъ  на  какое-то  высшее  предназначен1е.  Отрицатель- 
ныя  стороны  Метерлинка  и  всего  «декадентства»  въ  невер1и  въ 
человечески!  разумъ,  въ  отсутств1и  активности.  Новое  искусство 
и  «новые  люди»,  душа  которыхъ  мучится  'высшими  духовными 
запросами,  должны  соединиться  съ  борцами  за  свободу  и  спра- 
ведливость на  земле,  и  тогда,  можетъ  быть,  исчезнетъ  дряблость 
однихъ  и  грубость  другихъ.  И  обе  стороны  должны  прежде  всего 
проникнуться  безусловнымъ  уважен1емъ  къ  разуму  и  къ  темъ 
людямъ   теоретической    мысли,    которые   иш,)тъ   света   и   истины. 
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Пора  уже  поставить  во  глав-Ь  ума  всего  нашего  м1росозерцан1я  и 
нашего  этическаго  отношен1я  къ  жизни  идею  личности,  которая 
заключаетъ  въ  себ'Ь  наибольшее  духовное  содержан1е. 

Но  только  на  лочв-Ь  религхи  возможно  окончательное  объеди- 
неше  истины,  добра  и  красоты  и  прпзнан1е  ихъ  единой  правдой, 
многообразной  лишь  въ  эмпирической  видимости.  Такая  религ1я 
нужна  челов-Ьку,  такъ  какъ  безъ  нея  онъ  не  можетъ  справиться 
съ  трагическими  проблемами,  поставленными  загадкой  быт1я. 
Новымъ  д'Ьломъ  для  грядуп1,аго  человечества  будетъ  создан1е  моста 
между  «царствомъ  Божшмъ  на  земл-Ь»,  царствомъ  свободы  и  спра- 
ведливости, и  т^мъ  «царствомъ  небеснымъ»,  по  которомъ  всегда 
будетъ  тосковать  трагическ1й  духъ  челов^Ька. 


Этическая  проблема  въ  св-Ьт"Ь  философскаго 

идеализма  ^). 


2\уе1  Вш§е  егШИеп  йаз  бетпйШ  ш!!  1ттег  пеиег  ипй  гипеЬшепйег 
Ве%уип(1егип;2:  ипй  ЕЬг?игс1и;,  ^е  бйег  ипй  апЬакепДег  ехсЬ  йаз  Nас11(^епкеп 
(1ат11;  ЪезскаШ^!::  Вег  ЪенИтЫ  Шттг1  йЪег  пйг,  ипй  с1а8  тогаИзсНе  Оеае1с 
гп  тп'... 

Кап1.  „КпИк  (1ег  ргакИзсЬеп  УегпипП". 

Вег  МепзсИ  ипс!  йЬегЬаир);  ^ейез  уегпипШ^е  ЛУеееп,  ех1811г1;  а18 
2л\еск  ап  йюИ  8е1Ъ8г,  пшЬс  Ыо88  а18  М1(:1:е1  г.ит  ЪеИеЫ^еп  СгеЪгаисТле  Шг 
(11е8еп  ойег  ]епеп  ЛУШеп,  80пс1егп  тизз  1п  аИеп  8е1пеп,  золуоЫ  аи!  ^:1с11 
зеШз!,  а18  аисИ  аи!  апйеге  тегпипШ^е  ХУезеп  ^егкЬгегеп  Нап(1]1Ш§-еп 
]ес1ег2еИ:  а1з  2луеск  ЬесгасЫе!  \уегйеп. 

КаШ.   „0г1шс11ед1ш§  гиг  Ме1;арЬу81к  (1ег  81иеп-. 

1с}1  §еЬе  дигсЬ  сНез  Уо1к  ипй  ЬаНе  «Не  Аи^еи  ой"еп:  81е  з1п(1  к1е1пег 
сгелуогйеп  ипй  \уегйеп  хттег  к1е1пег:— йаз  аЬег  тасЬНкгеЬеИге  УОпбШск 
ипс!  Ти^епй. 

2и  У1е1  зсЬопепс!,  /и  у1е1  пас11§-еЪеп(1:  80  13<;  еиег  Ег(1ге1сЬ!  АЬег 
(1а88  е1п  Ваит  дго88  \уег<;1е,  Даги  \уИ1  ег  ит  ЬахЧе  Ре1зеп  11аг1е  ЛУиг2е1п 
8сЫа§еп1... 

АсЬ,  йазз  1Ьг  те1п  \\'ог1  уегзишйе!:  Шш  хттегЫп,  луа8  Шг  луо111:, — 
аЪег  8е1с1  егз1;  8о1с11е,  сИе  п-оИсп  коппеп! 

Х1е128сЬе.  „А1зо  вргасН  гагаИшега"'. 

1ск  ккге  еиск  (1еп  ЬЪегтетсКеп.  Вег  МепзсЬ  181  е^луаз,  с1аз  йЬеглуипс1еп 
луегДеп  зоП.  ЛУаз  ЬаЪг  1Ьг  §:е111ап,  11т  ги  йЬег\УШ(1еп? 

Х1е<;23сЬе.  „А180  зргасЬ  ХагаШизПа-'. 

I. 

Ц-Ьль  моей  статьи— сд'Ьлать  опытъ  постановки  этической 
проблемы  на  почв-Ь  фплософскаго  идеализма.  Я  хот-Ьлъ  бы  это 
выполнить,  хоть  и  въ  общихъ,  но  по  возможности  опред^ленныхъ 
чертахъ.  Тема  наша  родственна  каждому  сознательному  челов^Ьку, 
особенно  теперь,  когда  нравственные  вопросы  опять  поднимаются 
съ  мучительной  напряженностью  и  когда  хлынувшая  на  насъ 
идеалистическая  волна  требуетъ  осв'Ьщен1я  всЬхъ  временныхъ 
сощальныхъ  проблемъ  съ  точки  зр^н1я  в-Ьчной  этической  проблемы. 
Построен1е  философской  этики,  какъ  высшаго  судилища  всЬхъ  че- 


1)  Напечатано   въ  сборнике  „Проблемы  пдеалпзма"  въ  1902  году. 
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лов'Ьческихъ  стремлон1й  и  д'Ьян!!!,  есть,  можетъ  быть,  важн-Ьйшая 
задача  современной  мысли  и  каждый  (|)плософствующ1Й  надъ  про- 
блемами жи;ши  умъ  долженъ  нести  сюда  свою  лепту.  Я  говорю  не 
о  мелочной  практической  морали,  которую  врядъ  ли  возможно  фи- 
лосовски  дедуцировать  и  которая  кладетъ  роковую  печать  пошлости 
на  работу  философа,  я  говорю  о  фнлосовской  постановке  основ- 
ныхъ  проблемъ  нравственной  жизни  ^).  Этика  не  есть  сощологиче- 
ская  и  психологическая  наука,  отыскивающая  законы  сущаго, 
это — философская  дисциплина,  устанавливающая  нормы  должнаго. 
«Въ  практической  философ1и, — говоритъ  Еантъ, — д'Ьло  идетъ  не 
объ  основан1яхъ  того,  что  происходитъ,  а  о  законахъ  того,  что 
должно  происходить,  хотя  бы  это  никогда  не  происходило»  ''^). 

Этика  начинается  противоположеп1емъ  сущаго  и  должнаго, 
только  всл'Ьдств1е  этого  противоположен1я  она  возможна.  Отрицан1е 
до.тжнаго,  какъ  самостоятельной  категорьп,  независимой  отъ  эмпи- 
рическаго  сущаго  и  не  выводимой  изъ  него,  ведетъ  къ  упразднен1ю 
не  только  этики,  но  и  самой  нравственной  проблемы.  Этика  въ 
единственномъ  достойномъ  смысл'Ь  этого  слова  не  есть  научное 
пзсл'Ьдован1е  существующей  нравственности,  нравовъ  и  нравствен- 
ныхъ  попятит:  нравственная  проблема,  съ  которой  она  им'Ьетъ 
д'Ьло,  лежитъ  по  ту  сторону  обыденной,  условной  житейской  морали 
и  эмпирическаго  добра  и  зла. 

Прежде  всего  нужно  разсмотр^ть  этическую  проблему  съ 
гносеологической  ея  стороны,  и  тутъ  мы  должны  признать  фор- 
мальную неустранимость  категор1и  должнаго  (о  содержан1и  этой 
категор1п  пока  еще  н'Ьтъ  р'Ьчи).  Попытки  позитивистовъ  и  иммо- 
ралпстовъ  устранить  идею  должнаго  и  держаться  исключительно 
за  существующее  очень  наивны,  а  иногда  даже  комичны.  Отрица- 


1)  Въ  философской  литератур-Ь  я  не  могъ  бы  указать  ни  одной 
практической  этики,  которая  не  принижала  бы  достоинства  философа  и 
философ1и.  Когда  переходишь  паприм-Ёръ  отъ  теоретической  части 
„Этики"  Вуцдта  къ  ея  практической  морали,  то  испытываешь  какое-то 
непрхятное  чувство.  То  же  можно  сказать  объ  этик'Ь  Спенсера,  Пауль- 
сена,  Гефдинга  и  мн.  др.  Къ  высшимъ  философскимъ  принципамъ 
искусственно  приклеивается  самая  обыденная  м-Ёщанская  мораль. 

2)  См.  КапЬ  „Сггипй1е8ии§-  гиг  Ме^арЬувгк  (1ег  ЗШеп"  См.  книгу 
Виндельбанда  „РгаЫсНеп",  главнымъ  образомъ  статьи  „Хогшеп  ип(1  Ка- 
1иг§в8е12е",  „КгШвсИе  ойег  §епе118с11е  МеШойе"  п  „Уош  Рг1п21р  йег 
Мога1".  См.  также  81тте1  „Ет1е11:ип§  1п  (11е  МогаЬучззепвскаЙ". 

Этимъ  нисколько,  конечно,  не  исключается  психологическое  и  со- 
цюлогическое  изсл-Ьдованхе  развит1я  нравственности. 
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тель  должнаго  на  каждомъ  шагу  изм'Ьняетъ  самому  себ^  и  всту- 
паетъ  въ  самое  чудовищное  противор'Ьчае  со  своими  противоэтиче- 
скими  утверждениями.  Съ  языка  «имморалиста»  слишкомъ  часто  сры- 
вается протестъ  противъ  того  или' другого  проявлен1я  сущаго  и  сле- 
довательно оц'Ёнка  этого  сущаго,  слишкомъ  часто  изъ  его  устъ  слы- 
шится призывъ  къ  тому,  чего  н-Ьтъ  въ  дМствительности,  призывъ 
къ  лучшему  и  высшему  съ  его  точки  зр^нхя.  Челов^къ  долженъ 
переоценить  всЬ  моральныя  ценности,  челов^къ  долженъ  отстаи- 
вать свое  «я»  противъ  всякихъ  на  него  посягательствъ,  челов^къ 
долженъ  возвыситься  надъ  постыднымъ  чувствомъ  жалости,  чело- 
в^къ  долженъ  быть  сильнымъ  п  властнымъ,  челов^къ  долженъ  быть 
«сверхчеловекомъ».  Такъ  говоритъ  ницшеанецъ  и  имеетъ  наив- 
ность считать  себя  «имморалистомъ».  ему  кажется,  что  онъ  стоитъ 
«по  ту  сторону  добра  и  зла»  и  окончательно  похоронилъ  идею 
должнаго,  ассоц1прующуюся  для  него  съ  антипатичной  рабской 
моралью.  Въ  действительности  же  нашъ  «имморалистъ»  стоитъ 
только  по  ту  сторону  историческаго  добра  и  зла,  по  ту  сторону 
исторической  морали  той  или  другой  эпохи,  и  въ  вечную  идею 
должнаго  онъ  пытается  влить  новое  нравственное  содержан1е.  Весь 
Ницше  есть  страстный,  мучительный  протестъ  противъ  действи- 
тельности, противъ  сущаго  и  протестъ  во  имя  идеала,  во  имя 
должнаго.  Я  еще  буду  говорить  о  Ницше  и  мы  увидимъ,  что  про- 
поведь «сверхчеловека»  есть  проповедь  абсолютнаго  долга  ^). 

Въ  исторхи  слишкомъ  часто  данную  действительность  съ  ея 
моральными  вкусами  и  требован1ями  счнтаютъ  за  должное,  а  бунтъ 
противъ  нея  за  нарушен1е  долга.  Это  вызываетъ  массу  психоло- 
гическихъ  ИЛЛЮ31Й,  который  закрепляются  въ  ложныхъ  теоретиче- 
скихъ  идеяхъ.  И  никакъ  не  могутъ  понять,  что  чпстая  идея 
должнаго  есть  идея  револющонная,  что  она  символъ  возстан1я 
противъ  действительности  во  имя  идеала,  противъ  существующей 
морали  во  имя  высшей,  противъ  зла  во  имя  добра.  Я  сейчасъ 
беру  категорхю  должнаго  въ  ея  формальной  гносеологической  чи- 
стоте, дальше  я  разсмотрю  ее  съ  другихъ  сторонъ.  Кантъ  бо.тьше 
всехъ  сделалъ   д.1я  окончательнаго  утвержден1я  самостоятельности 


1)  См.  оригинаольную  п  очень  искренно  написанную  книжку 
Л.  Шестова  „Идея  добра  въ  учен1и  гр.  Толстого  и  Фр.  Ницше".  Г.  Ше- 
стовъ  съ  отвращен1емь  говоритъ  о  долгЪ,  о  нравственной  философ1и 
Канта,  о  всякой  моральной  проповЪди,  но  все  это  силой! ное  недо- 
разум'Ьн1е.  Въ  сущности  г.  Шестовъ  жаждетъ  „добра"  и  не  даро.мъ  кон- 
чаетъ  свою  книгу  словами:  ..нужно  искать  Бога". 
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категор1и  должнаго,  какъ  принципа  даннаго  а  рг1ог1  нашему  со- 
знанш,  и  такимъ  образомъ  сд-Ьдадъ  этику  независимой  отъ  науч- 
наго  познан1я  ^).  Это  его  безсмертная  заслуга  и  философская 
этика  должна  примыкать  къ  Канту.  Нравственная  оц'Ьнка  сущаго 
съ  точки  зр^Н1Я  должнаго  присуща  всякому  сознан1ю:  всЬ  споры 
о  добр-Ь  и  зл-Ь,  вся  см-Ьна  различныхъ  спстемъ  морали  происхо- 
дятъ  въ  пред'Ьлахъ  этой  в1>чной  этической  функщи  и  тутъ  нельзя 
стать  «по  ту  сторону»,  Итакъ.  всл-Ьдъ  за  Кантомъ,  прежде  всего 
уже  съ  гносеологической  точки  зр1зН]я,  мы  ирнзнаемъ  самостоя- 
тельность этической  категор1и  должнаго,  необходимость  этической 
точки  зр'Ьн1я  на  жизнь  и  м1ръ,  р^Ьзко  отличающейся  отъ  точки 
зр'Ьнхя  научно-познавательной:  нравственная  проблема,  проблема 
должнаго,  не  можетъ  быть  выведена  изъ  сущаго,  изъ  эмпириче- 
скаго  быт1я,  а  этика,  т.-е.  философское  учеше  о  должномъ,  авто- 
номна, она  не  зависитъ  отъ  науки,  отъ  познашя  сущаго  -). 

Прежде  ч'Ьмъ  перейти  отъ  гносеологическихъ  предпосылокъ  къ 
дальнейшему  разсмотр'Ьнш  этпческоп  проблемы,  я  хочу  сд'Ьлать 
н-Ьсколько  разъяснешй  по  поводу  этической  части  моей  книги 
«Субъективизмъ  и  индивпдуализмъ  въ  обп1;ественной  философш», 
такъ  какъ  я,  кажется,  далъ  поводъ  къ  н'Ькоторымъ  н-Ьдоразум-Ь- 
Н1ямъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  я  хочу  точн1^е  опред'Ьлить  свое  отношен1е 
къ  точк'Ь  зр'Ьн1я  П.  Б.  Струве,  развитой  въ  предислов1И  къ  моей 
книг-Ь.  Изъ  моего  изложешя  будетъ  видно,  что  со  Струве  у  меня 
довольно  значптельныя  гносеологичесшя  разноглас1я,  но  этическихъ 
разногласш  почти  н-Ьтъ  никакихъ. 

«Для  теор1и  познан1я, — говоритъ  Струве, — н11тъ  противопо- 
ложности бол-Ье  р-Ьзкой,  ч-Ьмъ  быт1е  и  долженствован1е,  истинное 
и  должное».  Въ  этихъ  словахъ  несомн'Ьнная  истина  переплетается 
съ  недоразум'Ьн1емъ.  И  для  насъ  съ  точки  зр'Ьн1я  теор1и  познан]я 
н'Ьтъ  бол'Ье  р'Ьзкой  противоположности.  ч-Ьмъ  противоположность 
между  бьшемъ  и  долженствован1емъ,  но  это  не  есть  возражен1е 
противъ  телеологическаго  критицизма.  Телеологическш  критицизмъ 
транспедентально    (не    эмпирически)    объединяетъ   истину  и  добро 


1)  См.  превосходное  разсмотрвн1е  нравственной  фплософ1п  Канта 
въ  книг-Ь  П.  Новгородцева  „Кантъ  и  Гегель  въ  ихъ  учеп1яхъ  о  прав'Ь  и 
государств'Ь". 

-)  Во  пзб'Ьжанге  недоразумън1й  оговариваюсь,  что  я  протпвопола- 
гаю  этику  только  положительной  наук*.  Что  же  касается  метафизики, 
то  она  объединяетъ  этику  и  науку  въ  высшемъ  сверхэмпирическомъ 
Познани!. 
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въ  обше.мъ  понят1и  нормальнаго,  т.-е.  должнаго,  но  онъ  и  не  ду- 
маетъ  объединять  быт1я  и  долженствован1я,  которые  могутъ  быть 
сведены  къ  единству  только  на  почв4  метафизики,  до  которой 
так1е  телеологическ1е  критицпсты,  какъ  напр.  Виндельбандъ,  не 
доходятъ  \).  Я  совершенно  не  могу  понять,  почему  Струве  считаетъ 
возможнымъ  зам-Ьинть  протпвоположен1е  «быт1е  и  долженствован1е » 
противоположен1емъ  «истинное  и  должное».  Понят1е  быт1я  нельзя 
отождествлять  съ  понят1емъ  истиннаго,  это  было  бы  основано  на 
см'Ьшен1и  со:шан1Я  съ  знатемъ  '^}:  истинное  съ  точки  зр-Ьтя 
теор1и  познан1я  есть  должное,  а  не  сущее,  хотя  познавательно 
должное  отнюдь  не  тожественно  съ  нравственно  должнымъ,  а  только 
параллельно  ему.  Я  согласенъ  со  Струве,  что  теор1я  познатя  есть 
прежде  всего  аналитпко-описательная  дисциплина,  но  онъ  в-Ьдь  и 
самъ  признаетъ,  что  на  дальн-Ьишей  ступени  для  нея  возннкаетъ 
телеологическая  проблема.  Когда  мы  вводимъ  въ  теорш  познашя 
понят1е  истины,  какъ  ц'Ьли  познан1я,  мы  ставимъ  теологическую 
проблему.  Истина  есть  ц-Ьниость,  которая  Оолжна  быть  осуще- 
ствлена въ  нашемъ  познан1и,  но  можетъ  не  осуществляться. 
Основнымъ,  внутреннимъ  признакомъ  истины  яв.т1яется  ея  Оейип^, 
и  въ  этомъ  признак'Ь  она  встр'Ьчается  съ  добромъ.  Трансценден- 
тальное объединен1е  истины  и  добра  въ  понятш  общеобязательной 
нормы  (должнаго)  занимаетъ  среднее  м-Ьсто  между  полнымъ  эмпи- 
рическимъ  различхемъ  истины  и  добра  и  ихъ  полнымъ  метафизи- 
ческимъ  тождествомъ.  Еще  разъ  подчеркиваю,  что  при  этомъ  со- 
храняется непроходимая  въ  пред'Ьлахъ  эмпирической  д'Ьйствитель- 
ности  и  науки  пропасть  мелчду  сущимъ  и  должнымъ.  Дуализмъ 
этики  и  науки  твердо  установленъ  Кантомъ  и  я  разд-Ьляю  эту 
дуалистическую  точку  зр'Ьн1я  нисколько  не  мен^е  Струве.  Идеаль- 
ную общеобязательность  нравственнаго  блага  я  сопоставляю  вм-ЬсгЬ 
съ  другими  телеологическими  критицистами  не  съ  естественной 
принудительностью  опыта,  въ  которомъ  дано  сущее,  а  съ  столь  же 
идеальной  общеобязательностью  истины. 


1)  См.  Виндельбанд!:,  ,,Рга1ис11еп",  „Хогтеп  1ш»1  Ха<:иг§е8е1ге".  Вин- 
дельбандъ даетъ  самое  классическое  и  изящное  истолкование  кант1ан- 
ства  въ  дух-Ь  телеологическаго  критицизма.  См.  также  прекрасную 
статью  Б.  Кнстяковскаго  „Категорхя  необходимости  и  справедливости" 
(„Жизнь"  май  1900  г.).  Въ  этой  стать-Ь  разъясняется  параллелпзмъ  ло- 
гической и  этической  общеобязательности. 

-)  См.  въ  русской  литератур'Ь  книгу  С.  Аскольдова  „Основныя 
проблемы  теор1и  познан1я  и  онтологпг^,  гл.  1-я  „Сознан1е  и  познанхе". 
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ВсЬ  аргументы  позитивистовъ-эволюцхонистовъ  противъ  неза- 
висимой отъ  опыта,  абсолютной  идеи  должнаго  обыкновенно  бьютъ 
мимо  ц'Ьли,  такъ  какъ  д'Ьлаютъ  нравственный  законъ,  присущШ 
субъекту,  объектомъ  научнаго  познан1я,  т.-е.  пом'Ьщаютъ  его  въ 
м1ръ  опыта,  гд-Ь  все  относительно.  Мы  прелюде  всего  противопола- 
гаемъ  абсолютный  нравственный  законъ,  какъ  должное,  всему  эм- 
пирическому м1ру,  какъ  сущему,  поэтому  очень  легко  доказать,  что 
въ  сущемъ,  которое  является  для  насъ  объектомъ  опытнаго  по- 
знан1Я,  н'Ьтъ  абсолютнаго  долженствован1я,  но  только  по  грубому 
недоразум'Ьн1ю  это  можно  считать  аргументомъ  противъ  Канта  и 
т-Ьхъ,  которые  сл-Ьдуютъ  за  нимъ  въ  нравственной  философ1п.  Съ 
точки  зр'Ьн1я  научнаго  познан1я,  опсрирующаго  съ  опытомъ,  пози- 
тивистъ-эволющонистъ  можетъ  только  доказать,  что  должное 
(нравственный  законъ)  не  существуетъ,  т.-е.  должное  не  есть 
сущее,  но  этого  не  нужно  было  и  доказывать,  это  мы  сами  пре- 
красно знаемъ  и  принпмаемъ,  какъ  исходный  пунктъ  своихъ 
этическихъ  построен1Й.  Позитивисты  не  хотятъ  понять,  что  чело- 
веческое сознан1е  им'Ьетъ  дв^  различныя,  параллельныя  стороны: 
познавательно-теоретическую,  обращенную  къ  естественной  законо- 
м-Ьриости  опыта,  т.-е.  къ  сущему,  и  нравственно-практическую,  обра- 
щенную къ  нормативной  закономерности  добра,  т.-е.  къ  должному  ^). 
Позитпвизмъ  ( — эмпиризмъ)  пользуется  научно-познавательной  функ- 
щей  сознан1Я  и  тогда,  когда  это  неуместно,  и  слишкомъ  наивно 
веритъ  въ  опытъ,  въ  его  единственность  и  окончательность,  за- 
бывая, что  этотъ  опытъ  продуктъ  нашего  же  созпан1я  и  даже 
одной  только  его  стороны.  Въ  этомъ  сказывается  ограниченность 
позитивизма,  какое-то  осл'Ьплен1е,  связанное  съ  догматическимъ 
самодовольствомъ.  Кром^  того  сущаго,  которое  въ  опыте  познается 
наукой,  есть  еще  ц^лая  безконечность  и  въ  этой  безконечности 
многое  можно  разглядеть  именно  не  подъ  угломъ  зрен1Я  научнаго 
познан1я;  чтобы  не  остаться  с.1епымъ,  тутъ  нужно  перейти  на 
другую  сторону  сознан1я,  въ  известномъ  смысле  самую  важную. 
Величайшая  и  безсмертная  заслуга  Канта  въ  томъ,  что  онъ  окон- 
чательно разбилъ  ограниченный  догматизмъ,  который  веритъ  только 
въ  чувственный  М1ръ  и  беретъ  на  себя  смелость  доказать  пустоту 
и  иллюзорность  идей  Бога,  свободы  и  безсмерт1я.  Требовать  же  для 
этическихъ  положен1й  научпо-логической  доказуемости  значитъ  не 
понимать    сущности   этической   проб.темы,   эти    положен1я  имеютъ 


1)    Метафизика   объединяетъ    сущее    и    должное   въ   абсолютномъ 
быт!  и. 
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СВОЮ  спецнфпческп-этическую  доказуемость,  они  черпаютъ  свою 
ц'Ьнность  ве  пзъ  познавательной  д-Ьятельностп  сознашя,  а  изъ  чисто 
нравственной  деятельности.  Въ  той  безконечности,  которая  откры- 
вается по  ту  сторону  позитивнаго  опытнаго  познанхя,  на  незы- 
блемыхъ  основан1яхъ  покоится  нравственный  законъ,  должное.  Это — 
объектъ  этики.  Такимъ  образомъ  гносеолопя  критическаго  идеа- 
лизма широко  открываетъ  двери  свободному  нравственному  творче- 
ству челов^ческаго  духа. 

П. 

Прежде  ч^Ьмъ  перейти  отъ  гносеолопиескихъ  предпосылокъ 
этики  къ  дальнейшему  разсмотр-Ьнш  нравственной  проблемы,  я 
хочу  сделать  несколько  критическихъ  зам-Ьчанш  о  гедонизм-Ь  ^). 
Точка  зр'Ьн1я  гедонизма  въ  этик^  совершенно  несостоятельна  и 
достаточно  уже  опровергнута  всей  современной  философ1ей  и  наукой, 
но  по  недоразуменш,  объясняющемуся  только  низкой  философской 
и,  вообще,  духовной  культурой,  она  все  еще  продолжаетъ  быть 
самой  распространенной  точкой  зр'Ьн1я:  это  ходяч1й  взг.гядъ  на 
нравственность  средняго  человека  -).  Окончате.1ьное  устранен1е 
всЬхъ  софизмовъ  гедонизма  имФетъ  не  только  философско-этическое, 
но  и  сощально-культурное  значеше. 

Челов^къ  всегда  стремится  къ  удовольств1ю — вотъ  психолог1я 
гедонизма;  челов'Ькъ  всегда  долженъ  стремиться  къ  наибольшему 
удовольств1ю — вотъ  этическп1  императивъ  гедонизма.  Гедонизмъ 
прежде  всего  не  выдерживаетъ  даже  легкаго  прикосноветя  психо- 
логической критики.  Пснхолог1я  определенно  учитъ,  что  челов^къ 
стремится  не  къ  удовольств1ю, — это  было  бы  совершенно  безсо- 
держательное  стремлен1е,  а  къ  т^мъ  или  другимъ  объектамъ  съ 
пзвестнымъ  содержан1ехМъ.  Если  я  иду  въ  концертъ  слушать  му- 
зыку, то  объектомъ  моего  желан1я  является  не  удовольств1е,  а 
музыка.  удовольств1е  —есть  только  последств1е.  Если  я  работаю 
надъ  научнымъ  изследовашемъ,  то  объектомъ  моего  желан1я  яв- 
ляется познаше  а  не  удовольств1е.  Жизнь  человека  слагается  изъ 
желан1й   и   стремленШ,  направленныхъ  на  ц^лый  рядъ  объектовъ; 


1)  Я  употребляю  самый  широкШ  термпнъ  гедонизма,  но  ямЬю  въ 
виду  и  всЬ  его  развЪтвленхя,  т.-е.  эвдемониз.мъ,  утилитаризмъ  и  т.  п. 

^)  По  критик-Ё  гедонизма  см.  81гате1  ,Е1п1еИип§:  1П  (11е  МогаЬу18- 
зепесЬаЙ".  Егз^ег  Ваш!.,  стр.  293—467.  Вундъ  „Этика".  Стр.  -432 — 449. 
Оиуаи.  „Ьа  тога1е  ап§1а18е  соп^етрогагпе".  Превосходную  критику  ге- 
донизма можно  также  найти  у  Макензи.  См.  его  „Этику",  стр.  78—103. 

Бердяевъ  5 
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осуществлен1е  этихъ  желан1й  и  стремленШ  есть  разряжеше  при- 
сущей челов'Ьческой  душ-Ь  энерпи;  существуетъ  органическая  связь 
между  т^мъ,  чего  челов'Ькъ  хочетъ,  и  т'Ьмъ,  каковъ  онъ  по  своей 
природе,  поэтому  челов'Ькъ  осуществляетъ  въ  своей  жизни  не  удо- 
вольств1е  и  счастье,  а  свою  природу,  реализируетъ  свою  энерггю, 
хотя  бы  это  достигалось  путемъ  страданШ.  Страдан1я  часто  пред- 
почитаютъ  удовольств1ямъ,  они  сростаются  съ  самой  сущностью 
челов'Ьческой  индивидуальности.  Когда  челов^къ  работаетъ  надъ 
р'Ьшен1емъ  какой-нибудь  сложной  проблемы  познан1я  или  борется 
за  осуществлен1е  соц1альной  справедливости,  его  душевная  жизнь 
должна  сосредоточиться  на  этихъ  объектахъ,  именно  они  являются 
ц'Ьлями.  Если  челов'Ькъ  будетъ  въ  это  время  думать  объ  удоволь- 
СТВ1И  и  именно  удовольств1е  будетъ  считать  своей  сознательной 
ц'Ьлью,  то  онъ  никогда  не  р'Ьшитъ  проблемы  познан1я  и  никогда 
не  осуществитъ  справедливости.  Тутъ  мы  окончательно  уб'Ьждаемся, 
что  гедонизмъ  есть  психологическ1й  поп  8еп8  и  протпвор'Ьчитъ 
основнымъ  фактамъ  душевной  жизни.  Даже  Д.  С.  Ми.1ль  говоритъ, 
что  для  того,  чтобы  быть  счастливымъ,  не  сл-Ьдуетъ  спец1ально 
заботиться  о  счаст1и  ^).  Я  скажу  гораздо  больше:  счастье — чудес- 
ная вещь  и  челов'Ькъ  постояно  грезптъ  о  немъ,  но  психологически 
невозможно  сд'Ьлать  счаст1е  ц'Ьльв^  жизни,  объектомъ  своихъ  же- 
ланШ  п  сознательно  направить  свою  активность  на  его  осуще- 
ствлен1е.  Челов'Ькъ  находитъ  свое  высшее  счаст1е  въ  осуществленги 
чего-то  цгоннаго  съ  точки  зр'Ьн1я  своей  сознательной  природы,  т.-е. 
осуществленхе  добра  въ  своей  вол'Ь,  истины  въ  своемъ  познан1н, 
красоты  въ  своихъ  чувствахъ;  эти  ц'Ьнности  и  яв.тяются  ц'Ьлями, 
изъ  ихъ  осуществлен1я  слагается  духовная  жизнь.  Все  содержание 
душевной  жизни  исчезаетъ,  когда  въ  пол'Ь  сознан1я  оказываются 
только  удовольств1е  и  счаст1е,  какъ  ц"Ьли.  Качество  счаст1я  ц-Ьди- 
комъ  опред'Ьляется  качествомъ  объектовъ  желанхя,  т.-е.  духовной 
природой  челов'Ька.  Зд'Ьсь  мы  встр-Ьчаемся  съ  непреодолимымъ  за- 
труднен1емъ  для  гедонистической  теорги  нравственности. 

Удовольствхе  количественно  несоизм-Ьримы  и,  суммируя  ихъ, 
мы  никакъ  не  можемъ  сказать,  въ  чемъ  наибольшее  счаст1е.  Удо- 
вольств1е  отъ  хорошаго  ростбифа  или  шампанскаго  нельзя  сравни- 
вать   съ   удовольств1емъ  отъ  философской  книги  или  художествен- 


^)  Этотъ  искренн1й  и  правдивый  мыслитель  часто  обнажалъ  вну- 
треннее противор'Ьч1е  своей  точки  зр'Ьн1я,  его  не  удовлетворялъ  узк1й 
позитивно-утилитарный  взглядъ  на  жизнь.  См.  интересную  и  поучи- 
тельную „Автобюграфхю"  Милля. 
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ваго  пропзведен1я,  нельзя  даже  спрашивать  о  томъ,  что  доставляетъ 
•болыпее  количество  удовольствш.  Словомъ  мы  должны  признать, 
что  удовольств1я, — результатъ  осуществлен1я  желан1й, — качественно 
различны,  и  это  качество  зависнтъ  отъ  объектовъ  желан1я,  отъ 
качества  потребностей.  Счаст1е  еще  мен-Ье  определенное  понятхе, 
ч'Ьмъ  удовольств1е,  и  вопросъ  о  качестве  счаст1я  нельзя  сводить 
къ  его  количеству.  Если  оторвать  счастхе  отъ  всего  содержан1я 
челов^ческаго  сознан1я,  которое  сообпгаетъ  ему  качественную 
окраску,  то  получается  совершенно  пустое  поняпе,  нзъ  котораго 
ничего  нельзя  вывести.  А  гедонистическая  этика  не  признаетъ 
никакихъ  качественныхъ  критер1евъ,  она  все  оцениваетъ  по  ко- 
личеству удовольств1Я.  Мы  стоимъ  передъ  очевиднымъ  абсурдомъ. 
Гедонизмъ  долженъ  признать  свою  психологическую  несостоятель- 
ность, такъ  какъ  удовольств1е — не  есть  ц^ль  жизни,  и  свою  эти- 
ческую несостоятельность,  такъ  какъ,  опираясь  на  удовольств1е. 
нельзя  извлечь  никакихъ  нравственныхъ  императивовъ,  удоволь- 
ств1е  оценивается  не  по  своему  количеству — количественно  оно 
несоизмеримо  и  несравнимо — а  по  качеству,  которое  определяется 
совсемъ  другими,  действительно  этическими  критер1ямп. 

Мы  прекрасно  знаемъ,  что  удовольсгв1е  есть  плвзсъ,  а  стра- 
дан1е — минусъ,  знаемъ  также,  что  счаст1е — есть  мечта  человека, 
но  все  это  имеетъ  очень  мало  отношен1я  къ  этике.  Удовольств1е 
можетъ  быть  безобразнымъ  и  безнравственнымъ,  счаст1е  можетъ 
быть  постыднымъ,  страдан1е  же  нравственно  ценнымъ  и  доблестнымъ. 
цель,  которую  пщетъ  этика — не  есть  эмпирическое  счаст1е  людей, 
а  нхъ  идеальное  нравственное  совершенство.  Поэтому,  въ  проти- 
воположность гедонистамъ  всехъ  оттенковъ,  я  признаю  следующую 
необходимую  психологическую  предпосылку  этики:  нравственность — 
есть  самостоятельное  качество  человеческой  души,  его  нельзя  вы- 
водить изъ  такихъ  не  этическихъ  понятп!,  какъ  удовольств1е  или 
счаспе;  само  счаст1е  подлежитъ  нравственному  суду,  этотъ  судъ 
опреде.1яетъ  качество  счаст1я,  признавая  его  достойнымъ  или  не- 
достойнымъ  нравственной  природы  человека. 

Скажу  еще  несколько  словъ  о  той  разновидности  гедонизма, 
которую  можно  назвать  общественнымъ,  альтруистическимъ  ути- 
литаризмомъ.  Это  считается  самымъ  прогрессивнымъ  направле- 
н1емъ  этики,  чуть  ли  не  высшей  формой  нравственнаго  сознан1я. 
Догматы  общественнаго  утилитаризма  обратились  въ  мертвя  иий 
шаблонъ  и  мешаютъ  сколько-нибудь  глубокому  ироникновен1Ю 
въ  самую   суть  нравственной    проблемы.  Въ  сущности    тутъ  нрав- 
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ственная  проблема  совсЬмъ  устранена,  такъ  какъ  вопросъ  о  цпп- 
ности  подм^Ьняется  вопросомъ  о  полезности. 

Общее  благо,  наибольшее  счаст1е  наибольшаго  количества  лю- 
дей— вотъ  этическШ  критер1й,  выставляемый  общественнымъ,  аль- 
труистическимъ  утилитаризмомъ.  Это  направленге  ц'Ьликомъ  под- 
падаетъ  подъ  критику  гедонизма  вообще,  но  оно  им-Ьетъ  еще  свои 
специфическ1е  недостатки.  Если  на  пндивидуальномъ  счаст1и  нельзя 
построить  этики,  то  всеобщее  счастье  является  ужъ  совершенно 
фиктивнымъ  понят1емъ.  Какимъ  образомъ  можно  перейти  отъ  инди- 
видуальнаго  счаст1я  челов'Ька  къ  всеобщему  счаст1ю  человечества^ 
во  имя  чего  человека  можно  подчинить  общему  благу  и  разсматри- 
вать  его  какъ  средство?  Почему  альтруистическШ  утилитаризмъ 
ставптъ  счастхе  другого  челов-Ька  выше  моего  собственнаго  счаст1я, 
если  окончательнымъ  критер1емъ  является  все  то  же  счаст1е, 
почему  мои  поступки  квалифицируются,  какъ  нравственные,  только 
когда  я  служу  чужому  счаст1ю?  На  эти  вопросы  н^тъ  ответа,  тутъ 
получается  порочный  кругъ.  Можно  показать,  какимъ  образомъ 
исторически  челов4къ  приспособляется  къ  служен1ю  общему  благу, 
сл'Ьдовательно,  привести  генетическое  онравдан1е  общественнаго 
утилитаризма,  но  я  спрашиваю  не  объ  этомъ,  я  спрашиваю  объ 
этическомъ  оправдан1и.  Для  этики  важно  показать,  почему  такой- 
то  принципъ  —  есть  должное,  а  не  то,  почему  онъ  оказывается 
необходимымъ.  Н'Ьтъ  никакого  этпческаго  оправдан1я  для  перехода 
отъ  счаст1я  одного  человека  къ  счаст1ю  другого  и  счастш  вс^хъ. 
Когда  я  служу  собственному  удовольствш  и  счастью,  то  это  не 
имеетъ  никакой  нравственной  ц-Ьны,  но  служить  удовольств1ю  и 
счаст1ю  Петра  и  Ивана  и  даже  всЬхъ  Петровъ  и  Ивановъ  на 
св^т^Ь  —  тоже  не  нмеетъ  никакой  нравственного  ц'Ьны,  потому  что 
мое  удовольств1е  и  счаст1е  и  удовольствхе  и  счаст1е  Ивана  совер- 
шенно равноценны  и  совершенно  одинаково  находятся  вн^  области 
этики,  такъ  какъ  не  нмеютъ  ничего  общаго  съ  нравственными 
целями  жизни.  Суммируя  так1е  этичесюе  нули,  какъ  удовольств1е  и 
счаст1е  X  или  У,  нельзя  получить  никакой  этической  величины. 
Эгоистичесюй  гедонизмъ  заключаетъ  въ  себе  меньше  внутренннхъ 
иротивореч1й,  ч^мъ  альтруистическШ,  онъ  по  крайней  м^р^  до- 
вольно не  двусмысленно  уничтожаетъ  нравственную  проблему  и 
обнажаетъ  имморальную  природу  всякаго  гедонизма.  Да  и  къ  тому 
же,  если  постыдно  для  человека  посвятить  жизнь  собственному 
наибольшему  удовольств1ю,  то  не  менее  постыдно  обратить  себя 
въ  оруд1е  чужого  наибольшаго  удовольств1я. 
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Дальше  будетъ  видно,  насколько  гедонизмъ  н  утилитаризмъ, 
какъ  индивидуальный,  такъ  и  общественный,  р-Ьзко  противор'Ьчатъ 
основной  идб'Ь  этики,  —  иде-Ь  личности  и  ея  развит1я  къ  совер- 
шенству. Это  въ  сущности  учешя  глубоко  реакц1онныя  и  только 
по  недоразуы'Ьнхю  и  недомысл1ю  за  нихъ  держатся  люди  прогрес- 
спвныхъ  стремлен1й.  То  удовлетворен1е  и  благополучхе,  въ  которыхъ 
гедонизмъ  и  утилитаризмъ  видятъ  единственную  ц^Ьдь  жизни  и 
нравственности,  не  включаютъ  въ  себя  высшаго  развипя,  иначе 
это  развит1е  нужно  было  бы  поставить  выше  довольства  и  счаст1я. 
что  противор'Ьчило  бы  основному  принципу  гедонизма.  То,  что 
представляется  гедонизму  конечной  ц-Ьдью — есть  только  временный 
моментъ  равнов-Ъсхн,  т.-е.  данная  личная  или  историческая  система 
приспособлешя,  которая  постоянно  нарушается  дальн-Ьйшимъ  раз- 
вцт1емъ  къ  все  высгаимъ  и  высшимъ  формамъ  жизни.  Прогрессъ, 
т.-е.  движен1е  къ  верховной  д-Ьди,  совершается  путемъ  великаго 
недовольства  и  великихъ  страдан1й,  эти  страдан1я  и  это  недо- 
вольство им'Ьютъ  огромную  нравственную  ц'Ьну,  которой  совершенно 
лишены  довольство  и  благополуч1е  ^). 

Эволющонное  направлеше  въ  этик'Ь  старается  внести  н^ко- 
торыя  поправки  къ  гедонизму  и  утилитаризму,  оно  вводитъ  въ 
этику  идею  развит1я  жизни  -).  Но,  къ  сожал^нхго,  эволюц1оннзмъ 
проходптъ  мимо  нравственной  проблемы,  онъ  не  даетъ  никакого 
ответа  на  вопросъ  о  нравственно  цуънномъ,  о  должномъ  и  въ  конц'Ь 
концовъ  не  возвышается  надъ  гедонизмомъ.  Разница  только  въ 
томъ,  что  эволющоннзмъ  говоритъ  не  о  полезности  и  наибольшемъ 
удовольств1и,  а  о  наибольшей  приспособленности,  т.-е.,  опять  таки 
о  чемъ-то  совершенно  не  этическомъ.  Именно  эволющонизму  при- 
сущъ  спещальный  и  тяжк1й  гр-Ьхъ — поклонеше  Богу  необходимости 
вместо  Бога  свободы.  Эволюц1онная  теор1я  часто  удачно  объясняетъ 


1)  Не  могу  пе  отм-Ётить  статей  Лаврова  о  нравственностп,  въ  ко- 
торыхъ онъ  обнаружилъ  очень  тонкое  для  своего  времени  поннман1е  всей 
вульгарности  и  реакщонности  гедонистическихъ  н  утплитарныхъ  теор1й. 
Но  его  идеалистическая  теор1я  личности  не  могла  быть  обоснована  и 
развита  на  почв-Ь  позитивизма  См.  также  въ  русской  литературЪ  крити- 
чесюя  зам-Ьчанхя  въ  книг*  П.  Нежданова.  „Нравственность".  Неждановъ 
в-Ьрно  понялъ,  что  нравственность  —  есть  такое  качество,  которое  возвы- 
шаетъ  челов-Ька. 

-)  См.  Г.  Спенсеръ  „ТЬе  рг1пс1р1е8  оГе^Ысз"  т.  1,  стр.  Ь<6—Ъ9).  Универ- 
сальный этичесшй  эволюц1онизмъ  Вундта  и  Паульсена  на  нашъ  взглядъ 
ошибочень  съ  гносеологической  точки  зр'Ьн1Я. 
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историческое  развит1е  нравовъ,  нравственныхъ  понятШ  и  вкусовъ  ^\ 
но  сама  нравственность  отъ  нея  ускользаетъ,  нравственный  законъ 
находится  БН'Ь  ея  узкаго    познавательнаго   кругозора.  Я  уже  гово- 

рИЛЪ    Объ    ЭТОМЪ     СЪ   точки     Зр'ЬН1Я     ГНОСеОЛОПП.     ЭВ0ЛЮЦ10НИЗМЪ    мо- 

жетъ  только  показать,  какъ  нравственность,  т. -е.  какая  то  вечная 
ц1>нность,  абсолютное  долженствован1е,  раскрывается  въ  процессе 
общественнаго  развит1я,  но  онъ  не  пм'Ьетъ  никакого  права  выво- 
дить нравственность  изъ  не-нравственности,  изъ  ея  отсутств1я,  онъ 
долженъ  предполагать  нравственность,  какъ  н'Ьчто  данное  до  вся- 
кой эволющп  и  въ  ней  лишь  развертывающееся,  но  не  создающееся. 
Эволющонизмъ  такъ  же  мало  пм'Ьетъ  м'Ьста  въ  философской  этик"!), 
какъ  и  въ  теорхи  познанхя.  онъ  ум'Ьстенъ  только  въ  психологи- 
ческомъ  и  соц1ологическомь  изс.тЬдованш,  и  всЬ  эволюц1онные  аргу- 
менты противъ  абсолютной  нравственности  поражаютъ  своей  некри- 
тичностью. Марксизмъ,  какъ  философское  м1ропониман1е,  разд'Ьляетъ 
всЬ  гр-Ьхи  ЭБолющонизма  и  .особенно  свпд'Ьтельствуетъ  о  необходи- 
мости этическаго  идеализма  '^). 

Теперь  н'Ьтъ  надобности  ломать  коп1п  для  доказательства  той 
идеи,  что  все  сущее  развивается,  но  изъ  этой  неоспоримой  истины 
нельзя  извлечь  ни  одного  аргумента  противъ  абсолютнаго  нрав- 
ственнаго  закона,  который  мыслится  нами,  какъ  категор1я  должнаго, 
а  не  сущаго.  Изъ  эволюц10нпзма  можно  сд'Ьлать  только  одинъ  в'Ьр- 
ный  выводъ:  абсолютный  нравственный  законъ,  этпческ1я  нормы 
должнаго  лишь  постепенно  осуществляются  въ  жизни  человечества^ 
т.-е.  путемъ  сощальнаго  развит1я  становятся  частью  сущаго,  эмпи- 
рической д'Ьйствительности.  Сами  же  этическ1я  нормы  такъ  же  мало 
могутъ  эволюц1онировать,  какъ  и  логичесше  законы,  нравственность 
неизменна,  изм-Ьняется  только  степень  приближен1я  къ  ней.  Абсо- 
лютность и  в-Ьчность  нравственнаго  закона  мы  видимъ  не  въ  томъ^ 
что  онъ  всегда  и  везд'Ь  присутствуетъ  въ  эмпприческомъ  сущемъ, 
т.-е.  не  въ  неизм^нностп  существующей  нравственности,  а  въ  его 
неизм-Ьиной  ц'Ьнности,  какъ  должнаго,  въ  томъ,  что  эта  ценность 
не  зависитъ  отъ  эмпирической  д'Ьйствительности,  что  нравственный 
законъ — есть  автономное  законодательство   нашего   сознан1я  и  что 


1)  Въ  ЭТОМЪ  отношен1и  оченъ  много  можетъ  дать  марксистское 
пониман1е  истор1и,  которое  нужно  признать  высшей  формой  соцюлоги- 
ческаго  эволюцхонпзма 

^)  Новое  критическое  направленхе  выд'Ьляетъ  здоровые  и  жизнен, 
ные  элементы  марксизма  и  соединяетъ  ихъ  съ  философскимъ  и  этиче- 
ски мъ  идеализмомъ. 
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принудительный  опытъ  не  им'Ьетъ  силы  надъ  самоц'Ьнностью  нрав- 
ствен наго  блага. 

Никакое  застывшее  эмпирическое  содержан1е  не  можетъ  пре- 
тендовать на  назван1е  абсолютной  нравственности,  абсолютная 
нравственная  норма  всегда  есть  только  призывъ  впередъ,  все  впе- 
редъ  и  впередъ,—  это  маякъ,  который  намъ  св'Ьтитъ  изъ  безконеч- 
ностп.  Нравственный  законъ  —  есть  непосредственное  откровен]'е 
абсолютнаго,  —  это  голосъ  Бож1й  внутри  человека,  онъ  данъ  для 
«ы1ра  сего»,  но  онъ  «не  отъ  М1ра  сего».  Если  эволющонизмъ  со 
своей  ограниченностью  не  им'Ьетъ  никакого  значен1я  для  этики,  то 
для  нея  им'Ьетъ  большое  значен1е  телеологическая  идея  прогресса. 
Мы  признаемъ  принципъ  максимума  жизни,  наивысшаго  ея  разви- 
т1я,  но  у  насъ  этотъ  принципъ  им'Ьетъ  не  б10логическ1й  смысл'ь, 
какъ  у  эволющонистовъ,  а  этнчесшй. 


III. 

Кантъ  далъ  не  только  формальное,  гносеологическое  обосно- 
ван1е  этики,  онъ  далъ  гораздо  больше.  Все  содержан1е  этики  можно 
посртоить  только  опираясь  на  Канта.  Кантъ  призналъ  абсолютную 
ц'Ьнность  за  челов'Ькомъ:  челов'Ькъ  —  самоц'Ьль,  съ  нравственной 
точки  зр'Ьн1я  его  нельзя  разсматривать,  какъ  средство,  и  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  всЬ  люди  нравственно  равноц'Ьнны  ^).  Это  в'Ьчный,  абсо- 
лютный нравственный  законъ,  основное  услов1е  всякаго  осуществле- 
н1я  нравственнаго  блага  н  все  текучее  содержан1е  нравственности 
можно  дедуцировать  только  изъ  него  и  только  имъ  оправдывать  '-), 
Все  мое  дальн-Ьйшее  изложен1е  будетъ  попыткой  раскрыть  и  обо- 
сновать этическ1й  принципъ  челов'Ьческой  личности,  какъ  самоц'Ьлн 
и  абсолютной  ц'Ьнности. 


^)  См.  Кантъ  „С[гииЛ1е|^ип^  шг  Ме^арЬуйИс  (1ег  81иеп",  стр.  52—54 
и  „КгШк  (1ег  ргакИвсИеп  Уегпипй".  стр.  1.58. 

2)  016868  Рпп21р  йег  МепвЬЬе!!  ипс!  ]ес1ег  уегпйпГи§:еп  Ха^иг  йЬег- 
Ьаир!,  ак  Еюескв  ап  вгсЬ,  8е1Ь8(  (\уе\сЪ.е  (Не  оЬег81е  ешйскгаикепйе  Ве(11п- 
^ип!5  с1ег  Рге111б1(;  с1ег  Нап(11ип§еп  ешез  ,]е(1еп  М|'П8с11еп  181),  )з(;  пкЫ  аиз 
(1ег  Ег1а11гип§  бпИеЬп!,  егйШсЬ,  луе§еп  зетег  АП^етешЬе!!,  йа  68  аиГ  а11е 
уегпйпШ^е  \Уе8еп  йЬегЬаир!:  §^еЫ,  луогйЬег  е1\уа8  ги  Ъезйгатеп  ке1ие 
ЕгГаЬпш^  гигехсЫ;  2\уе11еп8,  лусИ  йаг1п  (Не  МепзсЬЬв!!  п1сЫ  а18  2\\-еск 
йез  МепбсИеп  (8иЬ]ес11у),  й.  1.  а18  бб^епзЬагк!,  с1еп  тап  81с11  уоп  8е1Ьз1 
\у1гкИсЬ  гига  2\\еске  гаасЫ,  асшйегп  а!»  оЬ]ес11уег  2\уеск,  йег,  \\1г  пи")^еп 
2\уеске  ЬаЬбп,    \\е1с11в   \у1г   \уо11еп  а18  0е8е<:2    (Не  оЬегзке    е1п8с11гапкбП11е 
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Основная  идея  этики  есть  идея  личности,  единственнаго 
носителя  нравственнаго  .закона.  Что  такое  личность  съ  точки  зр-Ь- 
н1я  этики,  въ  какохмъ  отношен1и  стоить  этическая  идея  личности 
къ  эмпирической  личности  со  всЬмъ  ея  многообразнымъ  конкрет- 
нымъ  содержан1емъ,  въ  которомъ  пестритъ  см'Ьсь  красоты  съ  урод- 
ствомъ,  высокаго  съ  низкимъ?  Тутъ,  мн^Ь  кажется,  выясняется 
т'Ьсная  связь  этики  съ  метафизикой,  а  въ  конц-Ь  концовъ  и  съ 
религ1ен.  Въ  пред'Ьлахъ  опыта,  съ  которымъ  им'Ьетъ  д'Ьло  пози- 
тивная наука,  этическая  идея  личности  ускользаетъ,  за  эмпири- 
ческой личностью  мы  не  можемъ  признать  абсолютной  д^Ьнностн, 
въ  эмпирической  дМствительности  челов-Ькъ  слишкомъ  часто  не 
бываетъ  человпкомъ,  т'Ьмъ  челов'Ькомъ,  котораго  мы  считаемъ 
самоц'Ьлью  и  который  долженъ  быть  святъ.  Это  режущее  противо- 
р'Ьч1е  между  личностью  эмпирической  и  личностью  идеальной  д-Ь- 
лаетъ  нравственную  проблему  проблемой  трагической.  Есть  вели- 
кое, поистип'Ь  трагическое,  нравственное  страдаше  въ  невозмож- 
ности для  насъ,  въ  пред-йлакь  эмпирическихъ  отношешй,  почтить 
въ  Худ'Ь-предател'Ь  челов'Ька,  т.-е.  абсолютную  ц'Ьнность,  увид'Ьть 
въ  немъ  брата,  т.-е.  по  духу  равную  намъ  ц'Ьль  въ  самой  себ'Ь. 
Это  вводитъ  насъ  въ  самую  глубину  нравственной  проблемы. 
Нравственная  щюблелш  есть  прежде  всего  проблема  отношения 
между  эмпирическимъ  «яр  и  «я»  идеальнымъ,  духовнымъ.  анор- 
мальнымъ»  ^).  Кантъ  исходилъ  изъ  дуализма  «чувственной»  и 
«нравственно-разумной»  природы  человека  и  въ  этомъ  дуализм* 
вид'Ь.иъ  весь  га180п  (1'ё1ге  нравственной  проблемы.  Онъ  признавалъ 
нравственную   ц'Ьнность  лишь  за  т'Ьмъ,   что  вытекаетъ  изъ  уваже- 


Вейт^ип^?  аИег  8иЬ]ес1;1уеп  2\уеске  аизтасЬеп  8о11,  УОг^езкеИ!;  л\1гй,  тИЫп 
айв  гв1пег  УегпипЙ  еп48рпп§-еп  тизз.  Ез  Ие§1  патИсЬ  йег  Огипс!  аПег 
ргакизсЬеп  Оезе^г^еЪпп^  оЬ^есИу  1п  (1ег  Ее§е1  ипй  йег  Рогт  йег  А11§ете1а- 
ЬеИ,  (Не  816  111  ОезеЬг  (аИепГаИз  ^'аШг^езе^г)  ъхх  8еш  {аЫ^  тасЬ!.  (пасЬ 
(1ет  вгз<;еп  Рппс1р),  8иЬ^ес^^V  аЬег  1т  2\уеске;  йаз  8иЬ]ес1  аПег  2\уескв 
аЬег  181;  ^ейез  уегпйпШ^е  \\'^е8еп  а18  2\уеск  ап  зкЬ  зеШз!  (пасЬ  йет  2^Vе^- 
1;еп  Рпп21р);  Ыегаиз  Го1§1  пип  йаз  йпие  ргакИзсЬе  Ргш21р  <1е8  \УШеп8, 
а1з  оЪег81;е  Ве(11п§1ш§  йег  2п8аттеп811ттип§'  йеззеШеп  тИ  йег  а11§;ете1- 
пеп  ргакИзсЬеп  УегпипИ:  (11е  Ыее  Лев  ЦЧИепя  ^сд.е8  гегпйп(Идеп  ТТебв«б' 
аЫ  егез  аИдвтеш  девеЬгдеЬепйеп  ^^ЧИепз".  Кап1;  „Сггип(11е§ип§  гиг  Ме(;ар11у- 
81к  йег  йШеп",  стр.  5 — 6. 

1)  Слово  „нормальный"  я  тутъ  употребляю  въ  смысл-Ь  соотв-Ьт- 
ствующаго  съ  „нормой".  Вся  эмпирическая  д'Ьйствительность  (царство 
природы)  въ  строго  философскомъ  смысл*  этого  слова  не  нормальна,  нор- 
маленъ  только  идеальный  м1ръ  должнаго. 
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шя  къ  нравственному  закону,  а  не  изъ  чувственныхъ  влечен1й  и 
ннстлнктовъ,  которые  сами  по  себ-Ь  не  нравственны  и  не  безнрав- 
ственны. Кантъ  сд'Ьлалъ  отсюда  н'Ькоторые  ложные  ригористичес- 
к1е  выводы,  направленные  противъ  жизнп  чувства  и  инстиктив- 
ныхъ  влечен1й  человеческой  природы,  но  в'Ьрна  и  глубока  та  его 
мысль,  что  нравственность — специфическое  качество  въ  человеке, 
независимое  отъ  чувственной  жизни,  что  это  законом-Ьриость  воли 
( практическаго  разума)  ^). 

Итакъ,  мы  приходимъ  къ  тому  заключенью,  что  нравствен- 
ность есть  щ^еэюде  всего  внутреннее  отногиенге  человгъна  къ 
самому  себ)ъ,  исканге  и  осуществленъе  своего  духовного  «я», 
торжество  <^нормативнаго»  сознанья  въ  сознаши  «эмпирическомъ» , 
На  обыкновенномъ  язык'Ь  это  и  называется  развитгемъ  личности 
въ  человеке.  Нравственность,  какъ  отношенхе  челов-Ька  къ  чело- 
веку, есть  безусловное  признан1е  въ  каждомъ  человеке  его  духов- 
наго  «я»  и  безусловное  уважен1е  къ  его  правамъ.  Это  и  есть  то, 
что  на  обыденномъ  языке  называютъ  гуманностью:  быть  гуман- 
нымъ — значитъ  признавать  и  уважать  въ  каждомъ  человеке  брата 
по  духу,  считать  его  духовную  природу  такой  же  самоцелью,  какъ 
и  свою  собственную,  и  способствовать  ея  развит1ю  на  почве  обще- 
человеческой духовной  культуры. 

Изъ  такой  постановки  вопроса  видно,  что  нравственная  про- 
блема есть  прежде  всего  проблема  индивидуалистическая  и  делается 
проб.1емой  сощальной  .1ишь  въ  дальнейшихъ  своихъ  выводахъ.  Но 
этическ1й  индивидуализмъ  будетъ  висеть  въ  воздухе  безъ  всякой 
опоры,  если  остаться  на  почве  опыта.  Эмпирическая  личность, 
какъ  таковая,  не  можетъ  привести  къ  этическому  индивидуализму, 
она  толкаетъ  насъ  въ  объят1я  гедонизма  и  имморализма.  Словомъ 
идея  личности  и  нравственная  проблема,  субъектомъ  которой  лич- 
ность яв.1яется,  понятны  только  на  почве  спиритуализма.  Кантъ 
совершенно  последовательно  и  постулировалъ  спиритуалнзмъ  ^). 
Человекъ  имеетъ  абсолютную  ценность,  потому  что  онъ  вечный 
духъ,  и  люди  равноценны,  потому  что  у  нихъ  одна  и  та  же  ду- 
ховная природа.    Духовная    индивидуальность  имеетъ  абсолютныя, 


1)  См.  Кап!,  „Сгип(11е§ип§  /иг  МеирЬу81к  ёег  ЗШеп",  стр.  7. 

-)  Ошибка  Канта  была  въ  томъ,  что  онъ  считалъ  положен1е  спи- 
рптуализма  слишкомъ  печальнымъ  съ  точки  зр'Ьн1Я  философскаго  по- 
знания и  строилъ  метафизику  исключительно  по  методу  нравственныхъ 
постулатовъ.  Я  отрицаю  кантовск1й  агностпцизмъ  и  больше  кант1анцевъ 
вЪрю  въ  возможность  построить  метафизику  разными  путями. 
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неотъемлемыя  права,  которыхъ  нельзя  расц1)Н11вать,  выше  ея  ни- 
чего н'Ьтъ  кром-Ь  ея  же  наивысшаго  развит1я.  Нравственно  (пья- 
ное въ  человтьктъ  определяется  не  одобреньемъ  или  осужденгемъ 
другихъ  людей,  не  пользой  общества^  вообще  не  вшьтнимь  ему 
мъромъ,  а  согласьемъ  съ  собственной  внутренней  нравственной 
природой,  отношенгемъ  пъ  собственному  Богу.  Только  такимъ 
образомъ  устраняется  тотъ  унизительный  и  позорный  взглядъ  на 
нравственность,  который  видитъ  въ  ней  какое-то  вн'Ьшнее  м'Ьро- 
пр1ят1е  противъ  челов'Ька,  что-то  навязанное  ему  извн-Ь,  что-то 
почти  враждебное  ему.  Обыкновенно  не  понимаютъ,  что  именно 
Кантъ,  тотъ  самый  Кантъ,  который  положилъ  въ  основан1е  своей 
нравственной  фнлософ1и  идею  долга,  отожествплъ  нравственность 
съ  внутренней  свободой,  что  враждебна  личности  и  ея  свобод-Ь  не 
этика  Канта,  а  скорее  этика  утилитарная  и  эволюц1онная,  которая 
приб'Ьгаетъ  къ  чисто  вн'Ьшнимъ  критер1ямъ,  расц'Ьниваетъ  священ- 
ный права  личности  съ  точки  зр'Ьн1я  общественной  полезности  и 
присособленности  и  видитъ  нравственный  идеалъ  въ  дисципли- 
нированномъ  стадномъ  жнвотномъ.  Нравственный  законъ  есть  авто- 
номное законодательство  нравственно-разумной  природы  челов'Ька, 
онъ  не  навязанъ  ему  извн'Ь,  онъ  составляетъ  самое  существо  его 
духовной  индивидуальности.  Выполнять  нравственный  законъ  это 
не  значитъ  ограничивать  свое  «я»  во  имя  «не-я»,  это  значитъ 
утверждать  свое  истинное  «я»;  нравственная  сов'Ьсть  есть  отв-Ьт- 
ственность  передъ  самимъ  собой,  передъ  свопмъ  духовнымъ  «я». 


IV. 


Итакъ,  основная,  господствующая  идея  этики  есть  идея  «я>% 
изъ  нея  должна  быть  выведена  вся  нравственность.  Тутъ  мы  встре- 
чаемся съ  вопросомъ  объ  отношеши  между  «я»  и  «ты»  и  должны 
распутать  ц-Ёлый  рядъ  софизмовъ,  связанныхъ  съ  этимъ  централь- 
нымъ  вопросомъ  этики.  Большая  часть  нравственныхъ  системъ 
признаетъ  этическ1й  приматъ  «ты»  надъ  «я»,  приматъ  «другого» 
надъ  «самимъ»;  въ  нравственной  философ1и  Х1Х-го  в'Ька  это  на- 
зывается «альтруизмомъ»,  которымъ  хот'Ьли  заменить  истинную 
духовную  сущность  челов-Ьческой  жизни.  Одной  изъ  крупн'Ьйшихъ 
заслугъ  Фр.  Ницше  нужно  признать  протестъ  противъ  того  при- 
нижен1я  «я»,  которое   совершается  изъ  якобы  моральныхъ  сообра- 
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женШ  ^).  Но  только  утвержден1е  примата  «я»  надъ  «ты»  съ  нашей 
точки  зр'Ьн1я  будетъ  не  «пмморализмомъ»,  а  наоборотъ  величай- 
шимъ  торжествомъ  настоящей  нравственности. 

Понят1я  «я»  и  «ты»  относительны,  ихъ  можно  по  желан1ю 
переставлять:  если  А  есть  «я»,  то  В  по  отношенш  къ  нему  будетъ 
«ты»,  будетъ  «другимъ»,  но  в-Ьдь  В  тоже  «я»  и  для  него  А  есть 
«ты».  Этика  смотритъ  со  стороны  на  А  и  на  В,  поэтому  для  этики 
не  существуетъ  относптельнаго  различ1я  между  «я»  и  «ты».  Для 
этики  и  А  и  В  одинаково  «я»,  т.-е.  челов1>ческая  личность,  и  эти 
«я»  равноц'Ьнны.  «Ты»  есть  совершенно  отрицательное  понят1е,  въ 
«другомъ»  можно  найти  что-то  положите.1ьное,  только  если  разсма- 
тривать  его,  какъ  «я».  Ходяч1и  альтруизмъ  въ  его  утилитарной 
верс1и  всегда  признаетъ  нравственное  господство  «ты»  и  суммы 
всЬхъ  «ты»,  объединенныхъ  въ  понят1и  «не-я»,  надъ  <'Я»,  этимъ 
онъ  упраздняетъ  «я»,  т.-е.  едияственнаго  носителя  нравственнаго 
начала,  и  приходитъ  къ  абсурду.  Это  значитъ  изъ  нравственнаго 
рвен1я  уничтожить  нравственность.  Складывая  ц'Ьлый  рядъ  огра- 
ничен1Й  и  отрицанш  «я»,  совершаемыхъ  во  имя  «другихъ»,  не.№зя 
въ  сумм'Ь  получить  утверждешя  и  развит1я  всЬхъ  «я».  Мы  упремся 
въ  морально  пустое  м'Ьсто,  въ  какое-то  всеобп1;ее  обез-оченхе  и 
погашен1е  духа,  такъ  какъ  только  развитое  «я»  есть  носитель 
духовнаго  начала.  Особенно  подчеркиваю,  что  въ  этик'Ь  мы  до.тжны 
признать  не  только  прпматъ  «я»  (личности,  духовной  индивидуаль- 
ности), но  даже  должны  признать  это  «я»  единственнымъ  э.темен- 
томъ  этики.  Тогда  старый  вопросъ  объ  отношен1и  между  «эгоизмомъ» 
и  «альтруизмомъ»  получаетъ  новое  осв-Ьщеше. 

Въ  сущности  это  противоположен1е  между  «эгоизмомъ»  и 
«а.1ьтруизмомъ»  чрезвычайно  вульгарно,  и  въ  философской  этик'Ь 
оно  не  должно  им'Ьть  м'Ьста.  На  слов'Ь  «эгоизмъ»  лежитъ  печать 
нравственнаго  осужден1я,  на  слов-Ь  «альтруизмъ»  печать  нравствен- 
наго одобрешя.  Почему  же?  По  филологическому  своему  смыслу 
«эгоизмъ»  происходитъ  отъ  слова  «я»,  а  «альтруизмъ»  отъ  слова 
«другой».  Если  мы  ирипомнимъ  выше  установ.тенное  нами,  основ- 
ное Д.1Я  этпки,  различ1е  между  эмпирическимъ  «я»  и  «я»  духов- 
нымъ,  между  чувственной  и  нравственно-разумной    природой  чело- 


1)  „111Г  Г1йсЫ:е1,  гит  Хас118(:еп  уог  еисИ  неШег,  говорить  Заратустра, 
ипй  тбсЫе!,  еисЬ  йагаив  е1пе  Тикепй  тасЬеи:  аЬег  1с11  йигсЬзсЬаие  еиег 
„8е1Ьзио8ез".  „Ваз  Вц  181  аНег  а18  йаз  к-И;  йаз  Ви  181  ЬеШ^;  ^езргосИеп, 
аЬег  посЬ  п1сЫ  йаз  1сЬ:  зо  (1гап§1  81с11  йег  МепзсЬ  1ип  гит  ХасЬз^еп. 
„Ме^гзсЬе,  \Уегке  В.  VI,  стр.  88. 
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в-Ька,  то  все  недоразум'Ьнхе  разсЬется.  Наше  настоящее  «я»,  то 
«я»,  которое  нм-Ьотъ  абсолютную  ц'Ьнность,  которое  мы  должны 
утверждать  и  осуществлять  п  за  права  котораго  мы  должны  бо- 
роться, это — духовное  идеальное  «я»,  наша  нравственно-разумная 
природа.  Быть  эго-истомъ  въ  этомъ  смысле  и  значитъ  быть  нрав- 
ственнымъ  челов'Ькомъ,  быть  личностью.  Но  въ  обыденной  жизни 
понимается  подъ  эгоизмомъ  главнымъ  образомъ  сл'Ьдованхе  своимъ 
низшимъ  влечен1ямъ.  рабство  у  эмпирической  природы,  и  этотъ 
эгоизмъ  этика  осуждаетъ,  какъ  поражен1е  истинно  челов'Ьческаго, 
духовнаго  «я»  въ  его  борьб'Ь  съ  случайнымъ  эмпирическимъ  «я». 
Отстаивать  свою  человеческую  личность  не  значитъ  отстаивать 
все  ея  многообразное  эмпирическое  содержан1е,  т,-е.  голый  фактъ, 
въ  этомъ  эмпирическомъ  содержан1И  есть  много  радикально  противо- 
р^чащаго  самой  иде^  личности,  много  безобразнаго  и  отвратитель- 
наго  и  все  это  чуждо  нашему  «я»;  все  это  нанесено  со  стороны. 
Въ  человеке  происходитъ  мучительный  процессъ  освобожден1я  «я» 
отъ  низшихъ  рабскихъ  побужден1й,  это  и  есть  выработка  личности, 
нравственное  развипе,  которымъ  достигается  высшая  духовная 
энерг1я.  Теперь  посмотримъ,  что  изъ  себя  представ.тяетъ  «альтру- 
измъ»  при  такой  постановк'Ь  вопроса. 

Эвдемонисты  часто  защпщаюгъ  альтруизмъ  и  говорятъ,  что 
счастье  другого  челов'Ька  нужно  ставить  выше  своего  собственнаго, 
даже  жертвовать  своимъ  собственнымъ  счаст1емъ  во  имя  чужого. 
Все  это  разсужденхе  лишено  какого  бы  то  ни  было  этическаго 
смысла.  Всякое  «я»  им-Ьетъ  такое  же  право  на  счаст1е,  какъ  и 
«ты»,  тутъ  н'Ьтъ  никакихъ  преимуществъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и 
счаст1е  «мое»  и  счаст1е  «другого»  одинаково  не-этическ1я  понят1я, 
какъ  это  выше  было  показано.  Если  «альтруизмъ»  требуетъ,  чтобы 
челов^къ  жертвовалъ  своимъ  духовнымъ  «я»  во  имя  счаст1я  «дру- 
гого», то  это  требованхе  положительно  безнравственное,  потому  что 
мое  духовное  «я»  им'Ьетъ  абсолютную  нравственную  ценность,  а 
счаст1е  «другого»  вещь  иногда  прекрасная,  но  не  им'Ьетъ  никакой 
нравственной  ц'Ьнности.  Если  же  альтруизмъ  требуетъ,  чтобы  одинъ 
челов-Ькъ  жертвовалъ  низшими  инстинктами  эмпирической  природы 
во  имя  духовной,  нравственно-разумной  природы  другого  челов'Ька, 
чтобы  онъ  не  посягалъ  на  ея  неотъемлемый  права  и  способствовалъ 
ея  развит1ю  путемъ  совместной  работы  надъ  создан1емъ  человече- 
ской культуры,  то  этого  прежде  всего  требуетъ  собственное  духов- 
ное «я»,  этотъ  моментъ  входитъ  въ  борьбу  за  свою  нравственную 
личность  и  потому  слово   альтруизмъ   ТУТЪ  не  совсЬмъ  подходитъ. 


Челов-Ькъ  иногда  долженъ  пожертвовать  своей  жизнью,  чтобы  спасти 
свое  духовное  «я»,  тутъ  жертва  и  смерть  опять-таки  являются 
путями  нравственнаго  самоосуществлен1я  и  только  потому  оправды- 
ваются. Вообще  личность  («я»,  духовная  индивидуальность)  со 
своими  неотъемлемыми  правами  стоитъ  выше  «альтруизма»  и  «эго- 
изма». Это  ходячее  противоположен1е  им-Ьетъ  только  одпнъ  верный 
смыслъ:  установлен1е  различныхъ  качес7пвъ  въ  личности  или,  какъ 
обыкновенно  говорятъ.  разграш1чен1е  между  высшими  и  низшими 
потребностями,  между  т-Ьмъ,  что  нравственно  возвышаетъ  человека, 
и  т-Ьмъ,  что  его  прпнижаетъ. 

Давно  уже  пора  уничтожить  эту  этическую  фикпдю  «ты», 
«другихъ»,  которая  только  м-Ьшаетъ  правильной  постановк'Ь  и  р'Ь- 
шен1ю  этической  проблемы  Отношен1е  человека  къ  человеку  эти- 
чески производно  пзъ  отношен1я  челов1}Ка  къ  самому  себ-Ь;  обязан- 
ности должны  быть  выведены  изъ  иравъ,  только  право  положительно, 
обязанность  есть  не  что  иное  какъ  требован1е,  чтобы  право  было 
признано,  челов^къ  обязапъ  не  только  уважать  право,  но  и  содМ- 
ствовать  его  осуш,еств.1ен1ю.  Признать  и  уважать  въ  «другомъ» 
челов'Ька,  относиться  къ  нему  гуманно,  это  значитъ  вид-Ьть  въ 
немъ  «я»,  т.-е.  ц'Ьнность,  подобную  своему  «я».  Быть  гулшнкымъ 
значитъ  быть  челов-Ькомъ,  т.-е.  развивать  въ  себ1;  духовную  лич- 
ность, такъ  какъ  не  быть  гуманнымъ,  не  признавать  въ  каждомъ 
«я»  безусловной  ценности  значитъ  быть  зв'Ьремъ,  т.-е.  не  дорости 
еще  до  того  состоян1я,  которое  мы  называемъ  человеческой  лич- 
ностью. И  высшее  нравственное  сознаше  требуетъ,  чтобы  каждый 
челов'Ькъ  относился  къ  каждому  другому  человеку  не  какъ  къ  «ты», 
изъ  сострадан1я  къ  которому  онъ  долженъ  жертвовать  своимъ  «я» 
или  жертвовать,  приспособляясь  къ  требован1ю  «другихъ»,  а  какъ 
къ  «я»,  къ  такой  же  ц-Ьди  самой  къ  себ'Ь,  какъ  и  онъ  самъ.  Высшая 
челов-Ьчность  требуетъ  равенства  отношен1й,  котораго  еще  н^тъ  въ 
плоскомъ  «альтруизме».  Безусловное  уважен1е  къ  человеческой 
личности,  къ  ея  автоном1и,  къ  ея  праву  на  самоопределен1е — вотъ 
основная  черта  развиваемой  нами  этической  точки  зрен1я.  Та  ду- 
ховная индивидуальность  человека,  во  имя  которой  ведется  вся 
жизненная  борьба,  которой  оправдывается  все  соц1альное  движен1е. 
къ  которой  тягот^ютъ  все  прогрессивныя  стремлен1я  человечества, 
эта  индивидуальность  для  позитивизма  вообще  п  въ  частности 
гедонизма  и  общественнаго  утилитаризма  просто  не  существуетъ, 
она  приносится  въ  л{ертву  (въ  сфере  теоретической  мысли)  обще- 
ственной пользе,  историческому  приспособлен1ю  и  т.  п.  Нравствен- 
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ное  освобожден1е  челов'Ьческой  личности  требуетъ  прнзнан1я  сле- 
дующей, элементарной  на  нашъ  взглядъ,  истины:  нравственная 
проблема  не  есть  проблема  стадности,  какъ  это,  къ  сожал'Ьн11о, 
склонны  думать  не  только  реакщонеры,  но  и  мнопе  прогрессисты, 
она  не  р-Ьшается  ни  государствомъ,  ни  общественнымъ  процессомъ, 
ни  судомъ  людей,  это — внутренняя  индивидуальная  проблема  чело- 
в'Ьческаго  «я»,  стремящагося  къ  идеальному  совершенству. 

V. 

Мы  пришли  къ  тому  заключен1ю,  что  нравственное  благо 
есть  утверждете  «я»,  самоосуществленте,  а  это  приводить  насъ  къ 
иде'Ь  «нормальнаго»  развит1я  личности.  Не  всякое  утвержден1е  и 
развит1е  собственной  личности  есть  нравственное  благо,  а  только 
то,  которое  ведетъ  къ  совершенству,  къ  идеальному  духовному 
состоян1ю.  Съ  этической  точки  зр'Ьн1я  осуществлен1е  собственнаго 
«я»  и  достиженхе  пдеальнаго  совершенства  понят1я  тожественный. 
Но  трагизмъ  нравственной  проблемы  заключается  въ  томъ,  что 
абсолютный  идеалъ  нравственнаго  совершенства  не  можетъ  быть 
конкретно  выраженъ  въ  терминахъ  опыта  и  эмпирически  никогда 
не  можетъ  быть  вполне  осуш,ествленъ.  Вся  наша  нравственная 
жизнь,  все  нравственное  развит]е  отд'Ьльнаго  челов'Ька  и  всего 
челов'Ьчества  предполагаетъ  такой  абсолютный  идеалъ,  безъ  него 
жизнь  была  бы  лишена  всякаго  смысла.  То  мучительное  исканье 
высшаго  нравственнаго  блага,  которое  составляетъ  самое  ценное 
содержан1е  жизни  челов^Ьчества,  предполагаетъ,  что  такое  благо 
есть,  что  оно  не  призракъ,  что  челов'Ькъ  долэюенъ  къ  нему  при- 
ближаться. Идея  нравственнаго  развшмя  немыслима  безъ  идеи 
верховной  Ц7ъли.  которая  должна  осуществляться  этимъ  развитхемъ. 

Мы  можемъ  формулировать  абсолютное  по  своему  значен1ю 
услов1е  осуществлешя  нравственнаго  блага:  это  прпзнате  за  чело- 
в'Ьческой личностью  безусловной  ц-Ьниости  и  права  на  самооопре- 
д'Ьленхе,  признаше  ее  самоц^-тью,  а  не  средствомъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  признан1е  равноц-Ьниости  людей.  Отсюда  вытекаютъ  принципы 
гуманности  и  справедливости,  д.чя  которыхъ  въ  нсторическомъ 
развит1и  стремятся  найти  все  бол'Ье  и  бо.ч'Ье  совершенное  выра- 
жен1е.  Но  того  абсолютно  ц-Ьниаго  содержан1я,  того  высшаго  блага, 
которымъ  должна  быть  наполнена  жизнь  челов'Ька.  признаннаго  за 
самоц'Ьль,  въ  эмпирической  д-Ьйствительности  указать  нельзя,  оно  1 
никогда  не  бываетъ  сущимъ,   оно  есть  вечный  призывъ  къ  безко- 
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нечному  развпт1ю,  къ  высочайшей  духовной  энерпп.  теряющейся 
за  границей  всякаго  даннаго  челов-Ьческаго  кругозора,  Всякал  по- 
пытка точнее  определить  аасолютное  благо,  долженствующее  быть 
содержан1емъ  жизни  челов-Ька — самоцели,  неизб'Ьжно  выводптъ  насъ 
за  пределы  М1ра  опыта.  Идея  осуществлен1я  «я»  путемъ  достпжен1я 
пдеальнаго  духовнаго  состояшя  упирается  въ  вечность  и  безконеч- 
ность.  тутъ  намъ  открываются  безнред^львыя  перспективы.  Чело- 
в-Ьческая  личность,  своеобразная  и  индивидуальная,  въ  своемъ 
стремлен1и  къ  совершеству  всегда  тягот'Ьетъ  къ  одной  и  той  же 
точк'Ь,  къ  Верховному  Благу,  въ  котороыъ  соединяются  всЬ  цтн- 
ности.  Безконечная  сила  п  могущество,  безконечное  познаше, 
вечная  красота  и  гармон1я — все  это  входитъ  въ  осуществлеше  и 
развит1е  «я».  Пост^диш  этапъ  на  этоз1ъ  длинномъ  пути,  на  кото- 
ромъ  эмпирическШ  м1ръ  есть  лишь  небольшой  кусокъ,  мы  должны 
мыслить,  какъ  соединен1е  индивидуальнаго  *я»  съ  «я»  унпверсаль- 
нымъ,  т.-е.  человека  съ  Божествомъ.  При  чемъ  Божество  мыслится 
не  какъ  что-то  чуждое  и  вн'Ьшнее  для  челов-Ьческаго  «я»,  чему 
это  «я»  должно  подчиниться,  а  какъ  его  собственный  идеалъ  окон- 
чательнаго  совершенства. 

Метафизика,  къ  которой  этика  неизбежно  приводитъ,  объедп- 
няетъ  въ  понят1и  Верховнаго  Блага  индивидуальное  духовное  «я» 
съ  унпверсальнымъ  духовнымъ  «я».  На  всЬ  эти  положен1я,  которыя 
могутъ  быть  развиты  только  въ  трактате  по  метафизик'Ь,  бросаетъ 
своеобразный  св-Ьтъ  телеологическ1й  критицизмъ.  Сверхъ-индиви- 
дуальное  сознанхе  является  субъектомъ,  носнтелемъ  общеобязатель- 
ныхъ  нормъ,  логическпхъ.  этическихъ  и  эстетическпхъ,  поэтому 
нравственное  развпт1е,  которое  совершается  въ  человеческой  лич- 
ности, для  нея  и  чере.зъ  нее,  есть  торжество  «нормативнаго»  со- 
знашя  въ  эмпирическомъ,  т,-е.  победное  шеств1е  универсальнаго 
«я»  или,  въ  терминахъ  онтолог1и,  м1рового  духа.  Исходная  точка 
зренхя  этики  можетъ  быть  только  индивидуалистической,  нравствен- 
ная проблема  есть  проблема  индивидуализма,  проблема  личности,  но 
индивидуализмъ  нужно  метафизически  преодолеть  и  придти  къ 
универсализму,  в^рн^е,  индивидуализмъ  п  универсализмъ  должны 
гармонически  соединиться  въ  одномъ  м1ровоззр'Ьп1и.  Я  считаю  воз- 
можнымъ  разомъ  исповедывать  какъ  последовательный  этическ1й 
индивидуализмъ.  такъ  и  не  менее  последовательный  этическ1й 
универсализмъ.  Объ  этомъ  важномъ  вопросе  мы  и  поговоримъ 
теперь. 
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VI. 


Въ  «Предисловш»  къ  моей  выше  указанной  книг'Ь  Струве 
протнвополагаетъ  свой  этичесшй  индивидуализмъ  моему  этическому 
универсализму.  Я  думаю,  что  тутъ  не  можетъ  быть  никакого 
противополжен1я.  Индивидуализмъ  и  универсализмъ  вращаются  въ 
различныхъ  плоскостяхъ,  отвечая  на  различный  стороны  этиче- 
ской проблемы  и  дополняя  другъ  друга.  Я  могу  съ  полнымъ  правомъ 
сказать,  что  Струве  универсалистъ  въ  моемъ  смыст-Ь,  а  я  инди- 
видуалистъ  въ  его  смысле,  наши  этическ1я  разноглас1я  только 
кажущ1яся  и  лежатъ  исключительно  въ  области  гносеологш.  Изъ 
всего  моего  изложен1я  достаточно  ясно,  насколько  я  разд'Ьляю 
этическш  индивидуализмъ  Струве,  а  теперь  посмотримъ,  почему 
индивидуализмъ  неизбежно     переходптъ  въ  универсализмъ. 

Мы  видели,  что  основная  идея  этики  есть  идея  «личности* 
идея  «я»,  которое  должно  быть  осуп1;ествлено  и  святость  котораго 
должна  быть  признана.  Но  признавая  идеальный,  «нормативный» 
характеръ  этого  «я»  и  общеобязательность  присущаго  ему  нрав- 
ственнаго  закона,  мы  преодол'Ьваемъ,  какъ  этическ1й  эмпиризмъ, 
такъ  и  солипсизмъ  ^).  .Личность,  «я»,  индивидуальность  съ  эти- 
ческой точки  зр'Ьн1я  —  все,  но  именно  потому,  что  въ  ней  мы 
мыслимъ  универсальное  духовное  содержан1е.  Челов'Ькъ  святъ  и 
неприжосновененъ  не  во  имя  своего  случайнаго  эмпирическаго 
содержан1я,  онъ  святъ  и  неприкосновененъ,  какъ  носитель  выс- 
шаго  духовнаго  начала.  Въ  «индивидуальномъ»,  въ  челов'Ьческой 
личности,  мы  чтимъ  «универсальное V,  т.-е.  единую  духовную  при- 
роду, многообразно  и  индивидуально  проявляющуюся  въ  эмпири- 
ческомъ  м1р'Ь.  Челов'Ькъ  чтитъ  въ  другомъ  челов-Ьк-Ь  Бога.  Этическ1й 
индивидуализмъ  безъ  универсализма  лишенъ  своего  га18оп  й'Мге, 
онъ  фатально  превращается  въ  эмпиризмъ  и  такимъ  образомъ 
вступаетъ  въ  противор'Ьч1е  съ  самой  идеей  индивидуальности  и 
нравственности.  Можно  прямо  сказать,  что  нравственный  уровень 
челов'Ьческой    личности    изм'Ьряется    степенью    ея    проникновен1я 


1)  Солипсизмъ  въ  теор1и  познан1я  и  въ  этик-Ё,  на  мой  взглядъ,  па- 
даетъ  вм'Ьст'Ё  съ  паден1емъ  эмпиризма.  Этическхй  солипснзхмъ  основанъ  на 
кажущейся  невозможности  выйти  изъ  пред'Ьловъ  индивидуальнаго  созна- 
ния, но  индивидуальное  сознаБ1е,  какъ  эмпирическ1й  фактъ,  не  даетъ  еще 
основан1й  для  идеи  личности,  индивидуальности,  которую  можно  мыслить 
только  спиритуалистически. 
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универсальной  жизнью  и  универсальными  интересами.  Челов'Ькъ 
осуществляетъ  свое  духовное  «я»,  только  выходя  изъ  узкой  сферы 
индивидуальныхъ  переживанш  въ  собственномъ  смысл'Ь  этого  слова 
н  вступая  на  широкую  арену  м1ровой  жизни.  Онъ  обр'Ьтаетъ  свою 
«индпвидуа.гьность»,  развивая  въ  себ-Ь  «универсальное».  Струве 
тоже  признаетъ  этическ1й  универсализмъ,  когда  постулируетъ 
«нравственный  м1ропорядокъ».  Признавать  «нравственный  м1ропо- 
рядокъ»  значитъ  признавать,  что  м1ръ  им'Ьетъ  смыслъ,  что  инди- 
видуальная жизнь  находится  въ  неразрывной  нравственной  связи 
съ  жизнью  универсальной,  съ  м1ропорядкомъ. 

Такое  гармоническое  соединенхе  индивидуализма  и  универса- 
лизма приводитъ  къ  следующему  р^шетю  этической  проблемы. 
Нравственное  противор'Ьчхе  между  должнымъ  и  сущимъ,  между 
челов-Ьческинъ  «я»,  стремящямися  къ  идеальному  совершенству, 
и  эмпирической  действительностью  разрешается  двумя  путями, 
которые  въ  конце  концовъ  сходятся:  путемъ  индивиду льнаго  и 
путемъ  универсальнаго  развитгя.  Индивидуальная  жажда  совер- 
шенства, осуществлен1я  духовнаго  «я»,  что  и  составляетъ  сущность 
нравственной  проблемы,  утоляется  безпредельнымъ  идршидуальнымъ 
развипемъ,  упирающимся  въ  духовное  безсмерт1е,  и  безпредель- 
нымъ универсальнымъ  развипемъ,  т.-е.  прогрессомъ  культуры  ^). 
Этими  двумя  путями  человекъ  идетъ  къ  Верховному  Благу.  Сво- 
бодный духъ  поднимаетъ  знамя  возстан1я  противъ  окружающаго 
м1ра,  противъ  эмпирической  действительности,  которая  его  давитъ; 
онъ  стремится  наложить  печать  своей  предвечной  свободы  на 
внешн1й  М1ръ  и  творитъ  свою  культуру,  пользуясь  необходимыми 
матер1альными  средствами  для  идеальныхъ  целей.  Прогрессъ  съ 
философской  и  этической  точки  зрешя  есть  прежде  всего  осво- 
божден1е  человеческаго  «я»  отъ  впешнихъ  путъ  ^).  Кантъ  не  даетъ 
почти  никакихъ  указашй  относительно  того,  какимъ  образомъ 
нравственный  законъ  можетъ  и  долженъ  осуществ-чяться  въ  чело- 
веческой жизни  ^),  Въ   этомъ  отношен1и   философ1я   Фихте,  Шел- 

^)  У  Струве  идея  прогресса,  им-Ьющая  первостепенное  значен1е 
для  этики  и  для  метафизики,  оставлена  въ  т'ёни,  онъ  о  ней  почти  ни- 
чего не  говоритъ.  Это  на  мой  взглядъ  большой  проб^лъ  его  глубоко 
интереснаго  и  ц'Ьннаго  „Предислов1я". 

2)  Научно-соцюлогическая  точка  зр-Ьнхя  совсЬмъ  иначе  изсл'Ьдуетъ 
общественное  развит1е,  открывая  законы  происходящаго. 

3)  Это  отм-Ёчаетъ  г.  Новгородцевъ  въ  цитированной  нами  книг-Ь  п, 
исходя  изъ  этого  проб'Ьла  философ1и  Канта,  провод итъ  очень  поучитель- 
ную параллель  съ  философ1ей  Гегеля. 

Бердяевъ  6 
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линга  и  Гегеля  была  большпмъ  шагомъ  впередъ,  такъ  какъ  вы- 
двинула вопросъ  объ  осуществлен1и  нравственнаго  блага  въ  истор1и. 
Постановка  этого  вопроса  приводитъ  къ  философ1н  прогресса, 
которая  у  Канта  была  только  едва  нам'Ьчена.  Такпмъ  образомъ 
индивидуальная  нравственная  проблема  превращается  въ  проблему 
соц1альну1о. 

ГП. 

Общество,  общественное  развит1е  есть  необходимое  оруд1е 
нравственнаго  развитая  челов'Ьческой  личности.  Личности  принад- 
лежитъ  этичесюй  (не  соцшлогическ1й)  приматъ  надъ  обществомъ, 
оц-Ьика  общества  всегда  совершается  личностью  въ  силу  присущаго 
ей  автономнаго  нравственнаго  закона,  взятаго  не  изъ  общества, 
всякая  общественная  форма  требуетъ  оправданья  съ  точки  зр-Ьнш 
этическаго  индивидуализма.  Но  нравственный  законъ  воплощается 
въ  жизни  человечества  путемъ  общественнаго  прогресса,  челове- 
ческая личность  развивается  и  вырабатываетъ  свою  индивидуаль 
ность  путемъ  многообразнаго  взаимод^йствья  съ  общественной 
средой,  въ  соц1ально-психпческомъ  общен1и  людей  ^).  Прежде  всего, 
для  того  чтобы  духовная  культура,  носителемъ  которой  является 
личность,  могла  развернуться  въ  эмпирической  истор1и  челове- 
чества., она  нуждается  въ  матер1альномъ  общественномъ  базисе. 
Поэтому  мы  требуемъ  экономическаго  развитая  и  приветствуемъ 
более  совершенныя  формы  производства.  Затемъ,  чтобы  было 
гарантировано  естественное  право  личности,  внешн1я  отношенья 
людей  должны  быть  урегулированы  и  оформлены,  т.-е.  въ  государ- 
ственномъ  и  правовомъ  устройстве  должны  быть  осуществлены 
свобода  и  равенство,  которыя  требуются  и  санкщопируются  внут- 
ренней нравственной  автоном1ей  каждой  человеческой  личности. 
Правовой  и  политическ1й  прогрессъ  есть  не  что  иное,  какъ  осуще- 
ствлен1е    и    гарантировате    абсолютнаго    естественнаго   права  ^) 


1)  Соцюлопя  разсматрпваетъ  индивидуальность,  какъ  результатъ 
перекрещиван1я  разлнчныхъ  общественныхъ  круговъ.  Эта  научная  ис- 
тина нисколько  не  противор'Ьчитъ  этнко-метафизической  теорхи  личности. 

2)  Посл'Ё  возрожден1я  и  бол'Ье  ГV^убокаго  истолковашя  философ1и 
Канта  совершенно  отпадаютъ  аргументы  исторической  школы  права  и 
эволюцюнистовъ  противъ  теор1п  ^.естественнаго  права".  Словосочетанхе 
„естественное  право"  можетъ  возбудить  недоразум-Ьн1я,  такъ  какъ  на 
немъ  лежитъ  печать  отжившаго  м1ровоззр'Ьн1я  XVIII  в.  съ  его  в-Ьрой  въ 
„естественный"   порядокъ    вещей,  къ    которому    пр!урочивался    призывъ 
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человека,  которое  не  нуждается  ни  въ  какой  исторической  санк- 
щи,  такъ  какъ  это  право  есть  непосредственное  выражен1е  нрав- 
ственнаго  закона,  даннаго  до  всякаго  опыта;  весь  экономическш 
прогрессъ,  составляющ1п  съ  соц1ологической  точки  зр-Ьтя  сопсИНо 
81пе  ^^1а  поп  всякой  культуры,  съ  этической  точки  зр'Ьтя  всегда 
остается  только  средствомъ  для  торжества  естественнаго  права 
личности.  Поэтому  общественная  сторона  нравственной  проблемы 
прежде  всего  коренится  въ  требован1яхъ  «естественнаго  права». 
Всякая  новая  форма  общественности, — -новая  форма  производства 
съ  соответствующей  ей  сощальной  организацхей  должна  быть  оц'6- 
нена  и  оправдана,  какъ  средсупво  осуществлен1я  идеальной  цгъли— 
естественнаго  права  личности  и  свободы  и  равенства,  этихъ  основ- 
выхъ  моментовъ  реализащи  естественнаго  права  ').  Но  само  есте- 
ственное право  личности  не  поддается  уже  никакой  расц'Ьнк'Ь,  съ 
точки  ли  зр'Ьн1я  общественной  пользы,  общественнаго  благопо.1уч1я. 
общественнаго  приспособлен1я  и  т.  п.,  оно  яв.1яется  абсолютной 
ценностью.  Нельзя,  наприм1эръ,  было  бы  отнять  у  человека  его 
лраво  на  свободу  совести  на  томъ  основашп,  что  по  большинству 
голосовъ  это  было  бы  признано  полезнымъ.  Личность  въ  своихъ 
«естественныхъ»  правахъ  суверенна,  только  подъ  давленхемъ  гру- 
баго  насил]я  она  можетъ  поступиться  этими  правами.  Этически 
нич'Ьмъ  не.1ьзя  оправдать  посягательства  на  естественное  право 
че-юв^ка,  такъ  какъ  н'Ьтъ  въ   м1р'Ь  такой    ц^лп,    во    имя   которой 


къ  „природ-Ё"  Ж. -Ж.  Руссо  и  мн.  др.  Для  насъ  понят1е  .,естественное" 
торжественно  съ  „нормальнымъ",  т.-е.  соотв^тствующимъ  идеальной  норм'б. 
Историческая  пзм'Ьнчивость  и  относительность  права  не  можетъ  быть 
-аргументомъ  протпвъ  „естественнаго  права",  потому  что  „естественное 
право"  есть  должное,  а  не  сущее,  это  „норма",  которая  должна  быть 
осуществлена  въ  историческомъ  развит1и  права.  См.  Новгородцевъ  „Кантъ 
и  Гегель",  стр.  146—156.  См.  также  81атт1ег  .ЛМг^зсЬай  ипд  КесЫ". 
„Ваз  КесЬк  йез  ЕесЫез".  Къ  естественному  праву  склоняется  и  проф. 
Петражпцк1й  въ  своихъ  „Очеркахъ  по  философии  права'',  хотя  въ  фило- 
софскомъ  отношен1н  онъ  идетъ  ощупью.  См.  также  Б.  Чичерина  „Фяло- 
«оф1я  права".  1900  г. 

1)  Также  нужно  относиться  и  къ  сощализму.  Либерализмъ.  по 
идеальной  своей  сущности,  ставитъ  ц-Ьли:  развит1е  личности,  осуществлен1е 
-естественнаго  права,  свободы  и  равенства,  соцгализмъ  же  открываетъ 
только  новые  способы  для  бол-Ье  посл-Ёдовательнаго  проведен1я  этихъ 
в-Ьчныхъ  прпнциповъ.  Тенденц1я  къ  сощально-экономическому  коллекти- 
визму обозначилась,  какъ  пригодное  и  даже  необходимое  средство,  но 
этическ1й  и  вообще  духовный  коллективизмъ  съ  этпмъ  не  связанъ  и 
•самъ  по  себ'Ь  есть  страшное  зло. 


—  84  — 

можно  бы  посягнуть  на  священныя  стремлен1я  челов-Ьческаго  духа^ 
изменить  принципу  самоц'Ьльности  челов-Ьческой  личности.  Мы 
отрицаемъ  этико-правовой  иринцнпъ  -«народнаго  суверенитета»  и 
противополагаемъ  ему  принципъ  неотчуждаемыхъ  лнчныхъ  правъ, 
Отсюда  вытекаетъ  нравственный  пмперативъ:  бороться  за  есте- 
ственное право  челов'Ька,  не  допускать  надругательства  надъ  нимъ. 
Бороться  за  свое  естественное  право  есть  д'Ьло  чести  каждаго  че- 
ловека, и  Д'Ьло  его  совести  относиться  такъ  же  къ  естественному 
праву  другихъ  людей.  Въ  конкретной  исторической  обстановк'Ь- 
борьба  за  «естественное  право»  челов-Ька  принимаетъ  форму 
борьбы  за  угнетенныхъ  и  эксплуатируемыхъ.  Въ  современномъ» 
наприм'Ьръ,  обществ-Ь  она  получаетъ  форму  борьбы  за  права  тру- 
дящихся массъ. 

Борьба  за  «сощальность»,  т.-е.  за  форму  общественнаго  со- 
трудничества, этически  всегда  подчинена  борьб'Ь  за  «гуманность»^ 
т.-е.  борьбе  за  челов-Ька,  и  ею  санкц1онируется,  но  нельзя  доста- 
точно сильно  осудить  т'Ьхъ,  которые  изъ  высшихъ  гуманитарныхъ 
соображен1й  приходятъ  къ  проповеди  сощально-политическаго 
индифферентизма.  Это  прежде  всего  недомысл1е.  Философскгй  и 
этнческ1и  идеализмъ  долженъ  одухотворить  и  облагородить  со- 
ц1ально-политическую  борьбу,  вдохнуть  въ  нее  душу  живу,  но  онъ 
никакъ  не  можетъ  привести  къ  пассивному  отношенш  къ  окру- 
жающему м1ру,  къ  терпеливому  созерцан1ю  насилхя  и  надругатель- 
ства надъ  человекомъ,  надъ  его  духовною  природой.  Я  еще  вернусь 
къ  вопросу  объ  отношен1и  между  нравственностью  и  свободой,, 
тогда  я  постараюсь  показать  всю  софистичнось  того  утвержден1я, 
что  будто  бы  свобода  внутренняя  не  требуетъ  свободы  внешней. 
Я  хот-Ьлъ  бы  чтобы  было  наложено  к.1енмо  позора  на  т'Ьхъ,  которые 
нагло  и  беззаст-Ьичиво  совм-Ьщаютъ  въ  себе  безобразное  протнво- 
р'Ьч1е — признан1е  за  челов'Ьческимъ  духомъ  безусловной  ц'Ьнности^ 
съ  одной  стороны,  и  оправдан1е  гнета,  эксплуатац1и  и  нарушешя: 
элементарныхъ  правъ  человека  —  съ  другой.  Тотъ  духъ,  который 
несетъ  съ  собой  идеализмъ,  есть  духъ  свободы,  духъ  св^та,  онъ 
зоветъ  впередъ,  къ  борьбе  за  право  человечества  безконечно  со« 
вершенствоваться.  Только  полнымъ  затемнешемъ  мысли  можно  объ- 
яснить, что  самую  радикальную  идею  абсолютнаго  долженствован1я^ 
понимаемаго  спиритуалистически,  могли  связать  съ  закреплен1емъ 
самыхъ  возмутптельныхъ,  самыхъ  реакц1онныхъ  формъ  сущаго. 
Абсолютное  должен ствованхе  нельзя  пр1урочить  ни  къ  какой  укре- 
пившейся форме  эмпнрическаго   быт1я,  «должное»,  о  которомъ  го- 
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ворптъ  сппртуалистъ,  достойный  этого  имени,  есть  призывъ  къ 
вечной  борьб'Ь  съ  существующимъ  во  имя  все  высшихъ  и  высшнхъ 
формъ  жизни,  и  эта  идея  не  позволяетъ  никогда  и  ни  на  чемъ 
успокоиться. 


Т111. 


Нельзя  теперь  писать  о  нравственной  проблеме,  не  сказавъ 
ничего  о  Фр.  Нпцше,  а  точка  зр-Ьихн,  которую  я  старался  выше 
развить,  особенно  меня  къ  этому  побуждаетъ.  Со  временемъ  «им- 
моралистъ»,  отрицатель  нравственности,  Ницше  будетъ  причисленъ 
къ  крупн1зпшпмъ  нравственнымъ  пропов'Ьднпкамъ,  провозв'Ьстни- 
камъ  новой,  положительной,  свободной  нравственности.  Его  стра- 
дальческш  образъ  стоитъ  на  рубеже  двухъ  эпохъ  и  совм'Ьщаетъ 
во  себ^  самыя  причудливыя  противор^чхя.  Ницше  глубоко  рели- 
позная  душа,  черезъ  все,  что  онъ  написалъ,  красной  нитью  про- 
ходнтъ  тоска  по  утерянномъ  Божестве.  «Разв-Ь  вы  ничего  не 
слышите?  кричитъ  сумасшедшш  въ  «Веселой  наук-Ь», —  разв-Ь  уже 
не  шумятъ  могильщики,  которые  Бога  погребаютъ?  Вы  не  чув- 
ствуете запаха  разлагаюш,агося  Божества? — и  Боги  в-Ьдь  разла- 
гаются! Богъ  умеръ!  Останется  мертвымъ!  И  убпли  его  мы!  Уб1йцы 
изъ  убхйцъ,  въ  чемъ  найдемъ  мы  себ-Ь  ут'Ьшенте?  Самое  святое  и 
могущественное,  что  было  досел-Ь  у  м1ра,  истекло  кровью  подъ 
нашимъ  ножомъ!»  ^)  Къ  нравственной  проблем-Ь  Ницше  относился 
съ  болезненной  страстностью  и  такой  чуткостью,  которая  не  часто 
встречается  у  «моралистовъ».  Мучительное  искан1е  абсо.1ютнаго, 
высшаго  блага  и  вся  горечь  отъ  духовныхъ  утратъ  вылились  у 
Ницше  въ  форме  страстнаго  протеста  противъ  исторической  нрав- 
ственности, противъ  морали  альтруизма,  общественаго  утилитаризма, 
гедонизма  и  эволющонизма,  протеста  во  имя  сувереннаго  «я». 
«Носледнш  челов^къ»  ^)  тотъ  самый,  который  пзобре.1ъ  счастье, 
въ  своей  исторической  морали  забы.1ъ  объ  этомъ  «я».  Вся  совре- 
менная господствз'ющая  мораль  казалась  Ницше  трусливой,  раб- 
ской, стадной,  моралью  чисто  отрицательной,  полицейской,  такъ 
какъ  въ  основе  ея  лежитъ  ограничеше  «я»,  принужден1е.  Крити- 
ческая работа  Ницше  имеетъ  неувядаемую  ценность,  она  состав- 
ляетъ  его  безсмертную  заслугу.  Протестъ  Ницше  противъ  мещанской 


1)  См.  „Х1е(;2сЬе'8  ХУегке"  В.  V.  стр.  163. 

2)  „Ме1:2сЬе'8  ЛУегке"  В.  VI.  стр.  19—20. 
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морали  и  т'Ьхъ  этическихъ  теор1й,  которыя  пщутъ  высшей  нрав- 
ственной санкц1и  не  еъ  «я»,  а  въ  общественномъ  мн'Ьн1и,  обще- 
ственномъ  благополуч1и,  приспособлеши  къ  сред-Ь  и  т.  п.  расчи- 
щаетъ  почву  для  бол-Ье  правильной  и  глубокой  постановки  нрав- 
ственной проблемы,  забытой  «посл'Ьднимъ  челов'Ькомъ»  въ  его 
погон'Ь  за  мелкими  доброд'Ьтелями  и  мелкимъ  благополуч1емъ.  «Они 
удивляются,^ — говоритъ  Заратустра, — что  я  и  не  думаю  заниматься 
обличен1емъ  ихъ  похотей  и  пороковъ;  но,  поистин'Ь,  я  не  нам-Ьренъ 
предостерегать  отъ  карманныхъ  воровъ!»  «Я  иду  среди  этихъ 
людей  и  дивлюсь:  они  измельчали  и  все  еще  мельчаютъ: — и  при- 
водить Ко  этому  ихъ  учете  о  счастыъ  и  доб11од1ьтели...»  «До- 
брод'Ьтелью  они  называютъ  то,  что  д'Ьлаетъ  ручнымъ  и  скромнымъ: 
имъ  уже  удалось  такимъ  путемъ  превратить  волка  въ  собаку,  а 
самаго  человека — въ  лучшее  изъ  домашнихъ  животныхъ».  «Они 
в-Ьдь  и  въ  добродетели  своей  скромны,  ибо  ищутъ  благополуч1я. 
А  съ  благополуч1емъ  могутъ  мириться  лишь  скромный  добродетели». 
«ВсЬ  они  кругленьк1е,  аккуратненьк1е  и  добренькхе  —  другъ  къ 
другу,  какъ  песчинки  круглы,  аккуратны  и  добры  одна  къ  другой». 
«Скромно  обнять  маленькое  счастье  —  вотъ  что  они  зовутъ  «по- 
рьорностью  судьбе»,  и  при  этомъ  они  уже  скромно  косятся  на 
следующее  маленькое  счастье».  «Въ  большинстве  они  въ  сущности 
лгелаютъ  единственно  одного  —  чтобы  никто  не  причинялъ  имъ 
страдан1й.  Вотъ  почему  они  впередъ  подбегаютъ  къ  вамъ  и  де- 
лаютъ  вамъ  добро».  «И  это — трусость:  хоть  и  зовется  она  добро- 
детелью!» «И  я  кричу  на  все  четыре  стороны  совета:  Вы  все 
мельчаете — вы,  маленьк1е  люди,  вы  распадаетесь  на  крошки. — 
любители  благополуч1я!  И  я  еще  увижу,  какъ  вы  погибнете  отъ 
безчисленныхъ  вашихъ  маленькихъ  добродетелей,  отъ  безчислен- 
ныхъ  маленькихъ  подчинен1Й!»  «Слишкомъ  сердобольно,  слишкомъ 
уступчиво — ваше  земное  царство!...»  «Чтобы  дерево  выросло  въ  ве- 
ликое  дерево,  ему  нужно  обвить  крепкими  корнями  крепк1я  скалы...» 
Ницше  стремится  къ  положительной  нравственности:  не  къ 
отрицашю  и  урезыван1ю  «я»,  предостережен1ю  отъ  карманныхъ 
воришекъ,  ограничен1ю  аппетитовъ,  а  къ  утвержден1ю  и  осуществле- 
нш  «я»  ^).  Не  следуетъ,  выражаясь  символически,  красть  чужихъ 


1)  Это  очень  тонко  отм-Ьтилъ  М.  Нев-Ёдомсгай  въ  своемъ  „Вместо  пре- 
дислов1я"    къ  переводу    книги  Лихтенберже.  У    г.    Нев'Ьдомскаго  встр'Ь 
чаются  оригинальный    и  питересныя  мысли,  но  онъ  очень  хромаетъ  въ 
философскомъ  отношенхи.  Яркимъ  прим-Ьронъ    философской  непродуман- 
ности является  его  отношенхе  къ  нравственной  фплософ1и  Канта. 
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платковъ  изъ  кармана — вотъ  истина,  о  которой  не  стоитт:.  спорить, 
и  въ  сущности  всю  эту  внешнюю,  ограничительную  мораль  и  самъ 
Ницше  принпмаетъ.  Но  было  бы  унизительно  для  человека  вид-бть 
въ  этоыъ  сущность  нравственной  проблемы,  нравственная  проблема 
лежитъ  гораздо  глубже,  она  только  начинается,  когда  уже  кончается, 
сд'Ьлавъ  свое  Д'Ьло,  мораль  внешней  муштровки,  полицейско-гипени- 
ческая  мораль  благоустройства  жизни.  Ницше  чувствовалъ  эту  глу- 
бину нравственной  проблемы  и  его  оскорбляли  т'Ь  учен1я  о  нрав- 
ственности, которыя  видятъ  въ  ней  вн-Ьшнее  м'Ьропр1ят1е  противъ 
челов'Ьческаго  «я»  со  стороны  «другихъ»,  со  стороны  «общества» 
его  «мн'Ьяхя»,  «общественнаго  мн'Ьнхя»,  м'Ьропр1ят1е  въ  интересахъ 
общаго  благоустройства.  Но  самъ  Ницше  не  справился  съ  нрав- 
ственной проблемой  и  запутался. 

Что  отрицаетъ  нравственность,  что  она  ограничиваетъ?  Она 
отрицаетъ  всякое  посягательство  на  «я»,  она  ограничиваетъ  вся- 
кое проявлен1е  неуважен1я  къ  его  правамъ.  Но  что  она  утверждаетъ? 
Она  утверждаетъ  «я»,  его  право  на  самоопред'Ьленхе,  на  без- 
конечное  развит1е,  его  жажду  силы  и  совершенства.  Такимъ  обра- 
зоыъ  у  насъ  оказывается  много  точекъ  соприкосновен1я  съ  Ницше. 
Д.1Я  насъ  нравственность  есть  проблема  внутренняя  и  положите.1ь- 
ная?  а  не  внешняя  и  отрицательная.  Нравственность  не  есть  м'Ьра 
противъ  голода  и  холода,  которая  теряетъ  всяк1Й  смыслъ  съ  устра- 
нен1емъ  зла,  наоборотъ,  это  положительная  ц'Ьнность,  которая  до 
безконечности  растетъ  параллельно  съ  отрицатемъ  зла. 

Все,  что  говоритъ   Ницше  объ  альтруистической  морали  жа- 
лости и  состраданья,  заключаетъ    въ  себ'Ь  страшно   глубокую  пси- 
хологическую и  этическую  правду.  Вся  эта  мораль  не  преодол'Ьваетъ 
еще  противоположности  между   рабомъ  и  господиномъ   ^),  слабымъ 
и  сильнымъ,  и  потому   не  можетъ   быть  моралью  будущаго.    Я  ду- 
маю,  что  постыдно   для  достоинства   человека   строить   мораль  на! 
возстанш  рабовъ,  слабыхъ  и  страдающихъ.  которые  приносятъ  съ 
собою  требован1е    ограничен1я   и   ур'Ьзывашя    «я»,  т.-е.  посягаютъ  1 
на  самую  сущность  жизни  и  духа.  «Горе  всЬмъ  любящимъ, — гово-  , 
ритъ  Заратустра, — не  знающимъ  ничего  бо.тЬе  высокаго,  ч'Ьмъ  нхъ  , 
сострадан1е!»  ^)   И   дМствительно   относиться   къ  челов-Ьку  только 
съ  жалостью  и  сострадан1емъ   значитъ  не  вид'Ьть   въ  немъ  равно- 


1)  Слова  „рабъ"'  и  „господпнь''  я  употребляю  не  въ  соц1альномъ 
смысл*.  Самъ  Ницше  никогда  не  становится  на  сощальную  точку  зр"!»- 
н1я. 

2)  См.  „№е128с11е"з  ЛУегке".  В.  VI,  стр.  130. 


ц'Ьннаго  себ^  челов'Ька,  значитъ  вид'Ьть  слабаго  и  жалкаго  раба, 
наконецъ,  это  значитъ  быть  самому  рабомъ  его  страдан1Й  и  сла- 
бостей. Есть  бол'Ье  высокая  мораль,  которая  будетъ  соответствовать 
бол-Ье  высокой  ступени  развитхя  челов-Ь'чества,  она  основана  на  воз- 
сташи  челов-Ьческой  силы,  а  не  челов'Ьческой  слабости,  она  тре- 
буетъ  не  жалости  къ  рабу,  а  уважен1я  къ  челов'Ьку,  отношен1я  къ 
нему,  какъ  къ  «я»,  она  требуетъ  утвержден1я  и  осуществлен1я  вся- 
каго  «я»  и  сл'Ьдовательно  не  погашен1я  жизни,  а  поднят1я  ея  до 
высшаго  духовнаго  состоян1я.  Только  такая  мораль  соотв^тствуотъ 
высокому  сознан1ю  челов'Ьческаго  достоинства  и  подходитъ  для  той 
части  современнаго  челов'Ьчества,  которая  идетъ  впереди  великаго 
освободительнаго  движен1я.  Нравственный  законъ  прежде  всего  тре- 
буетъ, чтобъ  челов'Ькъ  никогда  не  былъ  рабомъ,  хотя  бы  эта  было 
рабство  у  чужого  страдашя  и  слабости  и  собственной  къ  ннмъ  жа- 
лости, чтобъ  челов'Ькъ  никогда  не  угашалъ  своего  духа,  не  отказы- 
вался отъ  своихъ  правъ  на  могучую  жизнь,  на  безпред'йльное 
развит1е  и  совершенствоваше,  хотя  бы  это  былъ  отказъ  во  имя 
благополуч1я  другихъ  людей  и  всего  общества.  Человеческое  «я» 
не  должно  ни  передъ  ч^мъ  склонять  своей  гордой  головы,  кроме 
своего  же  собственнаго  идеала  совершенства,  своего  Бога,  передъ 
которымъ  только  оно  и  ответственно.  Человеческое  «я»  стоитъ  выше 
суда  другихъ  людей,  суда  общества  и  даже  всего  быт1я,  потому 
что  единственнымъ  судьей  яв.1яется  тотъ  нравственный  законъ,  ко- 
торый состав.1яетъ  истинную  сущность  «я»,  который  это  «я»  сво- 
бодно признаетъ.  Демоническш  протестъ  личности  противъ  внешней 
морали,  противъ  общественнаго  мнен1я  и  даже  противъ  всего  внеш- 
няго  м1ра  многимъ,  слишкомъ  многимъ  кажется  «имморальнымъ». 
но  съ  нашей  точки  зрен1я  это  есть  глубоко  моральный  бунтъ  авто- 
номнаго  нравственнаго  закона,  закона,  открывающаго  человеку  без- 
конечныя  перспективы,  противъ  поползновен1й  со  стороны  данной 
объективной  дрйствительности  обратить  человека  въ  средство  и 
оруд1е.  Это  бунтъ  сильныхъ  духомъ  и  во  имя  силы  духовной  и 
потому  онъ  имеетъ  внутреннее  нравственное  оправдан1е,  противъ 
котораго  нравственно  безсиленъ  весь  окружающш  м1ръ.  Въ  «иммо- 
ра.1ьномъ»  демонизме  Ницше  есть  элементы  той  высшей  моралп: 
которую  обыкновенно  осуждаетъ  мораль  обычная  и  установленная. 
Человекъ  не  только  имеетъ  право,  но  даже  до.тженъ  сде- 
латься «сверхчеловекомъ»,  такъ  какъ  «сверхчеловекъ»  есть  путь 
отъ  человека  къ  Богу.  «Я  пришелъ  проповпдывать  вамъ  сверх- 
человтка  —  говоритъ    Заратустра     къ  собравшейся    вокругъ    него 
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толп-Ь. — Челов'Ькъ  есть  н'Ьчто  такое,  что  должно  быть  превзойдено. 
Что  вы  сд-Ьдали  чтобы  превзойти  его?..»  «ВсЬ  существа,  каюя  были 
досел'Ь,  дава.чи  рожден1е  чему-нибудь  бол-Ье,  ч'Ьмъ  они,  высокому; 
и  вы  хотите  явиться  отливомъ  этого  велнкаго  прилива,  и,  пожалуй, 
предпочтете  вернуться  къ  состоян1ю  зв'Ьря,  лишь  бы  не  превзойти 
человека?»  «Что  такое  для  челов'Ька  обезьяна?  Посм-Ьшип^е  или 
стыдъ  и  боль.  И  т'Ьмъ  же  самымъ  долженъ  стать  для  сверхчело- 
века челов'Ькъ:  посм'Ьшищемъ  или  стыдомъ  и  болью...»  «Внимайте, 
я  пропов-Ьдую  вамъ  сверхчеловека!»  «Сверхчелов^къ  это  смыслъ 
земли.  Пусть  же  и  воля  ваша  скажетъ:  да  будешь  сверхчелов^къ 
смысломъ  земли!»  ^)  Но  дальше  Ницше  вступаетъ  на  ложный  путь. 
Идея  «сверхчелов-Ька»  есть  идея  релпг1озпо-метафизическая. 
Заратустра  религ1озный  пропов'Ьдникъ,  а  Ницше  сбивается  па  б1о- 
логическое  понимате  «сверхчеловека»  и  къ  его  возвышенному 
идеалу  прилипаетъ  земная  грязь;  грязь  эксплуатащи  человека  чело- 
в^комъ.  Ницше  мечтатель,  идеалистическая  душа  котораго  отравлена 
натурализмомъ  '^).  Онъ  великолепно  понимаетъ  несостоятельность 
всехъ  позитивныхъ  теор1й  нравственности,  но  самъ  все  еще  остается 
на  почве  натуралистическаго  позитивизма.  Онъ  не  могъ  понять,  что 
утвержден1е  и  осуществлен1е  «я»,  его  жажду  безконечнаго  могу- 
щества и  совершенства,  не  только  нельзя  мыслить  б1ологически, 
въ  формахъ  дарвиновской  борьбы  за  существован1е  и  подбора,  но 
и  вообще  эмпирически,  что  тутъ  необходимо  постулировать  сверхъ- 
эмпирическШ  идеальный  м1ръ.  Зверское  отношен1е  «сверхчеловека» 
къ  человеку  было  бы  только  рабскимъ  следовашемъ  естественной 
необходимости  и  свело  бы  насъ  съ  верховъ  этики  въ  низы  зооло- 
пи  ^).  Въ  верхахъ  этики  аристократ1ю  духа  (сверхчеловека)  можно 
представить  себе  только  въ  образе  духовнаго  руководителя  людей, 
это  будетъ  не  физическое,  экономическое  или  политическое  насил1е, 
а  господство  духовнаго  совершенства,  познан1я  и  красоты.  Карлейль 
со  своимъ  «культомъ  героевъ»,  несмотря  на  свои  ветхозаветный 
тенденщи,  былъ  въ  этомъ  отношен1п  более  дальнозорокъ,  чемъ  Ницше. 


^)  См.  ,,К1е1;2с11е'8"  ЛУегке  В.  VI,  стр.  13. 

2)  Въ  величайшемъ  изъ  своихъ  творен1й,  въ  „Заратустръ"  Ницще 
возвращается  къ  тому  идеалистическому  духу,  который  онъ  проявилъ 
въ  „Рожденш  трагед1и",  но  ему  приходится  жестоко  расплачиваться  за 
всЪ  грЪхи  мысли  Х1Х-Г0  вЪка. 

3)  Это  прекрасно  отмЪтиль  Струве  въ  своемъ  „предислов1и''  къ 
моей  книгЪ.  Вообще  у  него  можно  найти  очень  тонкая  критическ1я  замЪ- 
чан1я  о  Ницше. 
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То  «я»,  за  которое  Ницше  предпринялъ  тнтаническз^ю  борьбу 
можетъ  оказаться  самымъ  обыкновеннымъ  эмпирнческпмъ  фактомъ 
со  всЬмъ  своимъ  безобраз1емъ,  этого  «я»  н'Ьтъ  въ  узкпхъ  пред'Ь- 
лахъ  позит11Вно-б10логическаго  пониманхя  жизни.  На  этомъ  пути 
мы  можемъ  встретить  обыденный  жптейск1п  эгоизмъ  средняго  бур- 
жуа, но  не  то  идеальное  самоосуществлеше  о  которомъ  меч- 
таетъ  Ницше  въ  своей  пропов'Ьди  «индивидуализма».  Въ  н^- 
которыхъ  своихъ  положительныхъ  построен1яхъ,  на  которыхъ 
лежитъ  печать  «имыоральности»  и  жестокости,  Ницше  сбивается 
на  натуралистичестп  эволющонизмъ  и  даже  гедонизмъ,  противъ 
которыхъ  самъ  такъ  часто  протестуетъ.  Если  смотр'Ьть  на  «я»,  какъ 
на  случайный  эмпирпчесюй  пучокъ  воспр1ятш,  если  признавать 
только  чувственную  природу  челов'Ька,  то  объ  этическомъ  индиви- 
дуализме не  можетъ  быть  и  р'Ьчи,  мы  рискуемъ  попасть  въ  сЬти 
самаго  грубаго  гедонизма  п  опять  должны  будемъ  строить  нрав- 
ственность не  изнутри,  а  извн'Ь,  т.  -  е.  подчинить  личность  вн^ш- 
нимъ  критер1ямъ  «полезности»,  «приспособленности»  и  т.  п.  Но 
въ  такомъ  случа-Ь  какое  же  «я»  поднпмаетъ  у  Ницше  бунтъ  и 
даетъ  такую  блестящую  критику  всей  мещанской  морали  и  всЬхъ 
позитивныхъ  теорш  нравственности?  Все,  что  у  Ницше  есть  ц-Ьн- 
наго  и  краспваго,  все,  что  покроетъ  его  имя  неувядаемой  славой, 
основано  на  одномъ  предположеши,  необходимомъ  д.тя  всякой  этики, 
предположен1и  —  идеальнаго  «я»,  духовной  «пндивидуальности».  А 
этимъ  философски  упраздняется  «имморализмъ»,  какъ  величайшее 
недоразум'Ьнхе,  и  Ницше  можетъ  протянуть  руку  своему  врагу — 
Канту.  Оба  они  боролпсь  за  нравственную  автоном1ю  человеческой 
личности,  за  ея  священное  право  на  самоопределете.  Кантъ  даетъ 
филосовсшя  основан1я  д.м  этпческаго  индивидуализма,  для  призна- 
шя  челов'Ька  самоц^-нью  и  безусювной  ценностью;  Ницше  преодо- 
.иеваетъ  м^щанскхе  элементы  кантовской  практической  морали  и 
подготовляетъ  свободную  мораль  будущаго,  мораль  сильной  челове- 
ческой индивидуальности. 

Если  взять  противоположность  морали  Ницше — мораль  хри- 
ст1анскую,  то  въ  ней  найдемъ  ту  же  идеальную  сущность.  Централь- 
ная идея,  которую  христ1анство  внесло  въ  развипе  нравствеянаго 
самосознатя  человечества,  есть  идея  абсолютной  ценности  чело- 
века, какъ  образа  и  подобхя  Бож1я,  и  нравственной  равноценности 
людей  передъ  Богомъ.  Вместе  съ  темъ  христ1анство  поняло  нрав- 
ственную проблему,  какъ  проблему  внупцзеннюю.  проблему  отно- 
шетя  человеческаго  духа  къ  Богу.  Это  былъ  огромный  шагъ  вне- 
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редъ  по  сравнен1ю  съ  нравственнъшъ  сознан1емъ  древняго  м1ра, 
который  не  признавалъ  безусловной  ценности  за  челов'Ькомъ,  под- 
чннялъ  личность  государству  и  требовалъ  вн'Ьшнеп  санкц1и  для 
нравственностн.  Современная  идея  личности  несравненно  ралвит-Ье 
топ  несовершенной  идеи,  которая  была  дв'Ь  тысячи  л'Ьтъ  тому  на- 
задъ,  но  хрпстхансып  спиритуалпзмъ  даетъ  вечную  санкщю  тому 
этическому  индивидуализму,  къ  которому  стемимся  мы,  который 
дорогъ  и  «имморалисту»  Ницше.  Христ1анство,  какъ  идеальное  (не 
историческое)  в'Ьроучен1е,  никогда  не  спускается  до  полицейскаго 
пониман1я  нравственности,  и  того  уваженхя  къ  достоинству  чело- 
века и  его  внутренней  свобод'Ь,  которая  составляетъ  неувядаемую 
нравственную  сущность  хрнстханства,  не  могутъ  отнять  у  него  со- 
временные лицем-Ьры,  им'Ьющхе  дерзость  прикрывать  свою  духовную 
наготу  спиритуалистическими  словами,  изъ  которыхъ  вытравили 
всякое  ценное  содержан1е.  Христ1анская  пропов-Ьдь  внутренней 
доброты  и  мягкости  во  имя  идеальнаго  совершенства  человека,  при- 
ближающагося  къ  Богу,  и  вся  красота  и  прелесть  этой  внутрен- 
ней нравственности  непонятны  ни  казеннымъ  государственнпкамъ, 
ни  обш;ественнымъ  утилитаристамъ,  съ  ихъ  грубыми  внешними 
критер1ями.  Къ  сожал'Ьн1ю  я  не  им-Ью  возможности,  по  прпчи- 
намъ  вн'Ь  меня  лежащимъ,  обсудить  этотъ  вопросъ  во  всей  его 
полноте. 

IX. 

Я  уже  говорилъ,  что  на  практической  этпк-Ь  обыкновенно 
дежитъ  печать  обидной  для  мыслителя  пошлости.  Единственный 
снособъ  поднять  этику  надъ  мелочностью  и  пошлостью,  это — при- 
вести нравственную  проблему  въ  связь  съ  основными  проблемами 
метафизики,  что  я  и  пытался  сделать.  «Проклятые  вопросы»,  ко- 
торые мучили  какого-нибудь  Ивана  Карамазова,  бол-Ье  соотв'Ьт- 
ствуютъ  высоте  и  глубин'Ь  нравственной  проблемы,  ч-Ьмъ  всЬ  по- 
вел^нхн  и  запрещешя  мелкой  житейской  морали,  желающей  выдрес- 
сировать человека  для  общежит1я.  Какой-нибудь  Леонардо-да-Винчи 
или  Гете  клеймятся  всякой  нравственной  иосредственностью,  гор- 
дящейся своими  мелкими,  «полезными»  добродетелями,  напмено- 
ван1емъ  безнравственныхъ,  ни  кто  изъ  этихъ  судей  въ  состоян1ц 
измерить  глубину  духа  Гете  или  Леонардо-да-Винчп?  Мы  говорпмъ, 
что  одна  изъ  основныхъ  задачъ  нравственности  есть  борьба  съ 
мещанствомъ,  съ  циаз! -идейной    мелочностью,   борьба  за  духовную 
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аристократизащю  челов-Ьческой  души.  А  это  возможно  только 
путемъ  создан1я  яркой  индивидуальности,  которая  сум-Ьотъ  защи- 
тить свой  челов-Ьческхй  обликъ  во  всемъ  его  своеобразхи  отъ  всЬхъ 
попытокъ  стереть  и  нивеллировать  его.  М-Ьщанство  и  моральная 
мелочность  еще  слишкомъ  даютъ  о  себ1>  знать  въ  быт'Ь  передового 
челов-Ьчества  п  этическ1й  идеализмъ  долженъ  особенно  бороться  съ 
этимъ  зломъ  ^).  Тутъ  философская  этика  объявляетъ  войну  обыден- 
ной традищонной  морали,  въ  этой  морали  она  принуждена  слиш- 
комъ часто  видеть  врага  челов-Ьческой  индивидуальности  и  сл'Ьдо- 
вательно  врага  истинной  нравственности.  Человеческое  «я»,  въ 
основ-Ь  котораго  у  всЬхъ  людей  лежитъ  одна  и  та  же  духовная 
сущность,  въ  жизни  облекается  въ  плоть  и  кровь,  оно  до.тжно  быть 
своеобразно,  им^ть  свои  краски,  словомъ  быть  индивидуальностью. 
Челов'Ькъ  есть  «разностное  существо»  и  онъ  не  до.11женъ  терп-йть 
нивеллировки,  долженъ  протестовать  противъ  попытки  вымуштро- 
вать его  по  одному  шаблону,  сделать  пзъ  него  «хориста»,  обратить 
его  въ  полезный  для  стада  экземпляръ,  какими  бы  «общественными 
благополуч1ями»  эти  посягательства  ни  прикрывались.  Н'Ьтъ  одного 
безличнаго  способа  осуществлен1я  нравственнаго  блага,  эти  способы 
многообразны  и  индивидуальны.  Равенство,  которое  покоится  на 
нравственной  равноц'Ьнности  людей,  въ  соц1альномъ  отношеши  не 
можетъ  и  не  до.ижно  идти  дальше  равенства  правъ  и  устранен1я 
классовъ,  какъ  услов1я  фактическаго  осуществлен1я  равноправности, 
а  въ  психологическомъ  не  можетъ  и  не  должно  идти  дальше  сход- 
ства т-Ьхъ  основныхъ  духовныхъ  чертъ,  которыя  и  д-Ьлаютъ  каждаго 
челов'Ькомъ.  Я  думаю,  что  духовная  аристок.рат1я  возможна  и  въ 
демократическомъ  обществ'Ь,  хотя  въ  немъ  она  не  будетъ  им'Ьтм. 
ничего  общаго  съ  соц1ально-политическимъ  угнетешемъ.  Именно 
такой  аристократш,  возвышающейся  надъ  всякой  общественно 
классовой  и  групповой  нравственностью,  должны  принадлежать 
первые  толчки  къ  дальн'Ьйшему  прогрессу,  безъ  нея  наступило  бы 
царство  застоя  и  стадности.  ВеликШ  нравственный  императивъ  гла- 
ситъ,  что  челов^къ  всегда  долженъ  быть  самимъ  собой,  а  это  зна- 
читъ  быть  в^рнымъ  не  только  своему  духовному  «я»,  но  и  тому 
«идивидуальному»  пути,  которымъ  оно  осушествляется.  Челов'Ькъ 
им-Ьотъ  священное   право  свободно  сл^^довать  своему  «призванш», 


1)  Это  можно  сказать  п  про  рабоч1й  класеъ.  Въ  его  прогрессивныя 
соц1ально-политическ1Я  стремлен1я  еще  нужно  внести  идеальное  нрав- 
ственное содержан1е.  которое,  конечно,  не  можетъ  быть  „классовымь". 
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II  ЭТО  призван1е   не  можетъ   быть   ему    навязано    никакой  собира- 
тельной   эмпирической  единицей. 

„Дорогою  свободной 
Иди  куда  влечетъ    тебя  свободный  умъ, 
Усовершенствуя  плоды  любимыхъ  думъ, 
Не  требуя  наградъ  за  подвигъ  благородный. 
Он-Ь  въ  самомъ  тебЬ.  Ты  самъ— свой  высш1п  судъ. 

Величайшее    нравственное     преступлете     есть     обезличен1е, 
измена  своему  «я»  подъ  давлен1емъ  внешней  силы. 

А  «долгъ»,  скажутъ  намъ,  куда  давался  тотъ  «долгъ»,  кото- 
рый составляетъ  основу  нравственности?  Я  уже  говорилъ,  что 
долгъ,  должное  есть  прежде  всего  формальная  идея,  гносеоло- 
гически противополагаемая  суп1,ему,  быт1ю.  Теперь  мы  можемъ 
говорить  и  о  содержан1и  долга.  Нравственный  долгъ  человека  есть 
самоосуществлен1е,  развипе  своего  духовнаго  «я»  до  идеальнаго 
совершенства;  сл-Ьдовать  долгу  и  следовать  своей  нравственно-ра- 
зумной природ-Ь  П0НЯТ1Я  тожественныя.  Только  м'Ьш,анская  мораль 
понимаетъ  долгъ,  какъ  что-то  вн'Ьшнее  человеку,  навязанное  со- 
стороны,  враждебное  ему.  Сознан1е  долга  и.1и,  что  то  же  самое, 
нравственнаго  закона  есть  сознаше  своего  истиннаго  «я»,  своего 
высокаго  челов'Ьческаго  предназначешя.  Калечить  свое  «я»,  свою ' 
челов'Ьческую  индивидуальность  во  имя  долга  —  вотъ  слова,  кото- 
рыя  Д.М  насъ  не  им'Ьютъ  никакого  смысла.  Мы  испов'Ьдуемъ  мо- 
раль абсолютнаго  до.1га,  выполняю ш;аго  высшее  духовное  благо, 
но  слово  «долгъ»  не  им'Ьетъ  у  насъ  непр1ятнаго  историческаго 
привкуса.  11ротивоположен1е  «долга»  и  «я»  съ  этической  точки 
зр'Ьшя  абсурдъ,  такъ  какъ  «долгъ»  есть  законодательство  «я». 

Это  челов'Ькъ  суроваго  долга,  часто  слышимъ  мы,  онъ  никогда 
не  стЬдуетъ  своимъ  влеченхямъ,    онъ   постоянно   борется  съ  собой 
и  насилуетъ  себя,  онъ  всегда   поступаетъ  такъ,  какъ  повел'Ьваетъ  , 
ему   долгъ,    а  не  такъ,   какъ   онъ   самъ  хочетъ.    Вотъ   обыденное  1 
психологическое  представлен1е  о  долг'Ь.  Философская  этика  должна  | 
возвыситься  надъ  этимъ  обыденнымъ  пониман1емъ  долга,  она  даже  1 
можетъ  р-Ьзко  осудить  такого    «челов'Ька  долга»,  можетъ  констати- 
ровать въ  немъ  отсутств1е   сколько-нибудь   развитого  самосознан1я 
и  даже  признать  безнравственнымъ  выполняемый  имъ  долгъ,  если 
этотъ   долгъ   погашаетъ  его  челов'Ьческое    «я»    во  имя  традиц1он- 
ныхъ    предписашй    извн'Ь,   если    онъ    не  «гуманенъ«    ^).    «Гуман- 


1)  Въ  этомъ    отношен! II   чрезвычайно   интересенъ    и   характеренъ 
образъ  Бранда  у  Ибсена. 
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ность»,  т.-е.  осуществлен1е  «челов'Ька»  въ  себ'Ь  и  уважен1е  къ  «че- 
ловеку» въ  другомъ  есть  высш1й  долгъ,  н  степенью  ея  осуществленья 
прежде  всего  изм-Ьряется  нравственный  уровень.  Въ  челов'Ьк'Ь  всегда 
происходитъ  борьба  добра  со  зломъ,  высокаго  съ  низкимъ,  борьба 
духовнаго  «я»  съ  хаотическимъ  содержан1емъ  эмпприческаго  со- 
знан1я,  въ  которомъ  столько  стороннихъ,  не  челов'Ьческихъ  и  не 
челов'Ьчныхъ  прим'Ьсей.  Этимъ  путемъ  вырабатывается  «личность» 
и  совершается  нравственное  развит1е.  Но  нравственно  высокъ  и 
прекрасенъ  не  тотъ  челов1^къ,  который  творитъ  добро  со  скреже- 
томъ  зубовнымъ,  ограничивая  и  урезывая  свою  челов'Ьческую  инди-  I 
видуальность,  а  тотъ,  который,  творя  добро,  радостно  сознаетъ  въ 
этомъ  самоосуществлен1е,  утвержден1е  своего  «я».  | 

Кантъ  слишкомъ  по  старому  толковалъ  ту  идею,  что  челов^-  ' 
ческая  природа  гр^^ховна  и  испорчена,  и  пришелъ  къ  ц'Ьлому  ряду 
ложныхъ  этическихъ  положенШ,  въ  корн-Ь  отрицающихъ  Ыонисов- 
сиое  начало  жизни.  Правъ  онъ  былъ  только  въ  томъ  отношенхи, 
что  считалъ  нравственный  законъ  закономъ  воли,  а  не  чувства. 
Но  мы  хот-Ьли  бы  освободить  жизнь  чувства,  жизнь  непосредствен- 
ную. Чувственная  природа  сама  по  себ'Ь  не  зло,  она  этически 
нейтральна,  она  становится  зломъ  только  тогда,  когда  препят- 
ствуетъ  развитш  личности,  когда  затемняетъ  высшее  самосознаше 
и  самоосуществлен1е.  Скажу  бол-Ье:  чисто  стих1йная  игра  си.1ъ  въ 
челов'Ьк'Ь  им'Ьетъ  огромную  эстетическую  ц-Ьниость  и,  происходя  по 
ту  сторону  этики,  эта  игра  силъ  не  осуждается  этикой.  Инстинкты 
сами  по  себ'Ь  не  нравственны  и  не  безнравственны,  но  челов'Ькъ 
безъ  инстинктовъ  не  им-Ьлъ  бы  плоти  и  крови,  въ  пред'Ьлахъ  опыта 
онъ  не  л^:илъ  бы.  А  челов-Ьческое  «я»  развивается  путемъ  повы- 
шешя  жизни  и  потому  старый  призывъ  «жить  во  всю»  никогда  не 
теряетъ  своего  значен1я.  Въ  челов'Ьк'Ь  есть  безумная'  жажда  жизни 
интенсивной  и  яркой,  жизни  сильной  и  могучей,  хотя  бы  своимъ 
зломъ,  если  не  добромъ.  Это  необыкновенно  ц'Ьнная  жажда  и  пусть 
она  лучше  опьяняетъ  челов'Ька,  ч'Ьмъ  отсутствуетъ  совсЬмъ.  Это 
богъ  Д1онисъ  даетъ  о  себ'Ь  знать,  тотъ  самый,  которому  Ницше 
воздвигъ  такой  прекрасный  памятникъ  во  всЬхъ  своихъ  творен1яхъ, 
и  онъ  властно  призываетъ  къ  стих1и  жизни,  къ  ея  росту.  Нрав- 
ственная задача  заключается  не  въ  ограниченхи  этой  жажды,  а 
въ  ея  соедпнен1и  съ  утвержден1емъ  и  развит1емъ  духовнаго  «я». 
Безъ  этого  нравственнаго  самосознан1я  «гора  родитъ  мышь»,  и  д1о- 
нисовская  жажда  жизни  будетъ  утоляться  исключительно  т'Ьмъ  без- 
путствомъ,  въ  которомъ   ничего    большаго  нельзя    найти.   Мы  пре- 
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клоняемся  передъ  красотой  всЬхъ  могучихъ  жи.зненныхъ  порывовъ, 
мы  утверждаемъ  жизнь  до  безконечностн,  жизнь  во  всемъ  ея  объеме, 
но  для  того,  чтобы  жизнь  д'Ьйствительно  была  сильной,  широкой  и 
безконечной,  она  должна  наполняться  гръннымъ  содержашемъ,  т.-е. 
въ  ней  должна  ростп  духовность,  въ  ней  должно  осуществляться 
идеальное  бого-челов'Ьческое  «я». 


Теперь  перехожу  къ  самому  можетъ  быть  важному  вопросу — 
отношен1ю  нравственной  проблемы  къ  свобод'Ь.  Кантъ  строитъ 
всю  свою  этпку  на  постулате  свободы,  для  него  нравственная  про- 
блема есть  прежде  всего  проблема  свободы,  она  предполагаетъ 
дуализмъ  царства  свободы  и  царства  природы  (необходимости)  1). 
Нравственный  законъ  по  своему  происхожден1ю  и  по  своей  при- 
род^^  принадлежитъ  царству  свободы,  а  не  царству  необходимости, 
онъ  требуетъ  автоном1и  человеческой  личности.  Только  свободное 
выполнен1е  нравственнаго  закона  возвышаетъ  человека;  свобода  и 
есть  нравственная  природа  челов-Ьческаго  «я».  ВсЬ  аргументы 
противъ  царства  свободы,  взятые  изъ  арсенала  царства  необходи- 
мости, одинаково  наивны  и  несостоятельны,  они  основаны  на  не- 
доказанномъ  и  недоказуемомъ  предположети,  что  научно-познава- 
тельная точка  зр'Ьн1я  необходимости  есть  единственная  и  оконча- 
тельная точка  зр'Ьн1я,  что  опытъ,  который  есть  д'Ьтпще  лишь  одной 
стороны  нашего  сознан1я,  есть  единственная  и  окончательная  ин- 
станщя.  Мы  прекрасно  знаемъ.  что  въ  пред'Ьлахъ  опыта  нельзя 
пробить  брешь  въ  детерминизме,  что  тутъ  не  можетъ  быть  боль- 
шей или  меньшей  степени  необходимости,  но  мы  и  не  противо- 
полагаемъ  свободы  детерминизму  въ  смысл-Ь  взаимнаго  исключен1я, 
а  признаемъ  параллелизмъ  м1ра  свободы  и  м1ра  необходимости. 

Свобода  есть  самоопределеше  личности,  печать  свободы  ле- 
житъ  на  всемъ  томъ,  что  согласно  съ  «я»,  что  вытекаетъ  пзъ  его 
внутренняго  существа.  Свобода  не  отрицательное  понят1е,  какъ 
это  утверждаютъ  буржуазные  мыслители,  для  которыхъ  она  есть 
только  отсутств1е  ст'Ьснен]й,  свобода  понят1е  положительное,  она 
синонимъ  всего  внутренняго  духовнаго  творчества  человеческой 
личности.  Но  быть  свободнымъ  не  значитъ  определяться  эмпири- 
ческимъ  «я»  съ  его  случайнымъ,  взятымъ  изъ  опыта  содержан1емъ. 


^)  См.    Кап!  „Огип(11е§ип§:  гиг  Ме1ар11уз1к;  (1ег  8111;еп''.  Стр.  74: — 77. 
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свобода  есть  самоопред'Ьлен1е  духовнаго  «я».  Съ  точки  зр'|5н1я 
Канта  челов'Ькъ  свободенъ,  когда  онъ  опред'Ьляется  не  своей  чув- 
ственной, а  своей  нравственно -раз.умной  природой.  И  я  думаю, 
что  можно  поставить  знакъ  тожества  между  внутренней  нравствен- 
ной свободой  н  т-Ьмъ  духовнымъ  «я»,  которое  мы  положили  въ 
основан1е  этики.  Съ  гносеологической  точки  зр-Ьтя  свобода  есть 
опред'Ьлен1е  личности  «нормативнымъ  сознатемъ»  (этическими 
нормами)  въ  противоположность  опред'Ьлептю  случайными  эмпири- 
ческими мотивами  ^).  х'^.  это  приводить  насъ  къ  тожеству  свободы 
и  нравственности.  Торжество  нравственнаго  блага  есть  торжество 
«нормативнаго»  сознан1я,  духовнаго  «я»,  т.-е.  торжество  свободы. 
Если  нравственность  есть  не  что  иное,  какъ  самоосуществлен1е, 
то  следовательно  она  есть  освобон{ден1е.  Индивидуальное  и  уни- 
версальное нравственное  развит!е  есть  торжество  царства  свободы 
въ  царстве  необходимости,  т.-е.  рость  того  самоопред'Ьлен1я  чело- 
веческой личности,  когда  все  человеческое  творчество  подчинено 
духовному  «я».  Теперь  мы  можемъ  оценить  по  достоинству  то 
распространенное  утвержден1е,  будто  бы  «этическ!я  нормы»,  «аб- 
солютный нравственный  закопъ»  посягаютъ  на  свободу  человека. 
Требован1е  абсолютнаго  нравственнаго  закона  есть  требован1е  аб- 
солютной свободы  для  челов-Ьческаго  «я».  Выполненхе  нравствен- 
наго закона,  какъ  насил1е  надъ  «я»,  есть  соп1га(11с110  111  а(11ес1;о, 
это  выполнен1е  всегда  автономно.  Но  некоторые,  можетъ  быть, 
скажутъ,  что  отъ  этого  страдаетъ  эмпирическая  личность,  что  р^чь 
идетъ  о  ея  свободе.  Къ  сожален1ю  поняпе  эмпирической  личности 
не  только  неопределенно,  но  даже  совсемъ  немыслимо,  п  отъ  пего 
нетъ  пути  къ  царству  свободы.  Быть  «личностью»,  быть  свобод- 
нымъ  человекомъ  —  значитъ  сознать  свою  нравственно-разумную 
природу,  выделить  свое  «нормальное»,  идеальное  «я»  изъ  хаоса 
случайнаго  змпирическаго  сцеплен1я  фактовъ,  а  самъ  по  себе 
этотъ  эмирическш  хаосъ  не  есть  еще  «личность»  и  къ  нему  не- 
применима категор1я  свободы.  А  склониться  передъ  эмпирическимъ 
фактомъ— это  идолопоклонство  передъ  алтаремъ  необходимости,  а 
не  богослужен1е  передъ  алтаремъ  свободы. 

Каково  н^е  отноп1ен1е  внутренней  свободы  къ  свободе  вне- 
шней, свободы  нравственной  къ  свободе  общественной?  Я  уже 
говорилъ,  что  нравственная  проблема  неизбежно  превращается  въ 
проблему  общественную,  потому  что  человеческая  личность  можетъ 


1)  См.  ^^Чп(^е1Ьап(1  „РгШисНеп"  стр.  239. 
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развиваться  п  наполняться  многообразнымъ  содержан1емъ  только  въ 
обществе,  въ  психпческомъ  взаимодМств1и  съ  другими  людьми, 
въ  процессЬ  созидан1я  совм-Ьстной  культуры.  Можно  ли  примирить 
внутреннее  самоопред'Ьлеше  личности,  ея  нравственную  свободу  и 
признан1е  за  ней  абсолютной  ц'Ьнности  съ  вн'Ьшнимъ  гнетомъ,  съ 
эксплуатац1ей  ея  другими  людьми  и  ц'Ьлыми  группами,  съ  поруга- 
н1емъ  ея  челов^ческаго  достоинства  общественными  учрежден1яии? 
Могутъ  ли  т'Ь  люди  и  т'Ь  группы,  которые  наконецъ  сознали  въ 
себ-Ь  достоинства  челов-Ька  и  неотъемлемыя  «естественный»  права 
своей  личности,  терпеть  насилхе  и  безправхе'''  На  эти  вопросы  не 
можетъ  быть  двухъ  отв^тобъ,  тутъ  всякое  колебан1е  было  бы  по- 
зорно. Как1я  идейныя  оправдан1я  могутъ  быть  приведены  въ  за- 
щиту точки  зр-Ьихл  реакщонеровъ  и  мракоб'Ьсцевъ,  жрецовъ  грубаго 
насил1я,  что  можетъ  уменьшить  ихъ  страшную  вину  передъ  чело- 
в'Ьческимъ  духомъ  и  ослабить  справедливое  возмезд1е?  Тутъ  можетъ 
быть  историческое  объяснен1е  общественнаго  зла,  но  не  его  нрав- 
ственное оправдаше. 

Этика  ясно  и  определенно  требуетъ  осуществлен1я  «естествен- 
наго  права»  челов-Ьческой  личности  и  не  допускаетъ  въ  этомъ 
отношен1и  никакихъ  компромиссовъ,  этимъ  самыыъ  она  требуетъ 
гарант1н  правъ  гражданина;  вм^ст^  съ  т^Ьмъ  этика  безусловно 
осуждаетъ  классовые  антагонизмы,  какъ  важн'Ьшее  препятств1е 
для  развит1я  челов-Ька.  Съ  этической  точки  зр'Ьн1я  оправдываются 
БсЬ  усил1я,  направленный  къ  завоеванш  того  минимума  правъ.  при 
которомъ  только  и  возможно  достойное  человека  существован1е;  съ 
этической  точки  зр-Ьяхл  для  человека  позорно  не  отстаивать  т-Ьхъ 
свонхъ  правъ,  которыя  являются  необходимымъ  услов1емъ  пдеаль- 
наго  самоосуществлен1я.  ,Если  бы  съ  точки  зр-Ьнхя  естественной 
необходимости  оказалось,  что  насил1е.  несправедливость  и  угнетен1е 
человека  должны  увеличиваться,  что  свобода  несуществимая  мечта, 
то  и  тогда  императивы  этики  остались  бы  въ  полной  сил15,  зло 
было  бы  не  мен^е  отвратительно,  но  только  челов'Ьчество  должно 
было  бы  пасть  въ  борьбе  съ  нимъ.  Но  утвержден1я  реакщонеровъ 
разбиваются  и  съ  точки  зренхя  необходимости. 

Люди  борются  въ  обществе  путемъ  соединен1я  и  груп- 
пировки, въ  истор1и  мы  встр'Ьчаемъ  собственно  не  борьбу  от- 
д-Ьльныхъ  людей,  а  борьбу  общественныхъ  группъ.  Современная 
общественная  группировка  открываетъ  широк1я  перспективы,  не- 
обходимость даетъ  услов1я,  опираясь  на  которыя  челов^ческхй 
духъ  можетъ  и  долженъ  создать  лучшее,  бол-Ье  свободное  будущее. 

Бердяевъ  7 
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Творчество  будущаго  всегда  окрашено  для  насъ  не  только  въ 
цв'Ьтъ  естественной  необходимости,  но  та1{же  въ  цв'Ьтъ  нашей 
нравственной  свободы.  Теперь  мы,. кажется,  см-Ьдо  ыожемъ  сказать, 
что  на  нашей    сторон'Ь  окажется  не  только  правда  но  и  сила  ^). 

Реакщонеры  привыкли  встр-Ьчаться  съ  матер1алистическимъ 
обоснован1емъ  и  оправдан1емъ  освободительныхъ  стремлен1й,  но 
гораздо  сильнее  и  чувствительн'Ье  будетъ  вызовъ  идеализма.  Нде- 
ализмъ  обнаружнваетъ  полнМшую  духовную  нищету  всякой  ре- 
акц1онной  идеолог1и:  христ1анинъ  пропов'Ьдуетъ  зверское  насил1е 
надъ  людьми,  спиртуалистъ  тащитъ  за  всякое  прояв.тете  духа  въ 
полицейск1Й  участокъ  ^).  Спиритуализмъ,  признаюш,1й  безусловную 
ц-Ьнность  за  челов'Ьческимъ  духомъ,  нельзя  соединить  съ  оправ- 
дан1емъ  вн-Ьшняго,  часто  прямо  физическаго,  насил1я  надъ  этимъ 
духомъ,  спиритуализмъ  не  можетъ  появляться  въ  казенномъ  обла- 
чен1и  и  пропов'Ьдовать  ту  безобразную  ложь,  будто  бы  свободный 
духъ  долженъ  прекрасно  чувствовать  себя  въ  рабскомъ  обш.еств'Ь. 
То  новое  идеалистическое  направлен1е,  къ  которому  я  съ  гордостью 
себя  причисляю,  выводитъ  необходимость  освободительной  борьбы 
за  «естественное  право»  пзъ  духовнаго  голода  интеллигентной 
души  3). 

Мы  не  достаточно  ц'Ьнимъ  и  не  достаточно  еще  понимаемъ 
глубокаго  значенхя  топ  критики  существующаго  строя,  которую 
предпринялъ  Левъ  Толстой  съ  точки  зр-Ьихн  христ1анскаго  идеа.тизма. 
Посл^  Толстого  ко  многому  нельзя  уже  относиться  такъ  индиффе- 
рентно, какъ  относились  раньше,  и  голосъ  сов-Ьстп  настойчивее 
требуетъ  нравственно  осмыслить  жизнь,  устранить  чудовищныя 
нравственныя  противор'Ьч1я,  который  у  представителей  силы  при- 
нимаютъ  преступный  характеръ  ^). 


1)  Въ  этомъ  отношеши  нельзя  не  признать  огромныхъ  заслугъ  за 
марксизомъ,  реалистическую  сторону   котораго    мы  должны   воспринять. 

2)  „Нац10нальный  вопросъ  въ  Росс1и"  Вл.  Соловьева — классически 
образчикъ  идеалистической  критики  реакщонеровъ-нацюналистовъ,  но 
Соловьевъ  не  продумалъ  до  конца  и  не  сд'Ьлалъ  всЬхъ  необходимыхъ 
выводовъ  пзъ  спиритуализма. 

3)  Эта  мысль  была  нам-Ьчена  Струве  въ  стать*  „Высшая  цЪна 
жизни".  Начиная  съ  этой  недоконченной  статьи  въ  русской  прогрес- 
сивной литератур*  всЬ  бол'Ье  обозначается  сознательное  идеалистическое 
направлен1е. 

*)  „Толстовство"  со  всЬми  своими  отрицательными  сторонами  дав- 
но уже  потеряло  всякое  значете  въ  жизни  русской  интиллигенцш  и 
потому  теперь  можно  объективно  оценить  положительныя  заслуги 
Толстого. 
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Свою  статью  я  заканчиваю  сл'Ьдующимъ  основнымъ,  какъ  мн'Ь 
кажется,  выводомъ:  нужно  личностью  быть  н  своего  права  на 
образо  и  подобге  Божества  нельзя  уступить  ни  за  кашя  блага 
м1ра,  ни  за  счаст1е  и  довольство  свое  или  хотя  бы  всего  челов'Ь- 
чества,  ни  за  спокойств1е  и  одобрен1е  людей,  ни  за  власть  и  ус- 
п-Ьхъ  въ  жизни;  п  нужно  требовать  признан1я  и  обезпечен1я 
за  собой  челов'Ьческаго  права  на  самоопред'Ьленхе  и  развит1е 
всЬхъ  своихъ  духовныхъ  потенц1й.  А  для  этого  прежде  всего 
должно  быть  на  незыблемыхъ  основан1яхъ  утверждено  основное 
услов1е  уважен1я  къ  человеку  и  духу — свобода. 


7* 


Критика  Историческаго  Матер1ализма^) 

I. 

Критичесый  пересмотръ  доктрины  историческаго  матерхализма 
представляется  мн'Ь  теперь  особенно  важнымъ  и  своевременнымъ, 
такъ  какъ  именно  съ  этой  доктриной  неразрывно  связана  большая 
часть  споровъ  п  разногласШ,  какъ  теретическихъ,  такъ  и  практи- 
ческпхъ,  выдвинутыхъ  маркспзмомъ  на  поверхность  умственной  и 
общественной  жизни.  Теор1я  псторпческаго  матерхализма,  очень  ин- 
тересная и  значительная  по  своей  роли  въ  пстор1и  обп1;ественныхъ 
идей,  поддерживаетъ  ц-блый  рядъ  ложныхъ  соц1ологическихъ  п  ис- 
торпко-фплософскпхъ  предпосылокъ  и  прямо  даже  суев-ЬрШ,  кото- 
рый стоятъ  на  дороге  развпт1я  соц1альной  и  философской  мысли 
и  препятствуютъ  разъяснен1ю  самыхъ  насущныхъ  вопросовъ,  м'Ь- 
шаютъ  сговориться  и  сойтись  на  какой-нибудь  общей  задач-Ь, 
одинаково  близкой  и  священной  для  каждой  изъ  спорящихъ  сторонъ. 

Матер1алистическую  догматику,  которою  заражены  еще  слиш- 
комъ  мног1е,  нужно  вырвать  съ  корнемъ,  а  корнемъ  являются  прини- 
маемые большинствомъ  на  в'Ьру  догматы  историческаго  матер1алпзма 
и  въ  особенности  такъ  называемая  «классовая^  точка  зр'Ьшя,  ко- 
торая въ  рукахъ  большей  части  ея  сторонниковъ  оказывается 
оруд1емъ  протпвъ  общечелов-Ьческой  логики  и  общечеловеческой 
этики  и  потому  искючаетъ  возможность  кокоп-либо  логически  или 
нравственно  обязательной  аргументащи.  А  между  т^Ьмъ,  еще  слиш- 
комъ  мало  сд-блано  для  критики  самой  сутп  историческаго  мате- 
р1ализма,  почти  такъ  же  мало,  какъ  и  для  его  обоснован1я.  Въ 
спорахъ  «критиковъ»  и  «ортодоксовъ»  -)  одними  также  само  собой 


1)  Напечатана  въ  „М^рЪ  Божьемъ"  1903  г.  Октябрь. 

2)  Употребляю  эту  принятую  условную  терминолопю,  хотя  она 
не  характеризуетъ  направленхй  по  пхъ  идейному  содержан1ю,  скоро  веро- 
ятно совершенно  устар-Ьетъ  и  будетъ  зам-Ьнена  болъе  выразительной. 
„Критики"  не  только  крптикуютъ,  но  строятъ  также  положительное  м1ро- 
созерцан1е. 
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подразум-Ьвается  ложность  н-Ькоторыхъ  догмъ  марксистской  соцю- 
лопи,  какъ  другими  пхъ  непререкаемая  истинность,  и  потому  спо- 
ря щ1е  слишкомъ  часто  говорятъ  на  разныхъ  языкахъ  и  оказыва- 
ются «варварами»  другъ  для  друга  ^)  «Буржуазные»  въ  истин- 
номъ  смысл-Ь  этого  слова  критики  марксизма  и  историческаго  ма- 
тер1ализма  только  усиливали  позицш  «классовой»  теор1и.  Ихъ 
грубое  непониманге  и  некрасивыя  инсинуащи  питали  то  суев'Ьрное 
чувство,  которое  до  сихъ  поръ  м1>шаетъ  свободному  умственному 
творчеству  и  догматически  д-Ьлитъ  науку  на  буржуазную  и  небур- 
жуазную, при  чемъ  подъ  буржуазной  наукой  подразумевается  не 
зав-Ьдомая  защита  буржуаз1и,  буржуазнаго  общества  и  буржуазныхъ 
идеаловъ,  что  было  бы  совершенно  справедливо  и  понятно,  а  огульно 
всякая  научная  и  философская  работа,  каторая  не  признаетъ  всЬхъ 
классовыхъ  догматовъ  ортодокс1и.  Производится  своеобразный  сыскъ 
для  открыт1я  «буржуазной»  матерхальной  субстанц1и  въ  самомъ 
искреннемъ  правдоискательств'Ь,  въ  самой  страстной  жажд^  спра- 
ведливости. Такимъ  образомъ,  однимъ  взмахомъ  пера  упраздняется 
всякая  свободная  и  прогрессивная  работа  мысли,  всякое  идеалис- 
тическое искан1е  новыхъ  путей,  упраздняется  не  путемъ  доказа- 
тельствъ  и  аргументовъ,  а  старымъ,  унасл'Ьдованнымъ  отъ  католи- 
чества, путемъ  «отлучешя»:  представляется  достаточнымъ  показать, 
что  такой-то  отклоняется  отъ  «классовой»  точки  зр-Ьтя  и  вступаетъ 
въ  явныя  противор'Ьч1я  съ  Марксомъ,  —  несчастный  еретикъ 
осуждается,  какъ  «буржуа». 

Я  отношусь  съ  большимъ  хладнокров1емъ  н  даже  пренебре- 
жен1емъ  къ  такого  рода  полемик'Ь,  поскольку  она  направлена  про- 
тивъ  меня,  и  не  вижу  въ  ней  р'Ьшительно  никакой  теоретической 
ц-Ьиности,  это  въ  идейномъ  отношен1и  ^^гап^^^ё  пе^И^еаЫе,  и  тутъ 
не  можетъ  быть  возраженШ  по  существу,  такъ  какъ  само  существо 
зам'Ьняется  «полемическими  красотами»  ^).  Но  д'Ьло  обстоитъ  не 
такъ  просто,  коренная  причина  тутъ  не  въ  склонности  т^хъ  пли 
другихъ  лицъ  къ  не  совсЬмъ  корректнымъ  полемическимъ  пр1емамъ, 
къ  передержкамъ  и  инсинуац1ямъ,  а  въ  основномъ  характер-Ь  ихъ 
м1росозерцан1я,  ихъ  догм'Ь,  въ  которую  многге  в-Ьрятъ  такъ  свято, 
такъ  безкорыстно  и  беззаветно,  что  невольно    забываешь  пхъ  не- 


1)  Правов'Ьрные  экономическ1е  матерхалпсты  считаютъ  „варварами" 
всЬхъ  несогласно  мыслящихъ,  всЬхъ  недостаточно  пронпкнутыхъ  про- 
летарской „классовой"  психолог1ей. 

2)  Я  им'Ью  въ  виду  ту  полемику  протпвъ  меня  со  стороны  „орто- 
доксовъ",  на  которую  я  былъ  лишенъ  возможности  отвечать  прямо. 
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красивыя  полемичесюя  выходки  и  преклоняешься  передъ  т-Ьмъ 
чистымъ  идеалистическимъ  источникомъ,  изъ  котораго  исходитъ 
жажда  справедливости,  хотя  и  соединенная  съ  ложными  теорети- 
ческими идеями.  Идеалистъ  по  прйрод'Ь  не  разм'Ьняетъ  своей  цель- 
ной «в-Ёры»  на  мелше  кусочки  добра,  на  всяк1я  маленьк1я  улуч- 
шен1я,  не  объединенныя  какой-нибудь  великой  общей  идеей,  онъ 
можетъ  перейти  только  къ  новой  «в'Ьр'Ь»,  еще  высшей  и  тоже  ц-Ёль- 
ной  и  широкой,  но  это  процессъ  мучительный  и,  во  всякоыъ  слу- 
чае, длительный.  Въ  «ортодоксахъ»,  моихъ  противникахъ,  мн-Ь 
всегда  было  дорого  ихъ  страстное  желан1е  отстоять  ц'Ьльность  и 
чистоту  своего  идеала,  такъ  какъ  въ  этомъ  я  вижу  неискоренимый 
идеализмъ  челов-Ьческой  души,  который  прорывается  черезъ  мате- 
р1алистическую  оболочку.  Но  эта  идеалистическая  потребность, 
просветленная  и  расширенная,  можетъ  найти  себ'Ь  настоящее  удо- 
влетворен1е  только  въ  новой  «в'Ьр'Ь»,  надъ  создан1емъ  которой  мы 
должны  теперь  работать.  Чтобы  расчистить  почву  для  новаго  м1ро- 
пониман1я  и  настроен1я,  необходимо  пролить  критическ1й  св-Ьтъ  на 
основныя  положетя  историческаго  матерхализма,  которыя  все  еще 
кажутся  несоын'Ьнными.  «Не  буржуазные»  критики  марксизма  до 
сихъ  поръ  д'Ьлали  это  относительно  ряда  частныхъ  соц1ологичес- 
кихъ  вонросовъ,  но  недостаточно  обращали  вниман1я  на  т-Ь  основ- 
ныя предпосылки,  на  которыхъ  покоится  классовая  точка  зр'Ьн1я 
и  матер1алистическое  истолкован1е  идеологш  ^). 


П. 

Приступая  къ  критик-Ь  историческаго  матер1ализма,  мы  прежде 
всего  должны  отм'Ьтить  его  полн-Ьйшую  методологическую  и  гносео- 
логическую наивность.  У  сторонниковъ  этого  учен1Я  существуютъ 
крайне  путанные  взгляды  на  характеръ  той  дисциплины,  къ  кото- 
рой прим'Ьняется  ихъ  «матер1ализмъ».  Есть  ли  это  дисциплина 
историческая,  сощологическая  или  историко-философская?  Опред'Ь- 
леннаго  отв'Ьта  на  этотъ  важный  методологическ1Й  вопрось  нельзя 
получить  отъ  экономическихъ  матер1алистовъ.  Марксистск1й  «мате- 
р1ализмъ»  есть  гносеологически-наивное  см'Ьшен1е  конкретныхъ  по- 
ложен1й  истор1и,   абстрактно-научныхъ  положен1й  соц1олопи  и  ме- 


1)  Въ  русской  литератур-Ь  не  могу  не  отм'Ьтить  очень  ц-ённой  статьи 
Б.  Кистяковскаго  „Категор1я  необходимости  и  категор1я  справедливости 
въ  изсл'Ьдованхи  сощальныхъ  явлен1й". 
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тафизпческпхъ  идей  ф11лософ1и  истор1и.  Поскольку  историческШ 
матер1алпзмъ  пропов'Ьдуетъ  монпзмъ,  строитъ  теор1ю  прогресса  и 
прпм'Ьняетъ  къ  соцхальному  процессу  предпосылки  общефилософ- 
скаго  матер1алпзма,  онъ  выступаетъ  въ  качестве  философ1и  цстор1и, 
которая  есть  чисто  метафизическая  дисциплина.  Матерхалистичес- 
кую  фплософ1ю  истор1и  защпщаютъ  т-Ь,  которые  наиболее  дорожатъ 
ц^Ьдьностью  своего  м1росозерцашя,  и  они  охотн'Ье  всего  приб-Ьгаготъ 
къ  термину  «Д1алектическ1й  матер1ализмъ».  Такимъ  сторонникомъ 
матер1алнстпческаго  пониман1я  нстор1и,  какъ  философскаго  м1ро- 
пониман1я,  является  прежде  всего  самъ  Энгельсъ,  зат-Ьмъ  популя- 
ризировавшей Энгельса  Н.  Бельтовъ.  Но  исторически!  матереализмъ 
стремится  также  построить  науку  объ  обществ'Ь,  онъ  ставптъ  себ-Ь 
бол'Ье  спещальную  ц'Ьль  найти  абстрактные  сощологическ1е  законы, 
обладаюпце  такою  же  научною  ценностью,  какъ  законы  естество- 
знашя.  Полной  методологической  ясности  эта  чпсто  сощологичес- 
кая  задача  не  достигаетъ  почти  ни  у  одного  изъ  представителей 
исторнческаго  матер1ализма,  методологическая  путаница  есть  одинъ 
изъ  догматовъ  ортодокс1и,  но  во  всякомъ  случае  историческШ  ма- 
тер1ализмъ  претендуетъ  сделаться  сощологическою  теор1ей  и  дви- 
нуть впередъ  науку  объ  обществе.  Таковы  всЬ  попытки  устано- 
вить постоянныя  соотношенхя  между  различными  сторонами  об- 
щественнаго  процесса,  каторыя  методологически  изолируются  и  вы- 
деляются изъ  эмпприческаго  хаоса  конкретной  исторхи,  такова 
чисто  сощологическая  теор1я  борьбы  общественныхъ  группъ  и  об- 
щественной дифференщащи.  Наконецъ,  самое  распространенное  и 
самое  простое  это  —  понимате  исторнческаго  матер1ализма,  какъ 
чисто  исторической  теорш,  какъ  зам-Ьчательной  попытки  ор1енти- 
роваться  въ  конкретной  истор1и,  главнымъ  образомъ  въ  истор1и 
буржуазно-капиталистической  эпохи.  Такой  преимущественно  исто- 
рическШ характеръ  носитъ  большая  часть  работъ  самого  Маркса. 
Также  КауцкШ  склоненъ  придавать  «матер1ализму»  бол-Ье  тесное 
историческое  истолкован1е,  для  него  историческ1й  матер1алпзмъ 
не  столько  фи.тософское  м1ровоззр'Ьн1е  или  абстрактное  учен1е 
объ  обществ'Ь,  сколько  методъ  истолкован1я  конкретной  истор1и. 

Постоянное  см-Ьшенхе  прпнцишально  разлнчныхъ  задачъ.  фи- 
лософской, совдологпческой  и  исторической,  прпводитъ  къ  очень 
неопред'Ьленному  учен1ю,  которое  называется  «историческпмъ», 
«экономпческимъ»  или  «д1алектнческимъ»  матер1ализмомъ.  Это 
см'Ьшен1е  препятствуетъ  противникамъ  разгляд'Ьть  ва^кныя  истины, 
скрывающ1яся  въ  этомъ  учен1и,    а   ортодоксальныхъ  сторонниковъ 
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заставляетъ  защищать  положен1я  заведомо  нел'Ьпыя.  Критикуя 
основы  историческаго  матер1ализма,  я  все  время  буду  указывать 
на  слЛшенхе  этихъ  различныхъ  задачъ  и  различныхъ  дисциплинъ. 
Выводъ  пзъ  моей  критики  будетъ  тотъ,  что  все-таки  наибольшее 
значеше  остается  за  историческимъ  матер1ализмомъ,  какъ  за  чисто 
исторической  теор1ей,  сознавшей  свои  границы,  что  для  соц1ологш 
онъ  даетъ  важные  матерхалы,  хотя  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  о  мате- 
р1алистпческоп  сощологш,  наконецъ,  что  исторически  матер1ализмъ 
мен'Ье  всего  можетъ  быть  философ1ей  истор1и,  такъ  какъ  последняя 
возможна  лишь  на  почв'Ь  идеалистической  метафизики.  Начну  съ 
критики  монизма,  который  лежитъ  въ  основан1н  матер1алистическаго 
понпман1я  истории  и  составляетъ  изначальный  гр-Ьхъ  этого  ноннма- 
н1я,  такъ  какъ  монизмъ  во  всЬхъ  его  видахъ  недопустимъ  но  только 
въ  сощолог1и,  но  и  вообще  ни  въ  какой  наук'Ь. 

III. 

Вся  эмпирическая  действительность,  всЬ  объекты  научнаго 
познатя,  данные  намъ  въ  опыт'Ь,  природа  органическая  и  неорга- 
ническая, человеческая  душа  и  истор1я  человечества  пора- 
жаютъ  насъ  своимъ  необыкновеннымъ  многообразхемъ,  въ  м1ре 
такое  обил1е  красокъ,  все  такъ  индивидуально  и  такъ  трудно 
ор]ентироваться  въ  этой  пестроте,  вь  этомъ  множестве  качествъ. 
Наука  прежде  всего  расчленяетъ  и  разлагаетъ  этотъ  эмпирическш 
хаосъ,  она  целикомъ  покоится  на  принципе  изолящи  известной 
группы  явленш  изъ  даннаго  въ  опыте  хаотнческаго  многообраз1я. 
Строго  научное  познате  начинается  лишь  тогда,  когда  анализъ 
выдел илъ  пзъ  того  «всего»,  того  «целаго»,  которые  мы  называемъ 
природой,  м1ромъ  и.  т.  п.,  рядъ  явленш  более  или  менее  однород- 
наго  качества,  напр.  явлен1й  физическихъ  или  химическихъ,  бю- 
логическихъ  или  психическихъ  и  т.  д.  Только  такимъ  путемъ  по- 
знающей умъ  ор1ентируется  въ  эмпирическомъ  м1ре  и  ириходитъ 
къ  научнымъ  обобщенгямъ,  устанавлпваетъ  сходства  и  различен, 
открываетъ  тиническхя  соотношешя,  который,  прхобретая  характеръ 
обязательный  для  всякаго  времени  и  пространства,  называются 
законами. 

Въ  мою  задачу  не  входитъ  углубляться  въ  чисто  гносеоло- 
гическ1е  вопросы  и  для  меня  только  важно  установить  следующее 
основное  гносеологическое  положеше:  наука,  всякая  наука,  по  са- 
мой своей  сущности  и  задаче,  по  характеру   своихъ   объектовъ  и 
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НО  свонмъ  метод амъ  познаван1Я — плюралистична,  въ  ней  не  мо- 
жетъ  быть  и  р'Ьчп  о  монпзм'Ь,  все  равно  матер1алистическомъ  или 
какимъ-ннбудь  иномъ,  монистнческ1я  попытки  всегда  являются 
результатомъ  некрптпческаго  см^шетя  задачъ  положительной  науки 
съ  задачами  фплософ1и  и  метафизики.  Не  разъ  уже  указывалось 
на  то.  что  науки  вообще,  науки  о  м1р'Ь,  о  «ц'Ьломъ»  не  существуетъ, 
такой  научной  дисциплины  не  только  фактически  н'Ьтъ,  но  и  ло- 
гически быть  не  можетъ,  такъ  какъ  она  противоречила  бы  исход- 
ному пункту  всякаго  положительнаго  научнаго  познатя — выд-йле- 
н1ю  изъ  ц-йлаго,  пзъ  этого  многообраз1я  типическаго  ряда,  въ  ко- 
торомъ  можно  найти  абстрактный  соотно1пен1я.  Наука  начинается 
лишь  тогда,  когда  она  опред-Ёлила  свои  границы,  свой  особый  объ- 
ектъ  и  свои  особые  методы,  это  подтверждается  всей  истор1ей 
наукъ.  Поэтому  существуютъ  только  отд-бльвыя  науки  съ  ихъ  спе- 
ц1альными  задачами,  поэтому  мы  знаемъ  только  законы  физпчес- 
ие  и  химпческ1е,  б1ологическ1е  и  психологическ1е,  мы  стремимся 
найти  законы  сопшлогпческ1е,  но  ничего  не  знаемъ  о  законахъ 
какой-то  несуществующей  универсальной  науки  о  ц'Ьломъ.  Харак- 
терно, что  о  монизме  много  говорятъ  то.тько  въ  прим-Ьненхи  къ 
неразвитымъ  наукамъ,  не  отд'Ьлившимъ  еще  своей  задачи  отъ  за- 
дачъ метафизики.  О  монистической  астроном1и  и  монистической  фи- 
зике ничего  не  слышно,  сравнительно  мало  говорятъ  о  монисти- 
ческой б1олОпи,  уже  больше  о  монистической  психо.тогш  и  до 
чрезвычайности  много  о  монистической  сощолопи,  тутъ  вопросъ  о 
мони-зм-Ь  сд'Ьлался  чуть  не  основнымъ  вопросомъ  сощо.югической 
науки  и  въ  его  торжестве  мног1е  видятъ  залогъ  будущаго  этой 
злополучной  науки. 

И  д-бйствительно  вопросъ  о  монизм-Ь  является  самымъ  жгу- 
чимъ  вопросомъ  для  современной  сощолог1и,  но  только  въ  одномъ 
смысл'Ь:  сощолог1я  сд-Ёлается  научной  лишь  тогда,  когда  сощологи 
поймутъ,  что  въ  наук'Ь  не  можетъ  быть  монизма,  что  задача  сощо- 
лог1и  открьгвать  законы  своеобразныхъ  сощологическихъ  явлешй, 
а  отнюдь  не  объяснять  историческ1й  процессъ  изъ  одного  прин- 
ципа, одного  начала.  Словомъ  сощологи  должны  сделаться  на- 
столько философами,  чтобы  понять  все  различие  между  научной 
соц1олог1ей  и  философ1ей  пстор1и,  различье  между  позитивной  нау- 
кой и  метафизической  философ1ей.  Первый  признакъ  отсутств1я 
философскаго  духа  у  сощологовъ — это  ихъ  упорное  желан1е  давать 
научно  сощологочесюе  отв-Ьты  на  чисто  фплософскхе,  метафизпчес- 
к1е  вопросы.     На    этомъ   недоразум-Ьши    основана  мечта  о  моннс- 
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тической  соц1олопи.  II  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  можетъ  изъ  себя 
представить  монизмъ  въ  соц1олог1и? 

Монпзмъ  стремится  объяснить  все,  весь  м1ръ  изъ  одного  на- 
чала, одного  принципа,  всЬ  самый  разнообразныя  качества  онъ 
выводнтъ  изъ  какого-нибудь  одного  изначальнаго  качества,  онъ 
не  можетъ  успокоиться  ни  на  какомъ  множестве,  онъ  последова- 
тельно пдетъ  къ  единому  и  стираетъ  по  дорог-Ь  все  индивидуаль- 
ное, все  многообраз1е  опыта.  Монистическое  стремлен1е  къ  единству 
въ  познан1и  есть  глубочайшая,  неискоренимая  потребность  чело- 
в^ческаго  разума,  всЬ  величапш1е  философы  были  въ  изв'Ьстномъ 
смысл-Ь  монистами.  Но  какимъ  образомъ  возможно  сощологическое 
удовлетворен1е  этой  монистической  потребности?  Соц1олопя,  по- 
добно всякой  наук^,  начинается  съ  выд'Ь.тешя  сопдологическихъ 
явлен1й,  яв.тенШ  общественности,  изъ  всей  природы,  изъ  всего 
многообразия  эмпирическаго  м1ра.  «Соц1альное»  признается  особымъ 
качествомъ,  эмпирически  неразложимымъ,  и  въ  этихъ  пред'Ьлахъ 
оказывается  возможнымъ  найти  необходпмыя  соотношенхя.  Выд-Ь- 
ливъ  общественность,  «соц1альное»,  изъ  всей  совокупности  м1ро- 
вого  ц-Ьдаго,  соц1олог1я  начинаетъ  внутреннее  расчленеше,  мето- 
дологическую изолящю  различныхъ  рядовъ  въ  общественномъ  про- 
цессЬ,  какъ,  напр.,  экономпческаго,  правового  и  т.  д.,  и  такимъ 
путемъ  устанавливаетъ  абстрактный  соотношенхя,  которыя,  если  не 
сейчасъ,  то  хотя  современемъ  получатъ  тотъ  общеобязательный 
характеръ,  который  позволитъ  ихъ  назвать  соц1ологическими  за- 
конами. 

Если  сощолог1я  начнетъ  искать  единаго,  изначальнаго  и 
конечнаго  въ  общественномъ  процессЬ,  то  только  по  непос.тЬдо- 
вательности  и  половинчатости  она  можетъ  остановиться  внутри  яв- 
лен1й  общественности  и  успокоиться  на  признан1и  такимъ  единымъ 
изначальнымъ  п  конечнымъ  чего-то  «соц1альнаго»  же.  Посл-Ьдо- 
вательный  монизмъ  требуетъ  перехода  черезъ  грань,  отд^бляющую 
общество  отъ  остальной  природы,  онъ  ведетъ  соц10лога  къ  м1ро- 
воп,  совокупности  и  погружаетъ  ученаго,  задавшагося  д'Ьлью  по- 
строить науку  объ  обществ-Ь,  въ  волны  безконечности.  Тутъ  начи- 
нается ц1)Лый  рядъ  въ  высшей  степени  увлекательныхъ  и  важныхъ 
философскихъ  проблемъ,  но  соцшлопя,  съ  ея  бол^е  скромными 
и  спещальными  научными  задачами,  забывается  совершенно.  Какъ 
прим'Ьнить  матер1алистическш  монизмъ,  который  есть  хоть  и  пло- 
хая, но  во  всякомъ  случа-Ь  чисто  метафизическая  теор1я,  къ  со- 
Щ0Л0Г1И,   къ  соц1а.1ьному  процессу?  Такъ  какъ  матер1алистпческШ 
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монпзмъ  учить,  что  единое,  изначальное  и  конечное  есть  матер1я 
и  изъ  нея  исходитъ  все  многообраз1е  лора,  то  последовательное 
проведете  этой  точки  зр'6н1я  въ  прим-Ьнени!  къ  сощальному  про- 
цессу должно  разорвать  грань,  отд-^ляющую  общество  отъ  при- 
роды и  должно  открыть  во  всемъ  многообразш  общества  ту  же  еди- 
ную матер1ю,  которая  открывается  въ  многообраз1и  природы.  Н.  Бель- 
товъ  совершенно  пост^довательно  и  говоритъ,  что  въ  невозможности 
чисто  механическаго  объяснен1я  истори!  заключается  слабость 
Д1алектическаго  матр1ализма  и  ссылается  на  несовершенство  дру- 
гихъ  наукъ  въ  этомъ  отношен1и.  Но  сила  историческаго  мате- 
р1алнзма  ц'Ьликомъ  покоится  на  этой  его  слабости,  сила  его  въ  томъ, 
что,  гоняясь  зар^шешемъ  чисто  метафизической  проблемы  посред- 
ствомъ  матерхалистическаго  монизма,  онъ  все-таки  по  -  дороге  вы- 
сказываетъ  ц'Ьнныя  сощологическ1я  и  историческ1я  мысли.  Все,  что 
есть  в'Ьрнаго  и  жизненнаго  въ  историческомъ  матер1алпзм'Ь,  прямо 
противор'Ьчитъ  монистической  тенденц1и  утопить  всЬ  соцзальпыя 
краски   въ   безкрасочномъ  мор'Ь  единой  м1ровой  матер1и. 

Но  можетъ  быть  еще  непосл'Ьдовательное  прим'Ьненхе  мате- 
р1алистическаго  монизма  къ  сощальному  процессу,  таковы  всЬ  по- 
пытки найти  единую,  изначальную  соцгальную  матергю  внутри 
сощальнаго  процесса.  Такой  сощальной  матерхей  признается  эко- 
номика, производительныя  силы.  Именно  въ  этой  форм-Ь  проявля- 
ется монизмъ  у  большей  части  экономическихъ  матер1алистовъ. 
Но  перенесен1е  монизма  въ  спещальную  науку,  въ  частную  сферу 
эмпирическихъ  явленш — это  очевидный  гносеологическШ  абсурдъ, 
это  ни  то,  ни  се,  ни  наука,  ни  философ1я.  Наука  не  доходитъ 
до  единаго  и  изначальнаго  въ  той  групп-Ь  явлен1й,  съ  которой 
она  им-Ьотъ  Д'Ьло,  она  не  задается  конечными  вопросами  и  не  даетъ 
того  пониман1я  и  объяснен1я,  которое  можетъ  дать  только  фило- 
соф1я,  философ1я  же  ндетъ  гораздо  дальше  и  ищетъ  единаго  и 
изначальнаго  не  въ  такой  частной  области,  какъ  общественность, 
а  въ  сущности  м1ра,  раскрывающейся  во  всей  д'Ьйствптельности 
вообще  и  въ  соща.гьномъ  процессЬ  въ  частности. 

Само  понят1е  матер1и  сощальной  жизни  (экономики,  пронзво- 
дительныхъ  силъ)  устанавливается  соц1олог1ей  путемъ  изоляцш, 
выд-Ёлетя  изз-Ьстнаго' ряда  изъ  совокупности  сощальныхъ  явлен1й, 
это   д-Ьтище    «плюралистическаго»    метода  ^)    въ   сощолог1и,    а   не 


1)  Такого  спец1альнаго  метода,  конечно,  не  существуетъ  п  я  упо- 
требляю это  условное  выраженхе,  чтобы  отт-Ьнить  несостоятельность  „мо- 
нистическаго  метода". 
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«монпстическаго».  Все,  что  есть  ц'Ьннаго  въ  псторическомъ  ма- 
терхализм-Ь,  носитъ  на  себ'Ь  печать  научнаго  плюрализма  и  съ  мо- 
низмомъ  ничего  общаго  не  им'Ьетъ.  Это  ц-Ьиное  заключается  въ 
томъ,  что  методологически  выд15ляется  матер1альная  сторона  об- 
щественной жизни,  устанавливаются  необходимыя  соотношен1я 
въ  этой  сфер15  (законы  экономическ1е)  и  соотношен1я  между 
этой  стороной  и  другими  сторонами  общественности,  раз- 
вит1емъ  челов-Ьческон  культуры  (законы  сощологическ1е).  Монизма 
н-Ьтъ  ни  въ  исходномъ,  ни  въ  заключительномъ  нункт-Ь  соц1ологи- 
ческаго  изсл'Ьдован1я,  такъ  какъ  сощологическое  изсл-Ьдовате 
беретъ  выд-бленную  изъ  всей  природы  общественность  во 
всемъ  ея  многообраз1и,  путемъ  методологической  изолядш  уста- 
навливаетъ  различные  ряды  въ  общественномъ  процессЬ  и 
открываетъ  въ  нихъ  и  между  ними  необходимыя  абстракт- 
ныя  соотношешя,  т. -е.  соц1ологическ1е  законы.  Н-Ькоторые  еще  по- 
нимаютъ  подъ  монизмомъ  прим'Ьнен1е  принципа  причинности  ко 
всЬмъ  явлен1ямъ,  т.-е.  последовательное  проведете  научнаго  де- 
терминизма, но  это  злоупотреблен1е  терминомъ,  такъ  какъ  монизмъ 
есть  онтологическое  учен1е.  Что  принципъ  причинности  обязате- 
ленъ  при  научномъ  изсл'Ьдован1и  всЬхъ  явленхй  мхра,  это  истина, 
которую  въ  настоящее  время  не  станетъ  отрицать  ни  одинъ  сто- 
ронникъ  философскаго  дуализма.  Известно  также,  что  для  психо- 
лог1п  так1е  детерминисты,  какъ,  напр.,  Вундтъ,  устанавлпваютъ 
принципъ  внутренней  психической  причинности,  отличной  отъ 
вн'Ьшней  физической.  Къ  сощальнымъ  явленхямъ  физическая  при- 
чинность тоже  оказывается  неприм'Ьнимой,  такъ  что  детерминизхмъ 
отнюдь  не  ведетъ  еще  къ  монизму. 

Монизмъ  отв'Ьчаетъ  метафизической  жажд^  челов'Ьческаго 
духа,  которая  и  удовлетворена  можетъ  быть  только  на  почв-Ь  ме- 
тафизики. Монистическая  тенденщя  нашего  познан1я  по  отношешю 
къ  историческому  процессу  удовлетворяется  только  философ1ей 
истор1ей,  которая  есть  часть  метафизики,  а  не  научной  сощолопи. 
И  тутъ  громко  заяв.1яетъ  свои  права  идеализмъ.  Если  Марксъ 
много  далъ  сощологхи,  то  для  философш  истор1и  гораздо  больше 
можетъ  дать  Гегель.  Только  на  почв'Ь  метафизическаго  идеализма 
можно  преодолеть  эмпирическое  многообраз1е,  можно  понять  его 
какъ  видимое   прояв.ченхе   единой   духовной  реальности  ^).   Но  со- 


^)  Даже  въ  метафизикЬ  чистый  монизмъ  недостаточенъ  и  неудо- 
влетворителенъ,  такъ  какъ  не  р-Ьшаетъ  проблемы  „индивидуальнаго". 
Будущее  скор-Ье  принадлежитъ  метафизическому  моно-плюрализму. 
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щолопя  должна  быть  позитивна  и  реалистична,  какъ  и  всякая 
наука,  и  потому  историческ1й  матер1ализмъ  долженъ  отбросить  свои 
монистическхя  претенз1и,  только  тогда  пзъ  этого  учен1я  можно 
извлечь  ц^Ьнныя  данныя  для  сощологи ческой  науки. 


1У. 

Теперь  перехожу  къ  критике  другой  не  мен'Ье  важной  основы 
историческаго  матер1ализма.  Сторонники  историческаго  матер1а- 
лпзма  считаютъ  свое  учен1е  не  только  самой  совершенной  формой 
монизма,  но  также  и  самой  совершенной  формой  эволюцшнизма. 
Вотъ  противъ  этого  соц1ологическаго  эволющонизма,  доводяш,аго 
до  крайности  всЬ  ошибки  количественной,  механической  теорхи 
развит1я,  я  и  думаю  направить  свою  критику.  Количественный, 
механическ1й  эволющонизмъ  такъ  же  несостоятеленъ  и  такъ  же 
ненаученъ,  какъ  и  монизмъ,  ему  должна  быть  противопоставлена 
другая,  новая  теор1я  развит1я.  Эволющонная  теор1я  второй  поло- 
вины XIX  в-Ька,  столь  для  него  характерная,  предметъ  гордости 
позитивно  настроенныхъ  умовъ,  покоится  на  совершенно  ложныхъ 
философскихъ  основан1яхъ,  и  пора  наконецъ  признать,  что  мы  не 
им'Ьехмъ  еще  удовлетворительной  теорхи  развпт1я,  что  у  насъ  есть 
то.чько^  отдельные  кусочки,  сами  по  себ-Ь  ценные,  но  объединен- 
ные ложной  гипотетической  теорхей.  А  между  т'Ьмъ  фактъ  развит1я 
есть  самый  крупный,  самый  великгй  фактъ  и  человеческой  жизни, 
и  жизни  всего  м1ра.  Въ  настоящее  время  не  можетъ  быть  споровъ 
между  сторонниками  и  противниками  теор1и  развиия,  не  быть 
эволюц1онистомъ  невозможно,  защищать  эво.11Юд1онизмъ  вообще  про- 
тивъ анти-эволюц1ониста  есть  анахронизмъ.  Споръ  можетъ  быть 
только  о  томъ  или  другомъ  пониман1и  эволюц1и,  такъ  какъ  могутъ 
быть  разныя  теор1и  развит1я. 

Шаблонный  эволющонизмъ,  принимаемый  на  в-йру  всЬми  эко- 
номическими матерхалистамп  въ  качестве  непререкаемаго  догмата, 
хочетъ  монополозировать  отрицан1е  чудесъ,  но  въ  сущности  онъ 
допускаетъ  «чудо»,  какъ  свое  основное  предположен1е.  В-Ьра  въ 
переходъ  простого  количества  въ  сложное  качество, — эта  основная 
в'Ьра  количественнаго  механическаго  и  по  существу  матер1алистн- 
ческаго  эволющонизма,  есть  в-Ьра.  въ  чудо  изъ  чудесъ,  въ  чудо  \ 
рожден1я  качественнаго  духа  изъ  безкачественной  матер1и,  жизни 
изъ  безжизненнаго,  общественности  изъ  природы,  въ  которой  ц'Ь1'ъ 
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ея  задатковъ,  познан1я  и  нравственности  изъ  чего-то  абсолютно 
отъ  нихъ  отличнаго,  не  заключающая  въ  себ-Ь  даже  намека  на 
познан1е  и  нравственность.  Тайну  рожденш  всЬхъ  качествъ  въ 
м1р'Ь  не  дано  разгадать  эволющонизму,  оперируюн1,ему  лишь  съ 
простыми  количествами.  Та  лаборатор1я  эволюцхоппзма,  въ  кото- 
рой приготовляются  всЬ  высш1я  качества,  всЬ  сложн'Ьйш1я  прояв- 
лешя  духа  изъ  простыхъ  количественныхъ  комбинацш  есть  лабо- 
ратор1я  алхимическая  и  позитивные  алхимики  творятъ  въ  ней  чудеса. 
Говорятъ  очень  много  о  разБит1и,  о  приспособлен1и  и  т.  п., 
но  при  этомъ  забываютъ  объ  одной  маленькой  безд^лиц'Ь,  забы- 
ваютъ  о  томъ,  кто  развивается  и  приспособляется,  о  субъектп 
ЭВ0ЛЮЦ1И.  Р1  решили,  что  субъектъ  развит1я  есть  тоже  продуктъ 
развит1я.  Такъ,  напр.,  приспособлеше  признается  не  только  факто- 
ромъ  развит1я  жизни,  для  Спенсера  и  другихъ  б1ологовъ-эволю- 
Ц10Нпстовъ  сама  Лгизнь,  та  жизнь  которая  развивается,  есть  не  что 
иное,  какъ  приспособлен1е  внутреннихъ  отношен1й  къ  вн'Ьшнимъ, 
она  продуктъ  развит1я.  Но  всякое  «приспособлен1е»  съ  логическою 
неизб'Ьжностью  предполагаетъ  то,  что  приспособляется,  въ  данномъ 
случа'Ь — ншзнь,  какъ  субъектъ  развит1я,  и  то,  къ  чему  происхо- 
дитъ  приспособлен1е,  въ  данномъ  случа'Ь  качественно  отличную 
отъ  жизни  природу.  Но  у  эволющонистовъ  понят1е  «приспособле- 
н1я»  поглощаетъ  всЬ  остальные  моменты,  особенно  моментъ  вну- 
тренн1Й,  и  потому  развит1е  оказывается  висящимъ  въ  воздухе,  оно 
не  им^зетъ  субстрата.  Для  того  чтобы  поставить  теор1ю  развитая 
на  правильный  и  единственный  возможный  путь,  нужно  прежде 
всего  признать  сл'Ьдующее  основное  для  всякой  эволюц1и  поло- 
жете:  во  всякомъ  развит1и  предполагается  то,  что  развивается, 
субъектъ  развитая,  какъ  н-Ёчто  изначальное  и  внутреннее,  теор1я 
можетъ  показать,  какъ  развиваются  въ  м1р'Ь  вей  его  качественныя 
проявлен1я,  но  она  не  можетъ  разсматрпвать  внутренн1я  качества, 
какъ  механически  продуктъ  развитая;  такъ  напр.  теор1я  развитая 
открываетъ  факторы  развит1я  жизни,  но  сама  жизнь  въ  ея  каче- 
ственной своеобразности  предполагается,  какъ  н'Ьчто  изначальное, 
неразложимое  и  невыводимое  изъ  отсутств1я  жизни,  изъ  физико- 
химическихъ  процессовъ  неорганической  природы;  она  открываетъ 
факторы  развитая  общественной  жизни  людей,  но  сама  обществен- 
ность, т.-е.  изв'Ьстпаго  качества  взаимод'Ьйствхе  людей,  опираю- 
щееся на  свойства  челов'Ьческаго  духа,  предполагается  и  не  вы- 
водится изъ  ея  отсутств1я,  изъ  неорганической  и  органической  при- 
роды и  т.  д.  Словомъ   количественному    м1ровоззр'Ьн1ю   мы  р'Ьши- 
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тельно  протпвопоставляемъ  качественное  м1ровоззр'Ьн1е,  в-Ьр-Ь  въ 
эволющонпыя  чудеса,  въ  алхим1ю,  посредствомъ  которой  изъ  эле- 
ыентарныхъ  количественныхъ  комбинащй  матер1и  и  единой  энергш 
пропсходитъ  все  на  св-Ьт-Ь,  всЬ  высш1я  и  сложныя  качества  чело- 
веческой культуры,  мы  протнвополагаемъ  точку  зр-Ьнхя,  по  которой 
качества,  раскрываюш,1яся  лишь  въ  высшихъ  ступеняхъ  челов-Ь- 
чесаой  культуры,  изначально  заложены  въ  духовной,  внутренней 
природ'Ь  М1ра  и  невыводимы  изъ  количествъ.  Это  т^  субъекты  или 
субстраты  развит1я,  которые  раскрываются  и  разворачиваются 
взаимод'Ьйствующими  рядами.  Но  только  основныя  качества  чело- 
в^ческаго  духа  изначальны  и  устойчивы,  вокругъ  нихъ  образуются 
текуч1я  пснхологическ1я  наслоешя,  вс4  сошальныя  формы,  все 
содержан1е  культуры  изменчиво  и  является  лишь  способомъ  обна- 
ружен1я  первичныхъ  качествъ.  Развит1е  и  есть  именно  раскрьте, 
разворачиван1е,  въ  немъ  что-то  изначальное  и  внутреннее  стано- 
вится вн^шннмъ,  получаетъ  свое  наибольшее  выражеше.  И  мы 
должны  признать,  что  то,  что  получаетъ  свое  наиболее  богатое 
выраженхе  и  обнаружен1е  въ  духовной  культур-Ь  челов-Ьчества,  его 
наивысшее  познанье,  наивысшая  нравственность,  наивысшая  релипя 
и  искусство,  все  это  заложено  въ  м1ровой  жизни,  какъ  сЬмя,  какъ 
качественно  неразложимый  субстратъ  развит1я  ^). 

Такимъ  .образомъ  возникаетъ  очень  интересная  и  важная 
философская  проблема,  которая  требуетъ  того  или  иного  метафиче- 
ческаго  разр-Ьшенхн.  Но  ни  одна  наука  со  своими  спещальными 
задачами  не  доходитъ  до  решетя  этой  философской  проблемы,  она 
должна  сознать  свои  границы,  которыя  эволющонисты  слишкомъ 
часто  переступаютъ.  Въ  задачу  б1олог1и  такъ  же  мало  входитъ 
вопросъ  о  суш;ности  жизни,  о  ея  изначальномъ  рождетп  отъ  чего- 
либо,  какъ  въ  задачу  физики  и  хим1и  не  входитъ  вопросъ  о  прои- 
схожденш  матер1и  и  энерг1и  и  о  природ'Ь  м1ра.  Въ  задачу  соц1о- 
логш,  которая  насъ  сейчасъ  особенно  интересуетъ,  не  входить 
вопросъ  о  конечномъ  происхожден1и  общества  и  его  отношен1п  къ 
м1ровому  ц'Ьлому.  Объединить  различные  ряды  явлен1й,  изсл-Ь- 
дуемые  соц1альными  науками,  и  понятъ  ихъ,  какъ  единое  ц-Ьлое, 
это  задача  метафизики,  а  не  науки.  Сощолопя  также  предпола- 
гаетъ  психическое  взмоимод'Ьйствхе  людей,  направленное  на  совм'Ь- 
стное  поддержан1е  жизни  и  развипе  культуры,   какъ  и  всЬ    изна- 


1)  Эта  теор1я  развит1я  предполагаетъ  метафизический  плюрализмъ 
(спиритуалистическую  монодолопю)  и  восходить  къ  Платоновском^' 
учен1ю  объ  пдеяхъ. 
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чальныя  качества  челов-Ьческаго  духа,  познающ1й  умъ  съ  его 
апрхорными  формами  п  его  стремлен1емъ  къ  истин-Ь,  нравственную 
волю  съ  ея  стремлен1емъ  къ  добру  и  правд'Ь,  чувство  съ  его  по- 
требностью въ  красоте),  религхозное  сознан1е,  объединяющее  всЬ 
душевныя  функщи  въ  одномъ  стремлен1и  къ  Божеству,  и  т.  д. 
При  поверхностномъ  эмпирическомъ  взгляде  бросается,  напр.,  въ 
глаза,  что  сначала  было  нев'Ьжество,  а  потомъ  наступило  просв-Ь- 
щен1е,  что  этому  способствовалъ  рядъ  сощальныхъ  факторовъ.  Но 
просв-Ьщенхе  сд-блалось  возможно  только  потому,  что  для  этого  были 
внутренн1е  задатки  въ  челов'Ьческомъ  дух'Ь,  была  потребность  въ 
знан1и  и  св'Ьт'Ь,  оно  не  могло  развиваться  изъ  невежества  вн'Ьшнимъ 
механическимъ  путемъ.  Соц1олог1я  не  им-Ьетъ  никакого  права  счи- 
тать продуктомъ  соцхальнаго  развит1я  высш1я  функц1и  челов-Ьче- 
ской  души  и  соотв'Ьтствующхя  ныъ  ВЫСШ1Я  блага  духовной  куль- 
туры, это  вн^  ея  компетенвди.  Количественный  эволюц1онизмъ  въ 
соц1олог1и  такъ  же  недопустимъ  и  нел'Ьпъ,  какъ  и  во  всЁхъ  сфе- 
рахъ  знатя,  это  переживаше  метафизическаго  матер1ализма. 

Что  такое  матер1алистическ1й  эволюц1онизмъ  въ  сод10лопи'.-'  Это 
попытка  вывести  всЬ  качества  челов-Ьческаго  общества  и  челове- 
ческой культуры,  так1я  ея  ценныя  блага,  какъ  познан1е  и  нрав- 
ственность, релпг1ю  и  право  и  т.  д.,  изъ  безкачественной  соц1аль- 
ной  матер1и — экономики.  Все  оказывается  продукто;«ъ  соцхальнаго 
развит1я,  и  н'Ьтъ  никакого  субъекта  развит1я,  кроме  того  или  дру- 
гого количества  сощальной  матерхи.  Поняпе  причинности  приме- 
няется къ  отношен1ю  между  экономикой  и  другими  сторонами  со- 
ц1альнаго  развит1я  въ  самомъ  произвольномъ  смысле  этого  слова. 
Механическое  понимаше  причинности  совершенно  неприменимо  къ 
со1цолог1и,  это  уже  достаточно  часто  выяснялось.  Все  качественно 
самостоятельные  ряды  м1ровой  и  сощальной  жизни  можно  было  бы 
свести  къ  единству  только  въ  метафизическомъ  понят1и  м1ровой 
субстанщи,  которое  для  науки  не  имеетъ  значен1я.  Матер1алисти- 
ческ1й  монизмъ  и  эволюц1онизмъ  въ  сощолог1и  оказывается  недо- 
статочно позитивенъ  и  эмпириченъ.  Присмотримся  внимательнее, 
как1е  выводы  можно  сделать  по  отношешю  къ  историческому  ма- 
тер1ализму  и  къ  его  центральной  идее — экономическому  объясненш 
идеологш — изъ  нашего  пониман1я  эволюц1и  вообще. 

У. 

Соединен1е  матер1алистпческаго  монизма  съ  матер1алистиче- 
скнмъ  эволюцюнизмомъ  проводитъ  въ  сощолог1и   къ  тому   положе- 
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нш,  что  единственною  реальностью  и  конечнымъ  источникомъ  всей 
соц1альной  жнзни  людей,  всей  человеческой  культуры  является 
соц1альная  матер1я — экономика,  матерхальныя  производительныя 
силы,  Цв-Ьтъ  человеческой  жизни,  вся  идеолопя,  всЬ  духовныя 
ценности  культуры — это  только  отражен1е  экономики,  «надстройка» 
надъ  матер1альнымъ  «базисомъ».  Идеальное  развит1е  человечества 
объясняется  изъ  матер1альнаго,  изъ  него  выводится.  Имманентное 
развит1е  матер1альныхъ  производительныхъ  силъ  создаетъ  все 
многообраз1е  общественной  жизни  и  культуры,  т.-е.,  по  строгому 
смыслу  матер1алистическаго  пониман1я  истор1и,  накоплен1е  и  ком- 
бинирован1е  количества  соц1альной  матер1и — экономики—  изъ  себя 
творитъ  разнообразныя  идеальныя  качества,  наростающ1я  въ  раз- 
ВИТ1И  человечества.  Возьмемъ  для  примера  такое  идеальное  каче- 
ство, какъ  нравственность.  Общественная  наука  констатируетъ 
фактъ  развит1я  нравственности  въ  историческомъ  процессе.  Каково 
Д0.11ЖН0  быть  правильное  отношен1е  соц1олопи  къ  этому  факту? 
Прежде  всего  сощолог1я  должна  брать  нравственность,  какъ  апр1ор- 
ную  предпосылку,  какъ  изначальное  качество,  невыводимое  ни  изъ 
какого  другого  качества,  въ  ряде  нравственнаго  развипя  она  не 
можетъ  допустить  перерыва,  до  котораго  не  было  бы  нравствен- 
ности, какъ  особеннаго  качества  человеческаго  духа,  она  должна 
мыслить  этотъ  рядъ  до  безконечности,  теряющимся  въ  недрахъ 
м1ровой  жизни.  Этотъ  рядъ  нравственнаго  развит1я  исходитъ  изъ 
идеальной  стороны  человеческой  природы,  которая  изначальна  и 
невыводима  ни  изъ  чего  внешняго  и  чуждаго  ей,  въ  этомъ  ряду 
развитхе  всякаго  нравственнаго  качества,  порождается  нравствен- 
нымъ  же  качествомъ,  есть  результатъ  его  наростанхя  изнутри.  Для 
метафизики  причинность  есть  внутренняя  творческая  работа  духа, 
но  соцхологическая  наука  призвана  открыть  только  ту  фукц1ональ- 
нуы  зависимость,  которая  существуетъ  между  развипемъ  нравствен" 
ности  и  развит1емъ  всего   общества. 

Общественное  развиие  создаетъ  почву  для  внешнихъ  про- 
явл©н1й  внутренняго  нравственнаго  начала,  это  внешнее  проявле- 
н1е  нравственности  въ  общественной  жизни  людей  часто  назы- 
ваютъ  «нравами»,  которыя  непосредственно  входятъ  въ  объектъ 
социологической  науки.  Тутъ  сощолопя  констатируетъ  связь  между 
уровнемъ  нравственнаго  развит1я  и  уровнемъ  общественнаго  раз- 
вит1я  вообще,  она  разсматриваетъ  общественное  развит1е,  какъ 
услов1е,  при  которомъ  только  и  можетъ  развиваться  въ  жи:ши  че- 
ловечества  нравственное  начало  и  кристаллизоваться  въ  иравахъ 
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Тнкимъ  образомъ  соц1олопя  можетъ  установить  ц-Ьдый  рядъ  необ- 
ходнмыхъ  соотношенш  и  приблизиться  къ  выработке  сощологиче- 
скихъ  законовъ. 

Словомъ,  имманентное  нравственное  разБит1е,  исходящее  изъ 
идеальной  природы  челов-Ька,  подвергается  сощальному  трешю,  со- 
щальная  матер1я  оказывается  благопр1ятнымъ  или  неблагопр1ятнымъ 
услов1емъ  для  раскрыт1я  нравственнаго  момента  въ  жизни  чело- 
чества,  для  его  воплош,ен1я  въ  высшей  человеческой  культур^Ь, 
Что  касается  вопроса  о  конечномъ  источнике  нравственности  и 
ея  сущности,  то  это  уже  не  д^ло  соц1олог1и,  это  вопросъ  философ- 
ской этики.  Но  историческШ  матер1ализмъ  поступаетъ  совершенно 
иначе,  онъ  иереноснтъ  плохую  матерхалистическую  метафизику  въ 
науку  и  переступающей  свои  границы  наукой  зам'Ьняетъ  метафи- 
зику. Посл'Ьдовательный  экономическ1й  матер1ализмъ  отрпцаетъ 
качественную  самостоятельность  нравственности,  онъ  стремится 
вывести  ее  изъ  чего-то  вн'Ьшняго,  изъ  сощальной  матер1и,  кото- 
рая чудеснымъ  образомъ  порождаетъ  всЬ  качества:  ей  только 
стоитъ  увеличить  свое  количество,  комбинировать  его  такъ  или 
иначе,  и  получается  и  право,  и  нравственность,  и  познан1е,  и 
релипя,  и  художественное  творчество,  и  все  что  угодно. 

Впрочемъ,  такъ  будетъ  разсуждать  только  посл-Ьдовательный 
экономически  матер1алистъ,  для  котораго  эта  теор1я  является 
ц-Ьльнымъ  философскимъ  м1росозерцан1емъ,  мен-Ье  Посл'Ьдователь- 
ный, придающш  теорш  бол'Ье  ограниченное  историческое  значен1е, 
какъ  напр.,  КауцкШ,  согласится  признать  основныя  свойства  чело- 
в'Ьческой  природы,  какъ  продпосылки,  съ  которыми  приходится 
считаться  матер1алистическому  понимашю  истор1и.  То,  что  мы 
сказали  о  нравственности,  можно  прим-Ьнить  къ  любой  другой  сто- 
рон'Ь  «идеолог1и».  По  центральному  для  историческаго  матер1ализма 
вопросу  объ  отношен1и  между  экономикой  и  идеолог1ей,  между 
матер1альной  и  духовной  культурой  мы  должны  установить  сл^- 
дующ1я  основныя  положен1я.  Сощальная  матер1я  (экономика,  произ- 
водительныя  силы)  не  дана  въ  объекте  со що логической  ящки, 
какъ  единый  субстратъ  сощальнаго  процесса,  она  методологически 
выд'Ьляется  изъ  всего  многообраз1я  общественной  жизни,  что 
является  очень  плодотворнымъ  для  сощолопи  пр1емовъ.  Вся  идео- 
лог1я,  вся  духовная  культура  исходитъ  изъ  идеальныхъ  сторонъ 
челов-Ьческаго  духа,  который  и  является  истиннымъ  субъектомъ 
историческаго  развит1я:  всЬ  стороны  идеолопи  предполагаютъ  не- 
разложимыя   качества    челов-Ьческой    души    и  въ  нихъ  коренятся. 
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Между  сод1альной  матер1ей,  экономикой  и  духовной  культурой, 
пдеолопей,  существуетъ  функцхональная  зависимость,  постоянное 
соотношен1е,  которое  можетъ  быть  формулировано  такъ:  матер1аль- 
ное  соц1альное  развит1е  создаетъ  почву,  услов1е  для  идеальнаго 
развит1я  челов-Ьческоп  культуры,  есть  необходимое  соотв'Ьтствхе 
между  ступенями  экономическаго  и  идеологическаго  развит1я,  но 
отнюдь  не  порожден1е  идеологическаго  ряда  экономическимъ  ря- 
домъ.  Совм-Ьстная  борьба  людей  за  поддержанхе  жизни  создаетъ 
матерхальную  культуру,  тотъ  рядъ  соц1ально-экономическихъ  явле- 
нш,  безъ  котораго  невозможенъ  духовный  ростъ  человечества.  Но 
сощологическая  наука  должна  разсматривать  экономическое  раз- 
витхе,  какъ  самостоятельный  рядъ,  невыводимый  изъ  идеологиче- 
скаго развитхя;  этотъ  рядъ  им1^етъ  свои  собственные  критерхи  въ 
экономической  ц'Ьлесообразности  и  производительности.  Нужно 
признать  большой  заслугой  историческаго  матер1алпзма.  что  онъ 
указалъ  на  огромное  самостоятельное  значен1е  матер1альнаго  эконо- 
мическаго развит1я  и  пересталъ  искать  причинъ  этого  развитхя  въ 
идеальныхъ  порывахъ  челов-Ьческой  личности,  которая  не  можетъ 
создать  соц1альной  матерпг  и  соц1ологнчески  зависитъ  отъ  мате- 
р1альныхъ  производительныхъ  силъ.  Свободный  челов'Ьческш  духъ 
творитъ  все  ВЫСШ1Я  и  высш1я  формы  культуры,  творитъ  право  и 
нравственность,  науку  н  философ1ю,  искусство  и  религ1ю,  но  въ 
своемъ  творчеств'Ь  онъ  опирается  на  матер1альное  общественное 
развит1е,  накоплен1е  сощальной  матер1и,  которая  является  такимъ 
же  необходимы мъ  оруд1емъ  для  совершенствован1я  человечества, 
какъ  вообще  вн^птяя  природа  для  духа. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  мы  вправе  сделать  заключен1е, 
что  историческШ  матер1ализмъ  можетъ  им^ть  значен1е  въ  качестве 
ограниченной  исторической  теор1и,  онъ  можетъ  пролить  св^тъ  на 
конкретную  истор1ю  человечества,  затемъ  изъ  него  можно  извлечь 
рядъ  ценныхъ  положенШ  для  соц1ологш  будущаго,  но  какъ  фило- 
соф1я  истор1и,  какъ  система  философскаго  матер1ализма,  доводя- 
щая до  крайности  все  грехи  количественнаго  эволющонизма  и 
неизбежно  переходящая  въ  отрицаше  качественной  самостоятель- 
ности и  истинной  реальности  всехъ  духовныхъ  благъ  человече- 
ской жизни,  онъ  долженъ  быть  радика.тьно  отвергнутъ.  Нельзя 
искать  матер1альной  подкладки,  матер1альнаго  субстрата  для  идеаль- 
наго развит1я,  для  всехъ  идеальныхъ  построен1Й,  потому  что 
«идеальное»  эмпирически  столь  же  реально,  какъ  и  «матер1альное», 
а  сведенхе    ихъ    къ  единому    субстрату  есть  уже    метафизическая 
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теор1я,  которая  непреы'Ьнно  идеалистична  и  считаетъ  субстанщей 
духъ,  а  матер1ю  лишь  видимостью.  Философ1Я  истор1и  считается 
съ  относительной  правдой  историческаго  матер1алнзма,  но  д'Ьлаетъ 
отсюда  выводы  прямо  противоположные  всякому  матер1ализму. 
Философ1я  истор1и,  возможная  лишь  на  почв-Ь  метафизическаго 
идеализма,  должна  построить  теор1ю  прогресса,  такъ  какъ  вопросъ 
о  прогрессЬ  выходитъ  изъ  сферы  соц1ологической  науки,  и  понять 
«экономику»,  какъ  люпщпальное  средство  для  идеальныхъ  Ц1ълей 
челов-Ьческой  жизни.  Смысла  историческаго  процесса  можно  искать 
только  въ  идеологги,  сколько  бы  мы  ни  говорили  о  значен1и  эко- 
номики и  матергальнаго  развит1я;  съ  философской  точки  зр'Ьн1я, 
конечнымъ  субстратомъ  историческаго  процесса,  первопсточнпкомъ 
всЬхъ  ц'Ьнностей,  наростающихъ  съ  прогрессомъ,  является  живой 
духъ,  онъ  субъектъ,  творецъ  и  ц^ль  историческаго  прогресса. 

Я  решительно  отвергаю  всяк1й  монизмъ  и  ходяч1й  механи- 
ческ1й  эволющонизмъ  въ  прим'Ьнен1и  къ  сощолопи,  но  въ  фило- 
соф1и  истор1и,  въ  метафизическомъ  пониман1и  историческаго  про- 
цесса являюсь  сторонникомъ  спиритуалистическаго  монизма  и 
идеалистической  теорш  развит1я.  Вл.  Соловьевъ  гораздо  больше 
даетъ  для  философ1и  истор1и  и  метафизической  теор1и  прогресса, 
ч^мъ  всЬ  экономическ1е  матер1алисты  вм'Ьст'Ь  взятые  ^).  Возможно 
только  идеалистическое  понимаше  истор1п,  только  оно  удовлетво- 
ряетъ  монистической  тенденщи  нашего  познан1я  и  нашей  потреб- 
ности въ  теор1и  прогресса,  которая  осмыслила  бы  нашу  жизнь  и 
нашу  борьбу  за  лучшее  будун],ее.  Рядъ  почти  банальныхъ  истинъ 
историческаго  матер1ализма,  въ  основанхи  которыхъ  лежитъ  подм-Ь- 
ченный  фактъ  грубаго  жизненнаго  матер1ализма  челов'Ьческой  массы, 
пропитанной  мелкими  повседневными  интересами,  нельзя  отрицать, 
ихъ  нужно  осветить  философской  работой  разума.  И  тогда  отно- 
сительная истинность  маркситскаго  истолковашя  конкретной  истор1и 
и  марксистской  сощолопи  можетъ  ужиться  съ  абсолютною  истин- 
ностью идеалистической  философ1и  исторхи,  идеалистической  этики 
и  метафизики.  Необходимъ  синтезъ  реалистической  сощолог1и 
Маркса  и  идеалистической  философ1и  истор1и  Фихте  и  Гегеля. 
Такимъ  образомъ  решится  поставленная,  но  не  решенная  Кантомъ 
проблема  отношешя  между  идеальными  нормами,  присущими  чело- 
веческому  духу,   и    объективнымъ    течен1емъ   историческаго   про- 


1)  См.  „философсшя  начала  ц^льнаго  знанхя".  Это  мало  изв-Ё- 
стный  и  мало  оц-Ьненный,  но  глубок1й  и  оригинальный  трудъ  нашего 
зам'Ьчательн'Ьйшаго  философа. 
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цесса,  въ  которомъ  сощальная  матер1я  является  такой  давящей 
количественной  силой.  Посл-Ь  Маркса  мы  уже  не  можемъ  быть 
экономическими  реакц1онерами  и  утопистами,  мы  прошли  хорошую 
школу  соц1ологическаго  реализма  и  впитали  въ  себя  н1>которыя 
неумирающ1я  по  своему  значетю  истины.  Мы  преклоняемся  также 
въ  труд-Ь  Маркса,  безпощаднаго  матер1алиста  и  реалиста,  передъ 
его  идеалистической  жаждой  справедливости  на  земл'Ь,  этимъ 
отблескомъ  в-Ьчной  правды.  Поэтому,  несмотря  на  нашу  р-Ьши- 
тельную  критику  и  резкое  отрицан1е  н'Ькоторыхъ  положенш  марк- 
сизма, мы  отдаемъ  дань  уважен1я  и  удивлешя  одному  изъ  вели- 
чайшихъ  людей  всЬхъ  временъ.  А  теперь  переходимъ  къ  соцшло- 
гической  теор1и  борьбы  группъ  и  классовъ,  этому  важнМшему 
выводу  матер1алистическаго  монизма  и  эволюпдонизма  въ  соц1ологш. 


VI. 

Марксистская  теор1я  классовой  борьбы  им'Ьетъ  огромное 
историческое  значеше.  Это,  прежде  всего,  историческая  теорхя, 
понят1е  класса  она  заимствуетъ  изъ  конкретной  исторической 
эпохи,  эпохи  капиталистической,  она  является  отраженхемъ  самаго 
зам-Ьтнаго  и  крупнаго  факта  въ  соцхальной  жизни  XIX  в-Ька,  факта 
р'Ьзкихъ  классовыхъ  антагонизмовъ  и  классовой  борьбы,  котораго 
не  зам'Ьчаютъ  только  осл'Ьпленные  предразсудками  и  предвзятыми 
идеями.  Но  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  теорхя  классовой  борьбы 
пропов-Ьдуется  марксизмомъ,  она  еще  не  можетъ  претендовать  на 
сопдологическое  значен1е:  чтобы  получить  соц1ологическую  теорш, 
нужно  придти  къ  положен1ямъ,  им'Ьющимъ  абстрактное,  независи- 
мое отъ  конкретнаго  историческаго  времени  и  пространства  зна- 
чеше; на  маркситской  теор1и  слишкомъ  сильна  печать  современной 
эпохи  съ  ея  живой  борьбой,  въ  этомъ  ея  сила  съ  одной  стороны, 
но  съ  другой — въ  этомъ  ея  соц1ологическая  слабость.  Но  истори- 
ческую теор1Ю  борьбы  классовъ  можно  превратить  въ  сощологи- 
ческую  теор1ю  борьбы  группъ, 

Историческ1й  матер1ализмъ  впервые  ясно  отм-Ьтилъ  ту  важную 
для  общественной  науки  истину,  что  люди  борются  за  жизнь  съ 
природой  и  другъ  съ  другомъ  не  въ  одиночку,  а  путемъ  соеди- 
нен1я  и  группировки,  что  въ  сощальномъ  процессЬ  мы  всегда  на- 
ходимъ  не  борьбу  людей,  а  борьбу  группъ.  Онъ  же  установилъ, 
что  соц1альная   группировка    происходитъ   на   основан1и  того  или 
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иного  перераспред15лен1я  сощальной  матерш,  состоян1я  произво- 
дительныхъ  силъ.  Это  методологическое  выд'Ьлен1е  сощологическаго 
понят1я  группы  въ  высшей  стопени  важно  для  соц1ологической 
науки  и  ему  нужно  придать  абстрактный  сощологическ1й  смыслъ. 
Тогда  подъ  группой  мы  будемъ  понимать  не  только  «классъ»  въ 
томъ  смысл-Ь,  въ  какомъ  это  слово  прим-Ьнимо  къ  обществу  XIX 
в-Ька, — классовъ  не  было  на  первыхъ  стад1яхъ  общественнаго  раз- 
вит1я  и,  по  справедливому  в4рован1Ю  марксизма,  не  будетъ  на 
его  высшихъ  стад1яхъ, — группа  есть  основная,  элементарная  со- 
щологическая  единица.  Когда  мы  мыслимъ  общественность,  мы 
уже  мыслимъ  не  отд-йльнаго,  изолированнаго  челов-Ька,  котораго 
для  соц10лог1п  не  существуетъ,  а  особаго  рода  взаимод'Ьйств1е 
людей,  соц1альную  группировку  людей,  мы  беремъ  соц1альнаго  груп- 
пового человека  и  изсл'Ьдуемъ  отношен1е  личности  къ  групп-Ь  н 
отношен1е  группъ  между  собою.  Понят]е  сод1альной  группы,  т.-е. 
вн-Ьшняго  взаимод'Ьйствхя  людей,  прпкр'Ьпленнаго  къ  матер1альной 
основ-Ь  сощальной  жизни,  есть  основное  сощальное  понят1е.  Со- 
ц1олог1я  смотритъ  на  весь  сощальный  процессъ,  какъ  на  взаимо- 
д-Ьйствхе  и  перекрещпваше  различныхъ  соц1альныхъ  группъ. 

Для  философ1и  истор1и,  для  философской  этики  существуетъ, 
прежде  всего,  челов-Ьческал  личность,  какъ  духъ,  который  творитъ 
высш1я  блага  челов'Ьческой  культуры,  какъ  ц-Ёль  истор1и,  но 
соц1олопя,  принимая  идеальныя  основы  человеческой  природы  въ 
качеств-Ь  неразложимыхъ  предпосылокъ,  не  д^лаетъ  ихъ  объектомъ 
своего  изсл'Ьдован1я;  ее  интересу етъ  не  внутренняя  природа  чело- 
в-Ьческаго  духа,  не  идеальныя  ц'Ьнности,  а  втъшнгя  отношен1я 
людей,  которыя  и  называются  соцьальными  въ  собственномъ  смысл-Ь 
этого  слова.  Она  не  задается  нелепою  ц^-чью  вывести  всю  духовную 
культуру  изъ  матер1альнаго  базиса,  но  она  ставитъ  себ-Ь  бол-Ье 
спец1альную  задачу:  выд-Ьдить  вн'Ьшн1я  отношен1я  людей  и  уста- 
новить необходимое  соотношен1е  между  внешней  сощальной  груп- 
пировкой и  соц1альной  матер1ей,  и  открьгваетъ  ту  сощологиче- 
скую  истину,  что  вн-Ьшнее  распред-Ёленте  и  взапмодМств1е  обще- 
ственныхъ  группъ  возникаетъ  на  почв'Ь  матер1альнаго  экономиче- 
скаго  развит1я.  Общественное  разд1)Лен1е  труда  есть  самый  обпцй 
соц10логическ1й  фактъ,  порождающ1й  все  разнообраз1е  обществен- 
ныхъ  положен1й,  но  онъ  же  ведетъ  къ  развитхю  личности  путемъ 
с6лижен1я  группъ.  Въ  томъ  ходячемъ  положен1и  марксизма,  что 
«экономичесий  факторъ»  является  главнымъ  и  определяющимъ  въ 
развит1и  сощальныхъ  отношенШ,   есть  значительная   доля   истины^ 
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НО  нужно  это  понимать  критически.  Экономнчесшй  факторъ  не  мо- 
жетъ  играть  никакой  созидательной  роли  въ  идеальномъ  развитш 
челов-Ьчества,  онъ  не  создаетъ  никакихъ  идеаловъ,  никакихъ  ду- 
ховныхъ  ц^Ьнностей,  но  играетъ  основную  роль  во  вн'Ьшней,  со- 
щальной  группировк'Ь  людей,  въ  развит1и  «общественности»,  кото- 
рая всегда  является  лишь  необходимымъ  услов1емъ,  необходымымъ 
оруд1емъ  для  развит1я  «духовности»,  для  внутренняго  идеальнаго 
развит1я  человечества.  Такимъ  образомъ,  мы  еще  разъ  убеждаемся, 
что  учен1е  о  господстве  «экономическаго  фактора»  ыожетъ  им^ть 
первостепенное  значете  для  исторш,  очень  важное  для  соцшлогш 
и  не  им^етъ  никакого  значен1я  для  философ1и  истор1и.  Еще  разъ 
подчеркиваю,  что  соц1олопя  имеетъ  д^ло  не  съ  внутреннимъ, 
а  только  съ  внтъшнимъ  человекомъ,  съ  челов^комъ,  поскольку  онъ 
вступаетъ  во  внешшя  сощальныя  взаимод1>йств1я  съ  другими 
людьми.  Сощолопя  безсильна  вывести  внутренняго  человека  съ  его 
идеальнымъ  содержан1емъ  изъ  человека  внешняго  съ  его  взаимо- 
действ1емъ  съ  сощальными  группами,  подобная  попытка  есть 
основная  ложь  марксистскаго  философскаго  м1ропониман1я.  Но  со- 
ц1олог1я  должна  установить  соотношен1я  между  внешнимъ  соидаль- 
нымъ  человекомъ  и  соц1альной  группой,  брать  соцхальнаго  чело- 
века въ  его  многообразныхъ  взаимодейств1яхъ  съ  разнородными 
соц1альными  группами  п  открывать  те  или  иныя  групповыя  вл1я- 
шя  на  развпт1е  личности  (въ  чисто  сощологическомъ  смысле).  На 
этой  почве  мы  приходимъ  къ  очень  важнымъ  выводамъ. 

Личность,  индивидуальность,  съ  соц10ЛОГической  точки  зрен1я, 
есть  результатъ  перекрещиван1я  различныхъ  сощальныхъ  группъ, 
въ  ней  соединяются  разнообразный  соц1альныя  вл1яшя,  и  степень 
ея  развипя  и  богатство  ея  содержан1я  прямо  пропорц1ональны 
степени  соц1альной  дифференц1ащи  ^).  Обыкновенно  это  формули- 
руютъ  такъ,  что  личность  есть  продуктъ  «соц1альной  среды».  Но 
это  нужно  понимать  въ  ограниченномъ,  спец1ально  сощологическомъ 
смысле.  Сощолопя  не  властна  утверждать,  что  внутренн1я  идеаль- 
ныя  качества  личности  создаются  внешней  соц1альной  средой, 
этимъ  воиросомъ  она  и  не  задается,  она  беретъ  только  внешн1я 
общественныя  наслоешя,  наростающ1я  на  внутренней  природе  чело- 
веческаго  духа  и  образующ1я  внешняго  общественнаго  человека. 
Соц1олопя  имеетъ  дело  только  съ  внешнимъ   групповымъ   челове- 


^)  Образцомъ  такого  чисто  соц1ологическаго  изсл-Ьдовангл  можетъ 
служить  работа  Зиммеля  о  „сощальной  дифферепщац1и'',  хотя  у  вего 
слишкомъ  сильна  струя  философскаго  скептицизма. 
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комъ,  на  которомъ  лежитъ  печать  вн'Ьшнихъ  наслоенШ  сощаль- 
наго  процесса.  Только  фнлософ1я  истор1п,  этика  и  метафизика 
открываютъ  за  этимъ  групповымъ  челов'Ькомъ  общечеловтъка.  Можно 
сказать,  что  соц10лопя  нм^Ьетъ  д'Ьло  не  съ  челов'Ькомъ,  а  только 
съ  его  оболочкой.  И  потому  сощолопя  не  должна,  какъ  это  пы- 
тается д'Ьлать  историческШ  матер1ализмъ,  смотр^Ьть  на  соц1альный 
процессъ,  какъ  на  лаборатор1ю,  въ  которой  приготовляется  нело- 
втбкъ,  человека  не  можетъ  создать  внешняя,  матер1альная  соц1аль- 
ная  среда,  какъ  бы  ни  было  велико  ея  вл1ян1е;  челов-Ькъ  есть  духъ, 
онъ  образъ  и  подоб1е  Божества  и  онъ  предполагается  соц1олог1ей, 
какъ  данное.  Соц1олог1я  пытается  только  открыть,  какъ  изъ-подъ 
внешней  соц1альной  оболочки  показывается  челов'Ькъ,  какъ  въ 
борьбе  группъ  подымаетъ  голову  общечелов'Ькъ. 

Подъ  вл1ян1емъ  изв'Ьстнаго  историческаго  момента  и  боевыхъ 
жизненныхъ  соображен1й  марксизмъ  преувеличилъ  групповый  анта- 
гонизмъ,  противоположность  классовъ,  онъ  вырылъ  между  группами 
непроходимую  пропасть.  Совокупность  всЬхъ  общественныхъ  группъ 
въ  своемъ  взанмод'Ьйствхи  образуетъ  данное  общество,  которое 
им^Ьетъ  свои  общекультурные  надгрупповые  интересы.  Обществен- 
ное развит1е  знаменуетъ  собою  сближен1е  между  общественными 
группами,  ослаблете  пропасти,  усилей1е  общественной  ц-Ёлесооб- 
разности.  Паденхе  рабства  сделалось  возможно  только  тогда,  когда 
уменшилась  та  пропасть  между  группой  рабовъ  и  группой  господъ, 
которая  препятствовала  рабу  сознать  себя  тоже  челов'Ькомъ. 
Настоящая  борьба  между  рабочими  и  капиталистами  возможна 
только  тогда,  когда  стушевывается  непроходимая  пропасть  между 
групповымъ  челов-Ькомъ  изъ  рабочихъ  и  групповымъ  челов'Ькомъ 
изъ  буржуаз1и,  когда  рабоч1й  им-Ьетъ  возможность  сознать,  что  у 
него  так1я  же  права,  какъ  у  капиталиста.  Мы  можемъ  установить 
следующее  парадоксальное  по  форм'Ь  положенхе:  сама  классовая 
борьба,  ростъ  ея  силы  и  сознательности  возможны  только  благо- 
даря ослаблен1ю  классовыхъ  антагонизмовъ,  благодаря  сблпженш 
между  различными  общественными  группами.  Личность  рабочаго 
развивается  только  постольку,  поскольку  группа,  къ  которой  онъ 
принадлежитъ,  перекрещивается  съ  другими  группами,  сближается 
съ  ними,  поскольку  ослабляется  его  групповая  ограниченность  и 
онъ  получаетъ  впечатл'Ьнхя  не  только  отъ  своей  узкой  группы,  а 
отъ  всей  совокупности  общественныхъ  отношетй,  отъ  самыхъ 
разнообразныхъ  проявленШ  культуры.  То  же  можно  сказать  про 
личность  групповаго  челов-Ька   третьяго  сословья,  она   развивалась 
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въ  прошломъ,  поскольку  стиралось  ея  р'Ьзкое  отлич1е  отъ  аристо- 
крат!!!,  а  въ  настоящее  время  она  еще  можетъ  развиться  только 
постольку,  поскольку  будетъ  стираться  ея  отлич1е  отъ  представи- 
телей рабочаго  класса.  Личность  не  можетъ  развиваться,  пока  ея 
единственнымъ  и  опред'Ьляющимъ  жизненнымъ  впечатл'Ьтемъ 
является  отношеше  ея  экономической  группы  къ  другой  экономи- 
ческой группе,  съ  которой  она  непосредственно  связана.  Только 
широк1Й  кругъ  общественной  и  культурной  жизни  можетъ  дать 
матер1алъ  для  развит1Я  личности.  Если  рабоч1Й  будетъ  знать  только 
фабрику  и  капиталистовъ,  съ  которыми  опъ  ведетъ  повседневную 
борьбу,  онъ  еще  не  можетъ  быть  развитымъ  челов'Ькомъ,  залогъ 
его  развит1я  въ  томъ,  чтобы  онъ  вращался  въ  какъ  можно  бол-Ье 
разнообразныхъ  общественныхъ  кругахъ,  ему  необходимы  впе- 
чатл-Ьптя  отъ  разнообразныхъ  культурныхъ  начинан1яхъ,  нужны 
союзы,  пресл'Ьдующ1е  чисто  идеалистическ1я  ц'Ьли.  Личность  со- 
щологически  питается  не  непосредственно  соц1альной  матер1ей,  а 
общественными  отношен1ями  людей,  перекрещиван1емъ  и  взаимод'Ьй- 
ств1емъ  всЬхъ  общественныхъ  группъ  и  различныхъ  культурныхъ 
слоевъ,  хотя  личность  прикреплена  къ  своей  соц1альной  групп-Ь, 
какъ  къ  основному  впечатл'Ьн1ю  жизни,  и  на  ней,  прежде  всего, 
лежитъ  печать  групповой  ограничности,  какъ  первоначальное  обще- 
ственное наслоен1е.  Постоянное  сближен1е  и  перещиваше  различныхъ 
общественныхъ  группъ  въ  направлен1и  преобладан1я  группъ  демокра- 
тическихъ  ослабляетъ  групповую  ограниченность  п  ведетъ  къ 
постепенному  выд^ленш  общечелов'Ька  изъ-подъ  толстыхъ  пластовъ, 
покрывавшихъ  его  идеальную  природу.  Въ  этомъ  залогъ  развит1я 
личности  и  демократизацш  общества. 

Теперь  перехожу  къ  самой  важной  части  статьи,  къ  критик-Ь 
«классовой  идеолог1и»  и  марксистской  классовой  точки  зр'Ьн1Я 
вообще,  такъ  какъ  я  отвергаю  классовую  точку  зр'Ьнхя  даже  въ 
прим-Ьненхи  къ  политическимъ  идеолог1ямъ,  я  вижу  въ  ней  огро- 
мное препятств1е  не  только  для  р'Ьи1ен1я  теоретическихъ  вопросовъ 
С0Щ0Л0Г1И  и  философ1и,  НО  И  вопросовъ  практическихъ. 

VII. 

Идея  классовой  идеологхн,  классовой  точки  зр'Ьн1я  на  жизнь 
съ  ея  борьбой,  на  исторический  процессъ  и  даже  на  весь  М1ръ — 
это  пунктъ,  въ  которомъ  маркснзмъ  перестаетъ  быть  наукой  или 
философ1ей  и  становится  религ1ей.  То  негодоваше  и    раздражен1е, 
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которое  вызываетъ  у  экономическихъ  матерхалистовъ  всякая  по- 
пытка отнестись  критически  къ  классовой  точк'Ь  зр'Ьн1я,  доказы- 
ваетъ,  что  тутъ  мы  им'Ьемъ  д^Ьло  со  святыней,  вызываюш,ей  рели- 
позное  къ  себ-Ь  отношен1е,  Я  это  не  въ  насм'Ьшку  говорю,  для 
меня  это  яркШ  показатель  того,  что  релипозная  потребность  неи- 
скоренима изъ  челов'Ьческой  души,  п  что,  если  она  не  удовлетво- 
ряется нормально  религ1ей,  то — удовлетворяется  ч-Ьмъ-нибудь  инымъ, 
принимаю щимъ  релипозную  форму,  тогда  наука  и  сощальная 
борьба  становятся  религ1ей.  Но  религхя  классовая  есть  переходное 
состоян1е  и  суррогатъ,  она  должна  перейти  въ  истинную  общече- 
лов-Ьческую  религ1ю. 

Историческ1й  матер1ализмъ  детализируетъ  то  общее  положе- 
ние, что  всякая  идеолопя  вытекаетъ  изъ  экономики,  является  лишь 
ея  отражешемъ,  онъ  считаетъ  понятхе  соц1альнаго  класса  соеди- 
нительнымъ  звеномъ  между  моментомъ  экономическимъ  и  пдеоло- 
гическимъ.  Получается  сл'Ьдуюш,ая  ц'Ьпь  разсужденш:  матер1аль- 
ныя  производительныя  силы  создаютъ  опред'Ьленную  классовую 
структуру  общества,  соцхально-экономическое  положен1е  каждаго 
класса  создаетъ  опред'Ьленную  психолог1ю  у  его  представителей, 
посредствомъ  этой  специфически  классовой  психолог1и  экономиче- 
ская д'Ьйствительность  отражается  въ  идеолог1и,  внутреннШ  ду- 
ховный челов'Ькъ  выводится  изъ  вн-Ьшняго  экономическаго  чело- 
лов-Ька,  пзъ  соц1альной  матер1и,  какъ  первоисточника.  Это  основное 
для  марксизма  понят1е  классовой  психолопи  заключаетъ  въ  себ-Ь 
несомн'Ьнную  долю  истины,  это  прежде  всего  не  теор1я  даже,  а 
констатирован1е  факта.  Во  всякомъ  обществ'Ь,  представляющемъ 
собою  взаимодМствхе  соцхальныхъ  группъ,  а  въ  особенности  въ 
сложномъ  классовомъ  обществ'Ь  Х1Х-го  в'Ька,  насъ  поражаетъ 
фактъ  групповой  ограниченности  типическихъ  представите.1ей  т-Ьхъ 
или  другихъ  группъ.  Что  представители  буржаз1п,  какъ  класса,  въ 
подавляющемъ  большинств'Ь  случаевъ  закорен'Ьлые  буржуа  съ 
крайне  ограниченнымъ  групповымъ  кругозоромъ,  что  иную  груп- 
повую ограниченность  мы  встр'Ьчаемъ  у  мелкой  буржуаз1и  и  опять 
иную  у  дворянства,  все  это  истины,  которыя  нужно  признать  почти 
банальными.  На  челов'Ьческой  природ'Ь  пластами  лежатъ  сощаль- 
ныя  наслоен1я  и  можетъ  быть  самыми  могущественными  являются 
т'Ь,  которыя  коренятся  въ  групповомъ  расчленен1и  всякаго  обще- 
ства. Каждый  исторический  челов'Ькъ  представляетъ  изъ  себя 
см-Ьсь  идеальной  общечелов'Ьческой  природы  съ  ея  потенц1альною 
возможностью  творить  правду  и  групповой  общественной  психологш 
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съ  ея  неизбежною  ограниченностью,  съ  узостью  сощальныхъ  гори- 
зонтовъ.  Челов-Ьческ!!  духъ  по  своей  природ-Ь  рвется  къ  свобод'Ь 
и  св-Ьту  изъ  узкихъ  рамокъ  всякой  групповой  и  вообще  эмпири- 
ческой ограниченности,  но  на  пути  встр-Ьчаетъ  накопивш1яси  в-Ьками 
групповыя  традищи,  предвзятыя  соц1альныя  мысли,  чувства  и 
стреылешя  ^).  Каково  же  отношен1е  этой  групповой  ограниченности, 
этой  «классовой  психолопи»  къ  идеолопи,  къ  идеологическому  раз- 
вит1ю  человечества,  къ  творчеству  бол^е  совершенныхъ  формъ 
культуры? 

Тутъ  очевидно  не  можетъ  быть  причиннаго  отношен1я.  Клас- 
совая ограниченность  буржуаз1и  можетъ  искажать  науку,  но  не 
можетъ  ее  создавать,  она  можетъ  искажать  идеалы  сощальной 
справедливости,  но  опять-таки  не  создавать  ихъ.  Классовый  осо- 
бенности представителей  труда  могутъ,  заключать  въ  себе  меньшую 
степень  групповой  ограниченности  по  отношешю  къ  некоторымъ 
истинамъ  соц1альной  науки  и  идеалу  соц1альной  справедливости, 
ихъ  групповая  сощальная  обстановка  можетъ  быть  бол^е  бла- 
гопр1ятна  для  истины  и  правды,  ч^мъ  таковая  у  буржуаз1и,  но  и 
тутъ  никакая  групповыя  особенности  не  могутъ  создавать  ни  науч- 
ныхъ  истинъ,  ни  сощальныхъ  идеаловъ.  Историчесый  матер1ализмъ 
съ  поразительною  некритичностью  смешиваетъ  причину  съ  усло- 
В1емъ.  Такое  отрицательное  услов1е,  какъ  групповая  ограничен- 
ность, которая  только  можетъ  быть  бол^е  или  мен^е  благопр1ятна, 
не  можетъ  ■  создать  такого  положительнаго,  какъ  истина  въ  нашемъ 
познанш  и  справедливость  въ  нашихъ  идеалахъ.  Очевидно  самое 
большее,  что  можно  сказать,  это  то,  что  искан1е  истины  и  творче- 
чество  идеаловъ  подвергаются  соц1альному  трен1и  и  что  потому 
такъ  много  лжи  въ  человеческихъ  теорхяхъ  и  такъ  много  неспра- 
ведливости въ  соц1альныхъ  стремлешяхъ.  На  счетъ  групповой 
ограниченности,  «классовой  точки  зр^шя»,  можно  отнести  только 
искажен1е  идеолог1и,  всякая  же  истинная  и  справедливая  идеоло- 
Г1Я  есть  апелляд1я  къ  идеальнымъ  сторонамъ  челореческой  при- 
роды противъ  групповой  ограниченности,  всяк1й  шагъ  въ  идеаль- 
номъ  развитш  человечества  есть  победа  общечеловека  надъ  клас- 
совымъ  человекомъ. 

Мы  уже  говорили  выше,  почему   идеолопя    не   можетъ   быть 


^)  Челов-Ёческая  природа,  которую  мы  противополагаемъ  сощаль- 
нымъ  наслоен1ямъ,  сама  по  себ-Ё  двойственна  и  зло  лежР1тъ  въ  ея  ду- 
ховной глубин-Ь,  но  разсмотр-Ьнхе  этой  проблемы  совершенно  уже  не 
входитъ  въ  нашу  задачу. 
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выведена  изъ  экономики,  какъ  изъ  первоисточника,  почему  идеаль- 
ное не  можетъ  быть  отражен1емъ  матер1альнаго.  Отсюда  само 
собой  сл^дуетъ,  что  вн'Ьшнхй  фактъ  того  или  иного  классоваго  со- 
щальнаго  положен1я  не  можетъ  объяснить  внутренняго  процесса 
челов-Ьческаго  творчества.  Идеолог1я  им-Ьеть  своимъ  источникомъ 
не  социальную  матер1ю  и  соотв-Ьтствующую  ей  сощальную  группи- 
ровку, а  идеальную  природу  челов'Ьческаго  духа,  она  всегда  есть 
преодол'Ьн1е  групповой  ограниченности,  попытка  возвысится  надъ 
ней.  Словосочетан1е  «классовая  идеолог1я»  внутренно  противоре- 
чиво и  нелепо,  могутъ  сушествовать  классовые  интересы,  классо- 
1  вые  предразсудки  и  предвзятый  мн^шя,  но  классовыхъ  идеаловъ, 
классовой  истины,  классовой  справедливости  быть  не  можетъ. 
Идеалъ,  вдохновляющш  марксизмъ,  самъ  есть  не  что  иное,  какъ 
попытка  возвыситься  надъ  всякою  групповою  ограниченностью, 
въ  томъ  числ-Ь  и  ограниченностью  рабочаго  к.1асса,  путемъ  окон- 
чательнаго  устранен1я  классовъ  съ  ихъ  спеща.11ьпыми  интересами 
и  сдавленнымъ  кругозоромъ.  Реальнымъ  матер1аломъ  д.ш  всякой 
идеолог1и  является  вся  совокупность  сощальной  действительности, 
взаимодействхе  ея  сощальныхъ  группъ,  но  живой  духъ  исходитъ  изъ 
идеальной  стороны  человека,  его  вноситъ  въ  жизнь  общечелов'Ькъ, 
которымъ  и  для  котораго  творится  вся  культура  съ  ея  идеальными 
"пелями. 

Классовая  точка  зр^ихл  заключаетъ  въ  себе  значите.1ьную 
долю  истины,  на  которую  мы  уже  указывали,  она  в^рно  подм^Ь- 
чаетъ  фактъ  групповой  ограниченности,  указываетъ  на  благопр1ятное 
или  неблагопр1ятное  вл1яте  групповыхъ  интересовъ  и  предвзятыхъ 
мн^нШ  на  исканхе  истины  и  справедливости,  но  какъ  сощально- 
фплософское  мхровоззреше,  какъ  религхя,  она  должна  быть  реши- 
тельно отброшена,  такъ  какъ  въ  основан1и  ея  лежитъ  грубое  см^- 
шен1е  обш,ечеловека,  духовнаго  суш;ества,  съ  внешнимъ  группо- 
вымъ  человекомъ.  Классовая  точка  зр^нхн  на  идеолог1ю  есть  за- 
вершительный ложный  выводъ  изъ  ц^лаго  ряда  ложныхъ  посылокъ, 
изъ  ложнаго  монизма  и  эволющонизма,  изъ  ложнаго  взгляда  на 
отношен1е  между  экономикой  и  идеологхей,  изъ  ложнаго  понимашя 
сощологической  теор1и  борьбы  группъ.  На  базарной  плоп];ади  ва- 
ляется нелепая  идейка,  что  будто  бы  критическая  философ1я  есть 
проявлен1е  буржуазнаго  истинкта  самосохранен1я,  что  философскШ 
идеализмъ  реакщоненъ  и  на  руку  господствуюш;имъ  классамъ,  что 
въ  каждомъ  философскомъ  иостроеши  нужно  искать  подозритель-  ; 
ную  матер1ально-классовую  подкладку.  Этой  ходячей,    никемъ    ни-/ 
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когда  недоказанной  идеей  пользуются  люди  неспособные  къ  само- 
стоятельному мышлен1ю,  и  пора,  наконецъ,  прекратить  это  безо- 
браз1е.  Нормальная  логика  никому  не  даетъ  права  искать  и  нахо- 
дить матер1альную  классовую  подкладку  въ  философскихъ  идеяхъ, 
когда  он-Ь  по  существу  не  заключаютъ  въ  себ-Ь  ничего  «матер1аль- 
наго»  и  «классового»,  когда  он-Ь  являются  безкорыстнымъ  исканхемъ 
правды  и  прямо  и  сознательно  защищаютъ  справедливость.  Нельзя 
быть  идеологомъ  класса;  можно  или  принадлежать  къ  данному 
классу,  быть  проникнутымъ  его  интересами,  отстаивать  ихъ,  тогда 
оказывается  неум'Ьстнымъ  слово  «идеологъ»;  или,  не  принадлежа 
къ  классу,  и  не  будучи  заинтересованнымъ,  защищать  справедли- 
вость его  требовап1й,  но  это  значитъ  быть  идеологомъ  правды,  ру- 
ководиться сверхклассовомъ  идеаломъ  и  потому  тутъ  неуместно 
слово  «классовой».  Чтобы  окончательно  уяснить  свою  точку  зр'Ьтя, 
перехожу  къ  анализу  правовой  политической  идеолог1и  и  въ  ча- 
стности къ  выяснешю  роли  интеллигенцш  въ  творчеств'Ь  сощаль- 
ныхъ  идеаловъ.  Эти  животрепещущхе  вопросы,  приближающ1е  пасъ 
къ  практической  жизни,  будутъ  заключительнымъ  звеномъ  въ  нашей 
критик-Ь  историческаго  матер1ализма. 


пи. 


Что  существуетъ  связь  и  соотношен1е  между  экономикой  дан- 
наго  общества  и  его  государственно-правовымъ  строемъ,  это  фактъ 
отм^Ьчаемый  даже  не  экономическими  матер1алистами.  Все  застав- 
ляетъ  думать,  что  экономическШ  мохментъ  является  предпосылкой 
для  момента  правового  и  политическаго.  Всякая  политическая 
программа,  невидимому,  есть  реакщя  на  экономическую  д-Ьйстви- 
тельность  и  она  неизб'Ьжно  считается  съ  реальнымъ  перераспре- 
д-Ьлешемъ  силъ,  съ  соц1альной  группировкой.  ИсторическШ  мате- 
р1ализмъ  видитъ  въ  политической  идеолог1и  не  просто  отражен1е 
экономической  дМствительности,  онъ  считаетъ  ее  д'Ьтищемъ  того 
или  другого  соцхальнаго  класса,  онъ  нризнаетъ  только  классовую 
политическую  идеологхю  и  только  классовую  политику.  Въ  осно- 
ваши  этого  утвержден1я  лежнтъ  та  доля  истины,  что  на  полити- 
ческой идеолог1и  несравненно  больше,  ч-Ьмъ  на  всякой  другой, 
лежитъ  печать  групповой  ограниченности,  она  на  каждомъ  шагу 
искажается  своекорыстными  интересами  группъ,  который  съ  тру- 
домъ  способны  возвыситься  надъ  узкими  горизонтами   своей    обы- 
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денной  жизни  съ  ея  мелкими  интересами.  Теоретическ1е  промахи 
историческаго  матер1ализма  находятъ  себ'Ь  объяснен1е  и  оправданье 
въ  крупномъ,  можно  сказать  основномъ  факт-Ь  соц1альной  исторш 
Х1Х-Г0  в-Ька,  въ  факт'Ь  безобразнаго  искажен1я  политическихъ 
идеаловъ  ограниченностью  и  своекорыст1емъ  господствующей  въ  на- 
стоящее время  буржуазной  группы,  искажен1я,  доходящаго  до  полнаго 
затмешя  челов-Ьческаго  облика.  Безстыдное  оправдаше  угнетен1я  че- 
ловека челов'Ькомъ,  небывалое  еще  по  своему  цинизму  увлечен1е 
исключительно  матерьальными  интересами,  грубый  политическШ 
матер1ализмъ,  подавляющ1й  идеальные  запросы  человека,  все  это 
естественно  должно  было  привести  къ  тому,  что  угнетенные  и 
жаждущ1е  справедливости  потеряли  в'Ьру  въ  человеческую  природу, 
они  не  видели  возможности  открыть  въ  безстыдномъ  буржуа  чело- 
века, такъ  какъ  челов^къ,  въ  которомъ  живетъ  нравственный 
законъ,  не  можетъ  сосать  человеческую  кровь  и  ставить  матерш 
выше  духа.  И  протестантсюя  силы  общества  XIX  века  неизбежно 
облеклись  въ  классовую  одежду,  хотя  подъ  ней  и  скрывался  иде- 
альный порывъ  къ  правде  и  справедливости,  жажда  возстановлен1я 
человеческаго  облика,  преодолен1я  классоваго  человека  во  имя 
общечеловека. 

Прекрасно  понимая  те  мотивы,  которые  привели  марксизмъ 
къ  классовой  точке  |рен1я,  мы  все-таки  должны  признать  ее  лож- 
ной теорхей  и  въ  настоящее  время  даже  вредной  не  только  въ 
области  философш,  науки,  искусства,  нравственности,  религ1и,  но 
и  въ  области  политики,  Поняпе  классовой  политической  идеолог1и 
немыслимо  прежде  всего  потому,  почему  вообще  немыслима  клас- 
совая идеолог1я,  какъ  это  выше  мы  старались  показать,  а  теперь 
постараемся  поближе  присмотреться,  какъ  создается  политическая 
идеолопя.  Мы  уже  говорили,  что  соц1альная  группировка  происхо- 
дитъ  на  экономическомъ  основанш,  каждая  соц1альная  группа 
имеетъ  свои  спецефическ1е  экономическ1е  интересы,  свою  ограни- 
ченную сощальную  задачу,  вытекающую  изъ  ея  отношешя  къ 
другимъ  группамъ.  Такъ,  напр.,  рабоч1е  борются  съ  капиталистами 
за  улучшеше  своего  матер1альяаго  положешя,  у  нихъ  есть  рядъ 
спец1альныхъ  групповыхъ  интересовъ  и  задачъ,  которые  решаются 
прогрессивной  рабочей  политикой.  Имманентно  изъ  экономическаго 
положен1я  рабочихъ,  изъ  рабочаго  движен1я  вытекаетъ  только  чисто 
професс1ональная,  узко  групповая  политика.  Рабочее  движен1е,  по- 
скольку оно  остается  строго  групповымъ,  поскольку  оно  вытекаетъ 
и.зъ  отношенШ  рабочихъ   къ    капиталистамъ,    есть,    прежде  всего, 
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тредъюн1онистское  движен1е,  изъ  него  имманентно  не  вытекаетъ 
еще  никакой  политической  пдеолопи,  оно  не  ставитъ  себ'Ь  еще 
идеальной  задачи,  перехода  къ  высшимъ  формамъ  челов-Ьческой 
культуры.  Общ1й  кассовый  пнтересъ,  единство  стремлен1Й  въ  дан- 
номъ  классЬ — это  не  бол'Ье  какъ  фнкщя,  что  блестяще  доказы- 
вается англ1йскимъ  рабочпмъ  движен1емъ.  Каждая  группа  им-Ьотъ 
массу  частньЕхъ  интересовъ,  не  можетъ  быть  общей  соц1ально- 
экономической  «идеи»  четвертаго  сослов1я,  она  распадается  на 
ц-Ьдый  рядъ  отд-Ьльныхъ  стремлешп,  различающихся  въ  пред'Ьлахъ 
данной  группы.  Изъ  экономическаго  положен1я  какого-нибудь 
класса  и  его  отношешя  къ  другому  нельзя  еще  вывести  никакой 
политической  идеолопн;  всякая  политическая  программа  опирается 
на  "анализъ  взаимод'Ьпств1я  всЬхъ  классовъ,  на  ихъ  отношеше  ко 
всему  обществу  и  культур'Ь,  т.-е.  предполагаетъ  преодо.1'Ьн1е  клас- 
совой ограниченности.  Государство  даже  съ  строго  реалистической 
точки  зр'Ьн1я  не  можетъ  быть  органомъ  какого-нибудь  класса,  оно 
есть  продуктъ  равнод'Ьйствующей  всЬхъ  общественныхъ  сплъ. 
Соцюлогически  не.тЬпо  выд'Ьлять  рабочШ  классъ  изъ  демократи- 
ческаго  государства  и  противополагать  его  нсключите.1ьно  въ  ка- 
честв'Ь  разрушительной  относительно  этого  государства  силы,  по- 
тому что  рабоч1й  классъ  яв.1яется  творчески-созидательной  обще- 
ственной силой  и  органической  частью  демократическихъ  государ- 
ственныхъ  и  правовыхъ  формъ  ^). 

Сощально-политичесюй  идеалъ,  выставляемый  марксизмомъ, 
не  вытекаетъ  необходимо  изъ  экономическаго  положен1я  рабочихъ 
и  ихъ  групповой  борьбы.  Какъ  и  всяк1й  идеалъ,  онъ  привносится 
въ  групповое  движен1е  со  стороны,  онъ  коренится  въ  идеа.тьныхъ 
сторонахъ  интеллигентной  души  и  стремится  возвысится  надъ 
групповою  ограниченностью,  поднять  професхональное  двпжен1е  до 
общечелов-Ьческаго  сощальнаго  и  культурнаго  движетя.  Въ  насто- 
ящее время  это  часто  признаютъ  сами  марксисты,  хотя  т'Ьмъ 
самымъ  они  отрекаются  отъ  основъ  своей  теор1и,  по  которой  вся- 
кая соцхально-политическая  идеолог1я  есть  продуктъ  имманентнаго 
экономическаго  развит1я.  И  въ  самомъ  д'Ь.тЬ,  какой  смыс.1ъ  можно 
вкладывать  въ  то  утверждеше,  что  соц1ально-политическ1е  идеалы 
суть  продукты  имманентнаго  экономическаго  развит1я  опред'Ьлен- 
наго  класса?  Тутъ  возможно    двоякое    толковаше.     Прежде   всего 


^)  Вообще  марксистское  понятхе  „класса"  можетъ  быть  истолковано 
только  номиалистически,  а  не  реалистически. 
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можно  сказать,  что  политически  идеалт.  непосредственно  исходить 
изъ  даннаго  класса,  имманентно  вытекаетъизъ  его  экономики.  Это 
самый  грубый  смыслъ;  экономическ1е  матерхалисты  понимаютъ,  что 
соц1ально-политическ1е  идеалы  никогда  не  бываютъ  непосредствен- 
нымъ  продуктомъ  самого  класса,  что  ихъ  привносятъ  идеологи 
класса  въ  имменентный  процессъ  развит1я.  Поэтому  предлагаютъ 
другое  толкован1е:  классовая  идеолог1я  есть  отражен1е  сощально- 
экономическаго  положенхя  даннаго  класса,  идеальное  выражете 
его  зав'Ьтныхъ  мыслей,  чувствъ  и  стремленШ.  Такъ,  напр.,  «идея 
четвертаго  сослоб1я»,  созданнная  не  непосредственно  самимъ  рабо- 
чимъ  классомъ,  а  интеллигентной  душой  Маркса  и  Лассаля,  есть 
отражен1е  сощально-экономическаго  положен1я  четвертаго  сослов1я, 
идеальное  выражен1е  его  думъ  и  стремлешй.  Но  тутъ  мы  встре- 
чаемся съ  несомн'Ьннымъ  злоупотреблен1емъ  словами,  съ  самымъ 
некритическимъ  обрагцешемъ  съ  понят1ями. 

«Идея»  четвертаго  сослов1я,  какъ  идеалъ  обш.ечелов'Ьческой 
правды,  коренится  въ  идеальной  глубине  челов-Ьческаго  духа,  рас- 
крывающагося  въ  творчеств-Ь  великихъ  идеалистовъ,  она  по  са- 
мому существу  своему  есть  попытка  преодол'Ьть  групповую  огра- 
ниченность рабочаго  движен1я,  она  превращаетъ  интересы  въ 
идеалы,  вноситъ  въ  сод1ально-экономическое  движете  нравствен- 
ное начало.  Всякая  правовая  идеолог1я  есть  прим'Ьнен1е  къ  дан- 
ной соц1альпоц  д'Ьйствительности  идеальнаго  начала  естествекнаго 
права,  котораго  нельзя  вывести  не  только  изъ  экономическаго  по- 
ложен1я  какой-либо  группы,  но  и  вообще  изъ  эмпирической  дМ- 
ствительности,  такъ  какъ  оно  трансцендентной  природы,  она  всегда 
призываетъ  къ  в-Ьчной  справедливости  и  абсолютной  свободе  и 
открываетъ  въ  данной  эмпирической  д'Ьйствительности  лишь  новые 
способы  для  существлен1я  этой  идеальной  задачи.  Естественное 
право  есть  самостоятельное  качество,  невыводимое  изъ  экономики, 
и  оно  есть  настоящая  основа  всякаго  политическаго  идеала.  Носи- 
телемъ  этого  идеальнаго  правового  начала,  а  сл'Ьдовательно  и 
основаннаго  на  немъ  соц1ально-политическаго  идеала  яв.чяется 
развитая  интеллигентная  душа,  возвысившаяся  надъ  групповою 
ограниченностью,  т.-е.  общечелов'Ькъ.  Возьмемъ  для  прим'Ьра  либе- 
рализмъ,  самую  крупную  политическую  и  правовую  пдеологш  и 
вм-Ьст^  съ  т'Ьмъ  наибол-Ье  подозреваемую  въ  чисто  классовомъ  эко- 
номическомъ  происхожден1и.  ВсЬ  повторяютъ  ту  до  пошлости  ша- 
блонную формулу,  что  либерализмъ  есть  доктрина  буржуазная 
и  возникла  для  матер1альныхъ  интересовъ  расту щаго    третьяго  со- 
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слов1я;  даже  протпвнпкамъ  экономическаго  матер1ализма  это 
кажется  необыкновенно  правдоподобнымъ.  Все  недоразум'Ьте  осно- 
вано тутъ  на  см'Ьшен1и  идеальной  сущности  либерализма,  его  по- 
истпн'Ь  в-Ьчныхъ  ц-блей,  съ  т-Ьмн  временными  средствами,  которыми 
онъ  пользовался  въ  изв-Ьстную  эпоху,  съ  т^Ьми  пскажетямн  и  тою 
непосл'Ьдовательностью,  которыя  проявляютъ  реальныя  историческ1я 
силы.  Очень  легко  показать  буржуазность  и  реакщонность  гер- 
манскпхъ  «нащоналъ-либераловъ»,  непоследовательность  и  поло- 
винчатость «свободомыслящихъ».  также  какъ  можно  было  бы 
показать,  что  соц1алъ-демократы  являются  единственными  насто- 
ящими, посл'Ьдовательнымн  либералами,  такъ  какъ  несутъ  знамя 
свободы  и  равенства,  «естественныхъ  правъ»  человека.  Не  трудно 
также  показать  буржуазность  экономическаго  индивидуализма, 
возводящаго  «историческое»  право  собственности  въ  право  «есте- 
ственное». Но  нельзя  доказать  буржуазность  вечной  нравственной 
сущности  либерализма:  идеи  личности  съ  ея  неотъемлемыми  есте- 
ственными правами,  идеи  свободы  и  равенства,  этихъ  основныхъ 
моментовъ  въ  осуществлешп  естественнаго  права  личности,  идеи 
гарантШ  всЬхъ  неотчуждаемыхъ  лпчныхъ  правъ  въ  государствен- 
номъ  устройстве.  Только  непозволительное  насилхе  надъ  челове- 
ческой логикой  и  своеобразное  нравственное  ослеплеше  могутъ 
привести  къ  дикому  утвержден1ю,  что  право  свободы  совести, 
этотъ  духовный  источникъ  всякой  свободы,  есть  право  «буржуазное» 
и^  потому  не  можетъ  особенно  вдохновлять.  Можно  искать  клас- 
совой матер1а.1ьной  подкладки  для  объяснен1я  ограниченности 
историческаго  либерализма,  для  техъ  искаженШ,  которымъ  онъ 
подвергается  со  стороны  техъ  или  другихъ  общественныхъ  силъ, 
можно  признать  буржуазными  те  средства,  которыми  пользова.1ись 
въ  известную  историческую  эпоху  для  осуществлен1я  целей  либе- 
рализма, но  идеальные  принципы  либерализма  исходятъ  изъ  глу- 
бины человеческаго  духа  и  яв.1яются  раскрыт1емъ  вечныхъ  нрав- 
ственныхъ  ценностей.  «Идея»  четвертаго  сослов1я  имеетъ  совер- 
шенно тоже  идеальное  нравственное  содержан1е,  что  и  либерализмъ, 
она  только  предлагаетъ  новые  способы  ^),  соответствующ1е  совре- 
менному моменту  сощальнаго  развит1я,  для  бо-гее  последовательнаго 
проведен1я  въ  жизнь  все  техъ  же  вечныхъ  принциповъ  возвы- 
шающихся   надъ   всякою    сощальною    действительностью    и  сощ- 


^)  Такимъ    способомъ.    напр.,  является    экономическая    коллекти- 
впзащя. 

Бердяевъ  9 
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альною  группировкою,  и  теперь  новыя  общественныя  силы  груп- 
пируются для  р'Ьшен1я  этой  в'Ьков'Ьчной  задачи. 

Марксистская  идеолог1я  эклектическая  и  половинчатая,  это 
еще  середина  между  интересами  группового  челов-Ька  н  идеалами 
общечелов'Ька.  Марксизмъ  есть  н'Ьчто  гораздо  большее,  ч'Ьмъ  вы- 
ражеше  чисто  группового,  профес1ональнаго  рабочаго  движен1я  съ 
его  ограниченнымъ  реализмомъ,  н'Ьчто  меньшее,  ч'Ьмъ  тотъ  обш,е- 
челов'Ьческ1п  идеалъ  правды,  который  долженъ  поднять  людей  на 
высшую  ступень  культуры.  Поэтому  это  чисто  переходная  идео- 
лопя,  не  разграничивающая  еще  въ  достаточной  степени  реальныхъ 
задачъ  группового  движен1я  и  идеальныхъ  задачъ  движен1я 
общечелов'Ьческаго.  Въ  марксизм'Ь  общечелов^Ькъ  съ  его  идеальнымъ 
обликомъ,  отрицающимъ  всякую  классовую  ограниченность,  всякое 
угнетен1е  челов'Ька  челов'Ькомъ,  нравственно  только  просыпается  и 
.наша  задача  въ  томъ,  чтобы  дать  ему  полное  выражен1е.  А  для 
этого  нужно  преодол'Ьть  «классовую»  точку  зр-Ьтя,  отвести  ей  ея 
узкую  и  ограниченную  область,  такъ  какъ  она  только  часть,  а 
ц'Ьлое  видно  только  съ  «общечелов'Ьческой»  точки  зр'Ьн1я. 

Носителемъ  и  творцомъ  политической  идеолог1и  является 
междуклассовая,  или  в-Ьри-Ье  сверхклассовая  интеллигенщя,  т.  е. 
та  часть  челов'Ьчества,  въ  которой  идеальная  сторона  челов'Ьчес- 
каго  духа  поб'Ьдила  групповую  ограниченность.  «Интеллигентъ»  не 
им'Ьетъ  непосредственной  связи  съ  той  или  иной  экономической 
группой,  это  челов'Ькъ  съ  наибольшей  внутренней  свободой,  онъ 
живетъ  прежде  всего  интересами  разума,  интеллекта,  духовный 
голодъ  есть  его  преобладающая  страсть.  Каждый  челов'Ькъ  долженъ 
быть  интеллигентомъ,  но  групповыя  соц1альныя  вл1ян1я  являются 
крупнымъ  препятств1емъ,  преодол'Ьваемымъ  в'Ьками,  и  тутъ  со- 
здается ц'Ьлый  рядъ  градац1й.  Самъ  Марксъ  былъ  сверхклассовымъ 
интеллигентомъ,  смотр'Ьвшимъ  на  рабочее  движете  и  его  отноше- 
ше  къ  общественному  развитхю  съ  такой  высоты,  которая  очень 
и  очень  возвышается  надъ  ограниченностью  групповыхъ  стрем- 
лешй,  вдохновлявшими  его  интересами  было  познан1е  сощальнаго 
процесса  и  осуществлеше  соц1альной  справедливости.  Челов^ческ1й 
духъ  въ  лиц'Ь  лучшихъ  своихъ  представителей  свободно  творитъ 
правовые  и  политичесше  идеалы  правды  и  справедливости,  но  онъ 
реалистически  опирается  на  взаимод'Ьйствхе  всЬхъ  общественныхъ 
группъ,  на  всЬ  прогрессивныя  силы  общества,  претворяя  ограни- 
ченныя  стремлен1я  професс1ональныхъ  группъ  въ  идеальную  задачу 
современности,  пробуждая  челов'Ька  въ  ограниченномъ  групповомъ 
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существ'Ь.  Идеалъ  справедливости  пронзводптъ  расц-Ьику  реальныхъ 
групповыхъ  интересовъ,  признавая  одни  изъ  ннхъ  справедливыми, 
друпе  же  несправедливыми.  Несправедливость  групповыхъ  инте- 
ресовъ буржуаз1и  и  ея  крайняя  групповая  ограниченность  д-Ьлаетъ 
эту  группу  въ  современномъ  европейскомъ  обществ-Ь  реакц1онной 
и  затрудняетъ  всякое  обращен1е  къ  челов-Ьческой  природе  ея 
представителей.  Группа,  представляющая  трудовое  начало  совре- 
меннаго  общества,  поставлена  въ  этомъ  отношенш  въ  несравненно 
бол-Ье  благопрхятныя  услов1я,  на  ней  не  лежитъ  пятно  угнетателя 
и  она  не  заинтересована  въ  поддержаши  существующаго  зла.  Но 
переходъ  къ  высшей  культур-Ь,  къ  бол'Ье  справедливому  сопдальному 
строю  можетъ  быть  результатомъ  только  сложнаго  взаимод'Ьйствхя 
наиболее  передовыхъ  группъ,  а  никакъ  не  Д'Ьяте.тьности  только 
одной  группы.  Пути  къ  будущему  многообразны  и  тутъ  не  можетъ 
быть  сколько  нибудь  точнаго  соц1ологическаго  предвид'Ьн1я,  такъ 
какъ  н-Ьтъ  историческихъ  законовъ,  по  которымъ  идеалъ  .тучшаго 
будущаго  рождался  бы  съ  фатальной  необходимостью.  Всегда  еще 
очень  многое  остается  на  долю  свободы  нашего  духа.  Наук'Ь  не 
дано  постигнуть  тайну  челов'Ьческаго  творчества,  такъ  какъ  она 
невхожа  въ  царство  свободы. 

Такимъ  образомъ  сверхклассовая  интеллигенщя,  исходя  изъ 
безусловной  по  своему  значенш  идеи  «естественпаго  права»,  изъ 
в'Ьчныхъ  идеаловъ  свободы  и  справед.тивости.выд'Ь.тяетъ  очередную 
прогрессивную  задачу,  общую  для  многихъ  реальныхъ  группъ,  объ- 
единяетъ  параллельные  ряды  групповыхъ  общественныхъ  движенШ 
въ  общенащональномъ  д-Ьл-Ь  достойнаго  челов-Ёческаго  существо- 
ван1я.  Интелллигенц1я  возвышается  надъ  узостью  каждой  изъ 
общественныхъ  группъ,  понимая  свой  либерализмъ  въ  настоящемъ, 
идеалистическомъ  смысле  этого  слова,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  пользуется 
всЬми  этими  группами,  какъ  реальнымъ  базисомъ.  Можно  напр., 
придавать  огромное  значенхе  земству,  вл1ять  на  него  и  опираться 
на  него  въ  изв'Ьстный  исторически  моментъ,  не  заражаясь  груп- 
повою ограниченностью  среднепом'Ьстнаго  дворянства,  которое, 
главнымъ  образомъ,  представлено  въ  нашпхъ  земствахъ.  Классовое 
движете  можетъ  быть  только  частью  общаго  освободительнаго 
движен1я,  оно  им-Ьотъ  свои  ограниченныя  професс10нальныя  ц-бли 
и  потому  должно  быть  подчинено  общечеловеческой  задаче,  по- 
ставленной идеальными  запросами  человеческой  личности,  которал 
властно  требуетъ  своихъ  правъ. 

Пусть  не  думаютъ,  что  мы  реабилнтпруемъ  старый  утопизмъ 

9* 
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И  возвращаемся  къ  «субъективизму»,  который  сами  же  раньше 
критиковали,  только  философское  невежество  можетъ  выставлять 
подобное  обвинеп1е.  Мы  слишкомъ  хорошо  понимаемъ  все  значен1е 
матер1альнаго  общественнаго  разви'т1я,  которое  не  можетъ  быть 
создано  порывами  интеллигентной  души.  Принимая  развит1е  мате- 
р1альныхъ  производительныхъ  силъ  и  соотв-Ьтствующую  соц1альную 
группировку,  какъ  реальный  базисъ,  мы  должны  творить  соц1ально- 
политическую  справедливость  и  духовную  культуру,  она  имма- 
нентно сама  собой  изъ  соцхальной  матерш  не  возникнетъ,  такъ 
какъ  соц1альная  матер1я  не  причина,  а  услов1е,  не  ц^ль,  а  сред- 
ство. Наша  практическая  программа  должна  считаться  и  съ 
реалистической  соц1олог1ей  и  съ  идеалистической  философ1ей  исто- 
р1и,  посл'Ьдняя  указываетъ  на  ц-Ьди,  которыя  насъ  д-Ьлаютъ 
людьми,  первая  на  средства,  которыя  не  д^лаютъ  насъ  безплодными 
утопистыми. 

Необходимо  выд-Ьлить  зерно  истины,  заключаюш,ееся  въ 
историческомъ  матерхализм'Ь,  и  отбросить  ложную  матер1алистическую 
метафизику,  искажающую  все,  что  есть  в-Ьрнаго  въ  этомъ  учеши. 
Тогда  мы  получимъ  ц-Ьиный  методъ  для  исторической  ор1ентировки, 
рядъ  важныхъ  положен1й  для  соц1олог1и  и  реалистическая  ука- 
зан1я  для  соц1альной  политики.  Но  теор1я  классовой  идеолопи, 
классовой  науки  и  нравственности,  классовой  политики,  заклю- 
чающая въ  себе  относительную  историческую  правду,  въ  качеств-Ь 
М1ропониман1я,  въ  качестве  религ1озной  святыни  должна  быть 
окончательно  отвергнута.  Въ  той  форм'Ь,  которую  теперь  прини- 
маетъ  классовая  точка  зр'Ьн1я,  она  делается  вреднымъ  предраз- 
судкомъ,  угощающимъ  свободное  творчество  челов'Ьческаго  духа, 
препятствуетъ  обнаружен1ю  идеальной  общечелов1)Ческой  природы, 
которая  должна  паконецъ  разве])нуться  во  всей  своей  красЬ  и 
мощи  и  создать  царство  правды.  Иллюз1я  же  «классовой»  правды 
создана  временнымъ,  переходящимъ  зломъ  жизни,  отъ  котораго  не 
должно  остаться  ничего,  такъ  какъ  вселенская  правда  единая  и 
вечная,  должна  победить. 


Политическ1й  смыслъ  религ1ознаго  брожен1я    въ 

Р0СС1И    ^) 


Отъ  вершинъ  интеллигенщи  Гвъ  лиц-ё  нащо- 
нальнаго  героя  мыслящей  Росс1и  Льва  Толстого) 
и  до  низинъ  народныхъ  оно  (русское  общество) 
сознательно  и  самочинно  творитъ  культуру, 
работая  надъ  разр'Ёшен1емъ  высшнхъ  ея  задачъ — 
религюзныхъ,  выдвигая  пхъ  какъ  христ1анство 
первыхъ  в-ЬкоБъ  и  реформащя  новаго  времени 
рядомъ  и  въ  связи  съ  проблемами  моральными 
и  сощальными.  Этой  особенности  нашего  вре- 
мени— упорной  работ-Ь  народнаго  сознан1я  надъ 
релипозной  проблемой  ("работ*,  которая  не  есть 
просто  мучительное  недоум-Ьнхе,  какимъ  былъ 
расколъ)  мы  придаемъ  огромное  значен1е:  въ 
ней  впдится  намъ  явственный  знакъ  культурной 
зр'Ьлости  русскаго  народа  въ  его  ц'Ьломъ  и 
благое  предзнаменованхе  широкаго  подъема  на- 
щональной  культуры.  Какъ  ни  тягостны  т*  ус- 
лов1я,  въ  которыхъ  происходитъ  процессъ  твор- 
чества нащональной  культуры,  мы  готовы  съ 
радостнымъ  сердцемъ  повторить  классичесмя 
слова  Гуттена:  1)16  Сте1з1;ег  вшй  ег\уас111::  ез  181; 
Ьий!  2и  1еЬеп1  Да,  они  проснулись!  въ  разныхъ 
м-Ёстахъ,  подъ  разными  широтами,  на  томъ  не- 
объятномъ  пространств'Ё,гд'Ё  раскинулось  русское 
племя,  творится  культура  и  творится  челове- 
ческой личностью,  притязающей  на  самочинное 
мышлен1е  и  такое  же  строительство  личной  и 
общественной  жизни.  П.  Струве.  „Въ  чемъ 
же  истинный  нацюнализмъ". 

Бываютъ  эпохи  въ  жизни  народа,  когда  всяюн  фактъ  духовной 
культуры,  наибо-тЬе,  казалось  бы,  далек1й  отъ  политической  злобы 
дня  прхобр'Ьтаетъ  острый  политическШ  смыслъ,  когда  всякое  живое 
проявлен1е  культуры,  всякое  духовное  искан1е  челов-Ьческой  личности 
стоить  подъ  знакомъ  нащональнаго  политическаго  освобождения  и 
самымъ  фактомъ  своего  существован1я  требуетъ  свободы  и  права. 
Наша  родина  вступаетъ  теперь  въ  эпоху  небывалаго  еще  подъема 
народныхъ  силъ  и  несотв'Ьтств1е    между  властными   запросами  со- 


1)  Напечатаао  въ  „Освобожден1и"  №  13  и  14  1903  г. 
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зр'Ьвшей  для  свободы  личности  и  нашимъ  позорнымъ  государствен- 
нымъ  строемъ  и  наглой  политикой  правительства  достигло  крайняго 
напряжен1я.  Вопросъ  о  политяческом-ъ  освобожден1и  Росс1и,  о  со- 
здан1и  правопорядка,  гарантирующаго  свободу,  сд-Ьдался  вопросомъ 
дальн'Ьйшаго  достойнаго  существован1я  русской  над1ональности,  и 
вся  наша  нац1ональная  духовная  культура  нуждается  въ  полити- 
ческой свобод'Ь,  какъ  въ  элементарномъ  услов1и  своего  дальн'Ьйшаго 
развит1я.  Въ  сознан1е  всЬхъ  русскихъ  людей,  не  потерявшихъ 
окончательно  сов'Ьсти  и  чести,  должна  войти  та  непререкаемая 
истина,  что  безъ  свободы  Росс1и  грозитъ  гибель  и  духовная  смерть. 
Мы  думаемъ  показать  это  на  религ1озномъ  брожен1и,  которое  им-Ьегь 
въ  нашпхъ  глазахъ  большое  симптоматическое  значен1е.  На  страни- 
цахъ  «Освобожден1я»  ум'Ьстно  разсмотр-йть  это  броженхе  не  съ 
богословской  или  философской  точки  зр'Ьн1я,  а  съ  точки  зр-Ьтя 
политической. 

Безобразный,  давящШ  фактъ  русскаго  самодержав1я  сузилъ 
сознан1е  передовыхъ  представителей  русской  интеллпгенцш  и 
исказилъ  пхъ  перспективы.  Подъ  вл1ян1емъ  этого  тажкаго  кошмара 
русской  жизни  наша  передовая  ннте.мигенщя  слишкомъ  «монисти- 
чески» и  однобоко  поняла  соц1альнополптическое  движен1е,  сложность 
и  многообраз1е  освободительныхъ  задачъ  стушевались  и  въ  перспек- 
тиву совсЬмъ  какъ  то  не  вошли  запросы  религ1ознаго  сознан1я, 
не  бы.10  сознано  огромное  значен1е  религ1озной  реформац1и  ^), 
самымъ  т'Ьснымъ  образомъ  связанной  съ  политическпмъ  освобож- 
денхемъ  Росс1и.  Какъ  бы  мы  ни  смотрели  на  православ1е,  христь 
анство  и  религш  вообп1,е,  было  бы  не.^'Ьпо  и  не  исторично  думать, 
что  въ  Росс1и,  освобожденной  отъ  гнета  самодержав1я,  не  будетъ 
никакихъ  релипозныхъ  запросовъ  и  никакого  свободнаго  уже  во- 
площешя  религюзнаго  сознан1я.  То  учредительное  собран1е,  которое 
призвано  будетъ  создать  свободную  Росс1ю,  не  властно  упразднить 
религ1ю,  но  оно  можетъ  и  должно  освободить  религ1ю,  провозгласить 
и  гарантировать  свободу  совести,  какъ  самый  незыблемый  пара- 
графъ  «декларац1и  правъ  челов-Ька  и  гражданина»,  и,  такимъ   об- 


1)  Подъ  религюзной  реформащей  мы  тутъ  понимаемъ  не  переходъ 
къ  протестантизму,  а  просто  религ1озное  обновлен1е  и  коренную  реформу 
организац1п  церкви,  которая  связана  теперь  съ  цезарпаппзмомъ  и  по- 
тому никоимъ  образомъ  не  можетъ  сохраниться  въ  свободной  Россш. 
Мы  не  нам-Ёрены  предр-Ёшать  въ  этой  стать*,  каково  будетъ  содержанхе 
релипи  будущаго,  или  высказывать  наши  личныя  релипозныя  в'Ёро- 
ван1я. 
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разомъ,  дать  возможность  н  православной  церкви  превратиться 
нзъ  министерства  испов'Ьдан1я,  подчиненнаго  русскому  царю,  въ 
свободную  релппозную  организащго,  пресл'Ьдующую  релипозныя 
ц-Ьди.  Поэтому  религ1озное  движенхе  несомн'Ьнно  будетъ  пм^ть  у 
насъ  политическое  значен1е  и  заиметь  свое  м'Ьсто  въ  сложной  и 
многообразной  освободительной  борьбе.  Политически  опозищонными 
могутъ  оказаться  не  только  свободный  религ1озныя  искан1я  нашей 
интеллигенщи  и  сектантское  религхозное  движен1е  въ  народ'Ь,  это 
само  собой  ясно,  но  и  сама  православная  церковь,  если  она  опра- 
вится отъ  «паралича»,  о  которомъ  говорилъ  ДостоевскШ,  проник- 
нется живымъ  духомъ  и  сознаетъ  свое  христ1анское  призвате  ^). 
И  въ  качеств-Ь  постороннихъ  свидетелей  мы  должны  признать,  что 
на  почв-Ь  православнаго  христ1анства  возможно  движете,  направ- 
ленное противъ  самодержав1я,  движенхе,  выставляющее  на  своемъ 
знамени:  свободу  совести,  освобождеше  церкви  отъ  гнета  государ- 
ства и  требован1е  христханской  политики.  Въ  личности  Победо- 
носцева воплощенъ  не  столько  духъ  русскаго  православ1я,  сколько 
духъ  русскаго  самодержав1я  и  была  бы  глубокая  внутренняя  логика 
въ  ненависти  искреннихъ  представителей  духовенства  къ  хозяйни- 
чаюш,ему  въ  церкви  министру  русскаго  царя.  По  истпнно-христ!- 
анской  логике  давно  пора  было  бы  изгнать  изъ  храма  Божьяго 
торгашей,  совершающихъ  постыдный  торгъ  ре.1иг1озной  совестью 
въ  пнтересахъ  полицейскихъ,  во  имя  иного  бога,  бога  государствен- 
наго  насил1я  и  гнета.  На  знамени  оберъ-прокурора  святМшаго  сунода 
Победоносцева,  и  исторической  православной  церкви,  поскольку 
она  передъ  нимъ  холопствуетъ,  нанисанъ  идеалъ  низменнаго  го- 
сударственнаго  позитивизма,  а  не  идеалъ  религ1озно-христ1анск1й. 
Католицизмъ  палъ  потому,  что  въ  немъ  церковь  превратилась 
въ  государство,  церковь  пожелала  быть  хозяиномъ  земли  и  сде- 
лала государство  оруд1емъ  своихъ  землевладельческихъ  ц^лей. 
Католический  клерикализмъ  основанъ  на  приниженш  церкви  до 
государства  съ  его  матер1алистическими  насильственными  способами 
дМствШ,  и  это  паден1е  церкви  сказалось  въ  кострахъ  инквизищи. 
Но  во  всякомъ  случае  католицизмъ  сыгралъ  крупную  творческую 
роль  въ  исторш,  психилогическ1я  переживан1я  католицизма  чувству- 
ются еще  въ  современномъ  сощализме.  Православная  же  церковь 
не  играла  такой  самостоятельной   роли    въ    русской    истор1и,  она 


^)  Это  было  прекрасно  выяснено    на    страницахъ    „Освобожденхя" 
въ  статьяхъ  „Православ1е  и  самодержав1е"  (№№  5—7). 
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была  орудаемъ  государства,  релипя  ставилась  въ  унизительно  подчи- 
ненное положен1е  къ  самодержавш.  Искренно  и  глубоко  релипозныя 
натуры,  которыя  видятъ  въ  православ1и  единственную  истинную 
релипю,  должны  признать,  что  православная  церковь  еще  не  создана, 
и  имъ  остается  мечтать  объ  идеальномъ  тип'Ь  клерикализма,  въ 
которомъ  государство  превратится  въ  церковь  и  насильственный 
полицейскШ  союзъ  будетъ  зам'Ьненъ  религхознымъ  союзомъ 
любви  ^). 

Посл^  того,  какъ  Духовнымъ  Регламентомъ  Петра  Великаго 
учрежденъ  былъ  св.  сунодъ  и  въ  немъ  властно  было  заялвено 
Петромъ:  „д-блать  с1е  должна  Коллег1я  не  безъ  Нашего  соизволен1я", 
православная  церковь  прекратила  свое  самостоятельное  существо- 
вате  и  превратилась  въ  министерство  испов'Ьдатя.  Цезаропапизмъ, 
признан1е  царя  главой  церкви,  окончательно  восторжествовалъ. 
Приниженность  церкви,  ея  готовность  быть  реакщоннымъ  оруд1емъ 
въ  рукахъ  государства,  вызываетъ  брезгливое  отношен1е  къ  пра- 
вославш  у  лучшихъ  представителей  русской  пнтеллигенщи.  Та  ин- 
теллигенщя,  которая  справедливо  видитъ  въ  „неблагонадежности" 
свою  высокую  нравственную  обязанность  и  свою  историческую 
мисс1ю,  не  считаетъ  православную  церковь  опаснымъ  врагомъ, 
она  слишкомъ  понимаетъ  невозможность  клерикализма  на  русской 
почв'Ь,  стрышнымъ  врагомъ  является  абсолютный  царизмъ,  а  пра- 
вослав1е  внушаетъ  къ  себ-Ь  брезгливо -индифферентное  отношенье. 
Если  русская  пнтеллигенщя,  религхозная  по  природ'Ь  въ  лучшемъ 
смысле  этого  слова,  долгое  время  была  пропитана  религ1ознымъ 
индифферентизмомъ  п  была  одинаково  чужда,  какъ  активнаго 
религ1ознаго  отрицан1я,  такъ  и  активнаго  релнг1ознаго  созидан1я, 
то  отв-Ьтственность  за  это  падаетъ  на  русское  правительство,  съ- 
ум-Ьвшее  превратить  религ1ю,  это  высшее  проявлен1е  духовной  куль- 
туры, въ  что-то  отвратительное  и  отталкивающее.  И  можетъ  быть 
однимъ  изъ  самыхъ  страшныхъ  преступлен1й  русскаго  правительства 
будетъ  признано  то  его  низкое  д-Ьянье,  что  оно  воспитало  лучшую 
часть  русской  интеллигенщи,  умевшую  итти  на  крестную  муку  за 


3)  Таковъ  клерикализмъ  Достоевскаго,  таковъ  теократическШ 
идеалъ  Вл.  Соловьева,  этого  глубокорелиг1ознаго  православнаго  мистика 
и  вм-Ёст-Ь  съ  тЪмъ  врага  историческаго  православ1я  и  существующей 
организац1п  церкви.  Такими  клерикалами  были  и  лучш1е  изъ  славяно- 
филоБЪ.  Правильно  ли  называть  „православхемъ"  не  опред-Ёленную 
историческую  форму  христханства,  это  вопросъ,  котораго  мы  зд'Ьсь  не 
можемъ  касаться. 
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правду,  въ  дух-Ь  религ1ознаго  индифферентизма  и  подозрительнаго 
отношен1я  ко  всякимъ  религ1ознымъ  искан1ямъ,  какъ  къ  чему-то 
политически  неблаговидному.  За  это  преступлете  русское  прави- 
тельство заслужило  передъ  судомъ  Божьимъ  „геену  огненную"  и 
анаеему  православной  церквы,  поскольку  она  представляетъ  мисти- 
ческую церковь  Христову. 

Великая  русскал  литература  —  самая  релипозная  въ  мхр-Ь. 
Творчество  двухъ  величайшихъ  русскихъ  ген1евъ — Л.  Толстого  и 
Достоевскаго,  носитъ  по  преимуществу  религ1озный  характеръ,  и 
есть  зерно  истины  въ  славянофильской  иде'Ь,  видящей  въ  этомъ 
отражен1е  нашего  нащональнаго  духа.  Религ1озны  наши  фило- 
софск1я  искан1я,  и  религхозный  духъ  почилъ  даже  на  нашей  атеи- 
стической публицнстик'Ь.  Укажемъ  на  главн-ЬЁшхе  симпомы  рели- 
гшзнаго  брожен1я,  которое  зам'Ьчается  въ  посл'Ьдте  годы, 

ВсЬми  признается,  что  зачинателемъ  релипознаго  брожетя 
въ  Росс1и  является  Л.  Толстой,  онъ  пробилъ  брешь  въ  религшз- 
номъ  индифферентизм-Ь  русской  интеллигенц1и,  и  запросы  рели- 
гшзнаго  сознан1я  поставилъ  въ  центре  вниманхя.  За  это  онъ  былъ 
отлученъ  оть  церкви,  именно  за  своп  релипозныя  искан1я,  такъ 
какъ  людей  просто  индифферентныхъ  отъ  церкви  не  отлучаютъ. 
Мы  не  особенно  высоко  ставимъ  положительныя  религ1озно-фило- 
софск1я  воззр'Ьн1я  Л.  Толстого,  но  значен1е  Толстого  для  развит1я 
нашего  релипознаго  сознашя  и  для  нашего  освобожден1я  такъ 
безм-Ьрио  велико,  что  его  нельзя  преувеличить.  Л.  Толстой  съ  ге- 
шальной  мощью  раскрылъ  безобразныя  противор'Ьч1я  и  ложь  въ 
историческомъ  хриспанств-Ь,  показалъ  аптихрист1анск1й  характеръ 
нашего  историческаго  православ1я.  Только  пос.тЬ  пропов-Ьди  Л.  То.т- 
стого,  силу  которой  мы  видпмъ  отнюдь  не  въ  отрицан1п  религ1оз- 
ной  метафизики,  почрствовалось,  что  къ  вопросамъ  религ1ознаго 
сознан1я  нельзя  относиться  съ  пассивнымъ  индифферентпзмомъ, 
что  освободить  релипозную  сов-Ьсть  отъ  государственнаго  гнета 
возможно  только  при  положнтельномъ,  д'Ьпственномъ  отношен1и  къ 
религш,  что  сокрушить  историческое  православ1е  можно  только 
активнымъ  релипознымъ  стремлен1емъ.  Л.  Толстой  съ  необыкно- 
венной силой  поставилъ  передъ  нами  идеалъ  служен1я  Богу  путемъ 
воплощешя  религшзно-нравственнаго  начала  въ  жизни.  Въ  толстов- 
скомъ  идеалистическомъ  анархизм11  есть  зерно  великой,  неумирающей 
истины.  Характерно,  что  особенно  горячими  и  а1;тпвными  защит- 
никами свободы  сов-Ьсти  явилась  у  насъ  так1е  релипозные  люди, 
какъ  славянофилы  и    Вл.    Соловьевъ,    имъ    принадлежитъ    видное 
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м'Ьсто  въ  русскомъ  релипозномъ  движеши,  они  одинаково  возстали 
и  протнвъ  пассивной  безрелипозности  русской  интеллнгенщи  и 
протнвъ  казенной,  предписанной  государственной  властью  рели- 
позности  такъ  называемыхъ  православныхъ  христ1анъ, 

Въ  посл-Ьдихе  годы  можно  указать  на  ц'Ьлый  рядъ  фактовъ 
религ103ной  жизни  нашего  обш,ества.  Такова  нашум-Ьншая  р'Ьчь 
орловскаго  предводителя  дворянства  Стаховича  въ  защиту  свободы 
сов-Ьсти,  такова  проповедническая  и  публицистическая  деятельность 
священика  Г.  Петрова,  по  существу  мало  интересная,  но  харак- 
терная т^мъ,  что  она  исходитъ  отъ  представителя  духовенства, 
отъ  котораго  мы  ничего  не  привыкли  слып1ать  кром-Ь  догматичес- 
кой мертвячины  и  холопства  передъ  русскимъ  правительствомъ. 
Очень  характерно  также  пробуждеп1е  ннтересовъ  къ  запросамъ 
релипознаго  сознатя  у  ряда  представителей  передовой  нашей  пу- 
блицистики, вышедшихъ  изъ  марксизма,  столь  казалось  бы  чуждаго 
всякихъ  религ1озныхъ  ннтересовъ,  хотя  и  религ1ознаго  по  существу. 
Но  зд^сь  мы  предполагаемъ  спещально  остановиться  на  очень 
характерномъ  въ  этомъ  отношен1и  явлен1и,  недостаточно  известномъ 
русскому  обществу  и  не  получившемъ  еще  своей  надлежащей  оценки, 
мы  им-Ьемъ  въ  виду  петербургск1я  „религ1озно-философск1я  собра- 
шя",  протоколы  которыхъ  печатались  въ  журнале   „Новый  путь". 

Въ  этпхъ  „релипозно-философскихъ  собран1яхъ"  мы  видимъ 
небывалое  еще  въ  русской  жизни  явлеше.  Представители  литера- 
туры п  представители  духовенства  сходятся  для  свободной  дис- 
куссш  о  религ1озныхъ  вопросахъ,  руссюе  литераторы  сидятъ 
рядомъ  съ  епископомъ  Серпемъ,  аримандритомъ  Антониномъ 
протопресвитеромъ  Янышевымъ  и  т.  п.  и  спорятъ  о  свободе  со- 
вести, объ  отлучен1и  Л,  Толстого  отъ  церкви,  объ  отношен1и  хри- 
ст1анства  къ  плоти,  объ  отношенш  между  интеллигенщей  и  церковью. 
Правда,  большая  часть  этихъ  литераторовъ  не  популярна,  это 
гг.  Мережковск1й,  Розановъ,  Минск1й  и  др.,  но  говорятъ  они  под- 
часъ  р^чи,  которыхъ  не  приходилось  еще  выслушивать  ни  одному 
арх1ерею.  Мы  знаемъ,  что  у  насъ  обыкновенно  или  прикладывались 
къ  ручке  высокаго  духовнаго  лица  и  холопствовали  передъ  нимъ 
такъ,  какъ  онъ  холопствовалъ  передъ  русскимъ  правительствомъ, 
или  не  считали  возможнымъ  пребывать  съ  нимъ  въ  одной  комнате; 
мы  не  привыкли  даже  думать,  что  представители  нашего  духо- 
венства способны  къ  членораздельной  речи,  выражающей  собою 
как1я- нибудь  мысли,  и  для  насъ  дика  была  мысль,  что  съ  ними 
можно   спорить    о    животрепещущихъ    вопросахъ    и   высказывать 
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передъ  ними  свободно  свои  мысли.  И  вдругъ  свобода  сов-Ьсти  и 
свобода  слова  временно  утверждаются  въ  маленькомъ  уголк-Ь  Пе- 
тербурга, называемомъ  „релипозно-философскими  собран1ями", 
русскому  духовенству  приходится  выслушивать  очень  горьк1я  ис- 
тины отъ  русской  интеллигенц1и  и  такой  интеллигенц1и,  которая 
не  видела  по  сихъ  поръ  своей  нравственной  обязанности  въ  от- 
крытомъ  провозглашен1и  подобныхъ  горькихъ  истинъ.  Да  эти  со- 
бран1я  несомн'Ьнно  пы-Ьготъ  политическое  значен1е,  какъ  симптомъ 
глубокаго  политическаго  брожен1я,  пронпкающаго  въ  таюе  уголки, 
которые  казались  совершенно  безнадежными  въ  этомъ  отношенш, 
Въ  Росс1и  так1я  явлен1я  возможны  только  въ  эпоху  небывалой 
еп1,е  «смуты»,  когда  смута  становится  д'Ьломъ  общенацшнальнымъ— 
и  «Освобожден1е»  должно  осв'Ьщать  и  эти  уголки,  которые  тоже 
займутъ  свое  м-Ьсто  въ  освободительномъ  поток'Ь.  Мы  отнюдь  не 
склонны  раздувать  значен1е  этихъ  петербургскихъ  «собран1й» 
п  прекрасно  вндимъ  политическую  малосознательность  почти 
всЬхъ  его  участниковъ.  Мы  беремъ  это  явлен1е,  какъ  симптомъ  и 
хотимъ  опред'Ьлить  объективный  его  смыслъ.  А  объективный  смыслъ 
большой  и  онъ  вотъ  въ  чемъ. 

Всякое  религ1озное  искан1е,  искреннее  релипозное  обновлен1е 
и  созидан1е,  всякое  духовное  алкан1е  и  духовное  творчество  не- 
избежно упирается  въ  одну  точку,  въ  которой  связываются  и 
развязываются  всЬ  узлы  русской  жизни — въ  русское  самодержав1е 
и  по  объективной  логике  требуетъ  устранен1я  самодержавия,  хотя 
бы  это  и  не  было  опред-^ленно  сознанно.  На  почв-Ь  самодержав1я  и  без- 
прав1я  невозможна  не  только  политическая  д'Ьятельность,  не  только 
экономическая  д'Ьятельность,  но  и  вообще  никакое  созидан1е,  ни- 
какая самая,  казалось  бы,  невинная  въ  политическомъ  отношен1и 
культурная  работа,  невозможно  духовное  творчество  въ  релипи, 
въ  науке,  въ  литературе,  въ  просв-Ьщети  народа.  Всякая  куль- 
турная творческая  работа,  наиболее  далекая  отъ  политики,  тре- 
буетъ свободы  совести,  свободы  слова,  свободы  печати,  свбоды 
союзовъ,  требуетъ  самостоятельной  деятельности  личности,  свобод- 
наго  творчества  человеческаго  духа  и  потому  предполагаетъ  гарант1ю 
правъ  личности.  Въ  самодержавномъ  полицейскомъ  государстве 
духовная  культура  есть  контрабанда,  своимъ  суш.ествован1емъ  она 
только  доказываетъ,  что  есть  фактнческ1й  пределъ  полицейскому 
гнету  даже  самаго  сильнаго  и  самаго  реакц1оннаго  правительства, 
что  духа  нельзя  угасить  окончательно,  что  онъ  всетаки  возстанетъ 
и  заявитъ  о  своихъ  правахъ. 
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Русское  самодержавное  государство  не  можетъ  утолить  ни 
матер1альнаго  голода  русскаго  народа,  ни  духовнаго  голода  рус- 
ской интеллигенцш.  Русск1й  народъ  пытается  утолить  свой  духов- 
ный релипозный  голодъ  не  въ  православной  церкви,  замаранной 
прислужничествомъ  врагу  народа — бюрократическому  правительству 
а  въ  свободномъ  сектантскомъ  движен1и,  русская  интеллигенщя 
д'Ьлаетъ  свой  религ1озный  духовный  голодъ  сознательнымъ  оруд1емъ 
въ  борьб'Ь  съ  гнетомъ  самодержав1я.  ВсЬ  слои  русскаго  общества 
должны  понять,  что  русское  самодержав1е  вступило  въ  тотъ  по- 
сл'ЬднШ,  лпквидащонный  фазисъ  своего  развит1я,  когда  оно  можетъ 
только  злобно  и  безчелов-Ьчно  отрицать,  все  отрицать — виселицей, 
тюрьмой,  кнутомъ,  про'лит1емъ  народной  крови;  оно  ничего  не 
можетъ  создать  ни  въ  одной  сфер-Ь  жизни.  Наше  правительство 
нигилистично  въ  подлинномъ  смысл-Ь  этого  слова,  оно  окончательно 
потеряло  стыдъ  и  не  знаетъ  вел'Ьн1й  законовъ  Божескихъ  и  чело- 
в'Ьческихъ.  Н'Ьтъ  релипи,  достойной  этого  имени,  которая  могла- 
бы  оправдать  д'Ьятельность  г.  Плеве  и  быть  его  союзникомъ  и, 
если  христ1анская  релипя  не  окончательно  еще  погибла,  то  она 
должна  заявить  о  своемъ  существованш  и  возрожден1и  протестомъ 
противъ  преступленШ  русскаго  правительства  и  требован1емъ  хри- 
ст1анской  политики,  которая  возможна  только  при  свободе  и  без- 
условномъ  уважен1и  къ  челов'Ьческой  личности.  Это  пытался 
сделать  Вл.  Соловьевъ,  но  недостаточно  опред-бленно  и  посл-Ьдо- 
вательно.  Теперь  лучш1е  славянофилы  должны  были  бы  сд-Ьдаться 
револющенерами,  если  бы  они  не  пожелали  отказаться  отъ  своей 
идеальной  природы.  Присмотримся  ближе  къ  разговорамъ  въ  «ре- 
липозно-философскихъ  собран1яхъ>^  и  на  нихъ  подтвердимъ  нашу 
основную  точку  зр'Ьнхя. 

Въ  первой  книжк'Ь  «Новаго  Пути»,  журнала,  который,  глав- 
нымъ  образомъ,  посвя]цаетъ  себя  вопросамъ  религ1ознымъ,  пом-Ь- 
щена  статья  г.  Минскаго  «О  свобод'Ь  религ1озной  сов^Ьсти».  «Я 
лично  считаю»,  говоритъ  г.  Минск1й,  «свободу  религ1озной  сов'Ьсти 
величайшимъ  благомъ  жизни  и  соотв-Ьтственное  изм'Ьнен1е  законо- 
дательства— неотложной  реформой,  отъ  которой  бол'Ье,  ч-Ьмъ  отъ 
всЬхъ  другихъ,  зависитъ  наше  будущее.  Но  отношен1е  къ  этому 
вопросу  со  стороны  интеллигенщи  кажется  мн'Ь  нев-Ьрнымъ  и 
неглубокимъ». 

Мы  готовы  согласиться,  что  отношен1е  къ  этому  вопросу  не- 
глубоко, мы  думаемъ,  что  позитивизмъ  нашей  интеллигенщи,  ко- 
трраго  все  еще  держится  большая  ея  часть,  и  не  можетъ  смотреть 
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глубоко  на  этотъ  вопросъ.  Но  такъ-ли  уже  глубокъ  самъ  г,  Минск1Й, 
который  считаетъ  себя  пдеалистоз1ъ?  Онъ,  конечно,  защищаетъ  сво- 
боду совести,  это  очень  похвально  съ  его  стороны,  но  защищаетъ 
онъ  ее  аргументами,  которые  не  представляются  намъ  особенно  глу- 
бокими и  идеалистическими.  Г.  МинскШ  подвергаетъ  расц'Ьнк'Ь  сво- 
боду совести,  онъ  взв'Ьшиваетъ  аргументы  представителей  церкви, 
отрицающихъ  свободу  сов-Ьсти,  и  въ  результате  этихъ  взв-Ьшиванхй 
д^Ьлаетъ  блгопр1ятный  для  свободы  выводъ.  Это  старый,  утили- 
тарный пр1емъ  позитивизма,  въ  данномъ  случае  позитивизма  ре- 
лиг1ознаго,  тутъ  взвешивается  полезность  или  вредность  свободы 
совести  для  торжества  христ1анскей  религ1и.  Г.  Минск1й  решаетъ 
на  этой  почве  вопросъ — въ  пользу  свободы  совести,  архимандритъ 
Антонинъ,  съ  которымъ  онъ  полемизируетъ, — противъ  свободы. 
Хорошо,  что  онъ  открыто  подымаетъ  этотъ  вопросъ,  споритъ  о 
немъ  и  ценно  то,  что  онъ  пытается  решить  его  не  по  ту  сторону 
православ1я,  а  внутри  его,  но  аргументы  его  въ  религ1озно-фило- 
софскомъ  отношенш  поверхностны,  а  въ  политическомъ  обнаружи- 
ваютъ  элементарное  непониман1е  и  недодуманность.  Ниже  мы  по- 
пытаемся сделать  свою  постановку  вопроса  о  свободе  совести. 

Г.  Минск1Й  закапчиваетъ  свою  статью  словами:  «У  насъ 
интеллигенпДя  и  церковь  не  должны  стать  въ  положен1е  воюющихъ 
сторонъ.  те  «возвращающ1еся»,  о  которыхъ  я  говорилъ,  те  борцы 
и  творцы  въ  области  религ1озныхъ  идей  ждутъ  отъ  церкви  чего- 
то  большаго,  чемъ  отказъ  отъ  цензурнаго  насил1я.  Они  ждутъ 
деятельной  и  положительной  помощи  и  пр1язни.  Они  надеются, 
что  въ  лоне  православной  церкви  религхозная  реформащя,  подобно 
государственной  реформе,  осуществится  не  такъ,  какъ  въ  Европе, — 
придетъ  не  снизу,  а  сверху,  не  путемъ  борьбы,  а  путемъ  .тюбви, 
не  черезъ  одоленхе,  а  черезъ  благословен1е».  Въ  драме,  которую 
переживаетъ  искренно  религюзная  русская  интеллигенщя,  г.  Мин- 
скШ пропустилъ  главное  действующее  лицо — русское  самодержавхе. 
Самодержавхе  угнетаетъ  не  только  русскую  интеллигенщю,  но  и 
русскую  церковь,  религ10зную  совесть,  и  потому  свободное  отно- 
шен1е  между  интеллигенщей  и  церковью,  ожидан1е  отъ  церкви 
«помощи  и  пр1язни»  возможно  только  при  «одолеши»  самодержав1я, 
при  устроеши  свободной  церкви.  Ждать  релнпозной  реформы 
сверху,  при  сохранен1и  существующаго  государственнаго  строя,  въ 
лучшемъ  случае  наивно.  Мы  ждемъ  позорно  долго  и  не  имеемъ 
права  больше  ждать,  сама  религ1озная  реформащя  должна  у  насъ 
сделаться  револющей  снизу.  Мы    ждемъ    «благословешя»,    но   это 
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«благословеше»  прШдетъ  только  отъ  освобожден1я,  которое  осво- 
бодить интеллигенщю  и  самое  церковь  и  поставить  ее  въ  так1я 
услов1я,  которыя,  если  въ  ней  еще  остались  творческ1я  силы,  сд'Ь- 
лаютъ  для  нея  воаможнымъ  «путь  любви». 

Какъ  же  решается  вопросъ  о  свобод-Ь  сов-Ьсти  и  объ  от- 
ношеши  интеллигенц1и  къ  церкви  въ  религшзно-философскнхъ 
собран1Яхъ.  Преосвященный  Серий,  епископъ  Ямбургск1й,  говоритъ 
въ  своей  вступительной  р'Ьчп:  «настоящаго,  серьезнаго,  д'Ьйстви- 
тельно  прочнаго  единства  мы  достигпемъ  только  въ  томъ  случа-Ь, 
если  выскажемъ  другъ  передъ  другомъ,  чтобы  каждый  вид^лъ,  съ 
к^мъ  онъ  им-Ьеть  д'Ьло,  что  онъ  можетъ  отъ  него  принять  и  чего 
не  можетъ.  Безъ  этого  непрем'Ьпнаго  услов1я  нашъ  миръ  былъ  бы 
недоразум'Ьн1емъ,  и  совм'Ьстная  работа — невозможной.  Мы  хотимъ 
правды  и  искренности;  и  потому  Ьсяк1й,  кто  искренно  стремится 
къ  тому  же,  хотя  бы  онъ  подходилъ  съ  совершенно  противопо- 
лоншой  стороны,  хотя  бы  крайне  заблуждался,  уже  за  одно  это 
искан1е  правды  и  желаше  помочь  д'Ьлу  нашего  единешя,  заслу- 
живаетъ  съ  нашей  стороны,  всякаго  уважен1я  и  всякой  благо- 
желательности. Итакъ,  господа,  доверяя  искренности  каждаго, 
будемъ,  при  всЬхъ  нашихъ  несоглас1яхъ,  неизменно  другъ  съ 
другомъ  благожелательны.  Такихмъ  путемъ  мы  лучше  узнаемъ 
другъ  друга  и,  можетъ  быть,  достигнемъ  единен1я».  Такимъ  об- 
разомъ  преосвященный  Серий  до  изв-Ьстной  степени  гарантировалъ 
свободу  сов-Ьсти  въ  пред'Ьлахъ  «собранш»  и  т-Ьмъ  самымъ  при- 
зналъ,  что  свобода  сов'Ьсти  необходима  ужъ  для  того,  чтобы  де- 
батировать вопросъ  о  свобод'Ь  сов'Ьсти. 

Въ  собран1яхъ  читается  рядъ  докладовъ  на  животрепещущая 
темы.  Таковъ,  напр.,  докладъ  г.  Тернавцева:  «Русская  церковь 
передъ  великою  задачей.»  Авторъ,  повидимому,  консерваторъ  и 
православный  и  потому  пр1обр'Ьтаютъ  особенный  интересъ  въ  его 
устахъ  так1я  р'Ьчи:  «Верховная  власть,  ре.11иг1озная  по  своему 
происхожденш  и  помазанш,  носительница  величайшихъ  в'Ьроиспо- 
в-Ьдныхъ  упованШ,  дМствуетъ  черезъ  бюрокраию,  этихъ  упованШ 
не  вмещающую,  къ  благу  управляемыхъ  непоправимо  равнодушную, 
чуждую  чувства  ответственности  за  свои  д^ла».  Г.  Тернавцевъ 
воздаетъ  должное  заслугамъ  русской  интеллигенцш  и  не  винитъ 
исключительно  ее  въ  вековой  ея  тяжб'Ь  съ  церковью.  Единствен- 
нымъ  выходомъ  изъ  тяжкаго  положен1я,  въ  которомъ  находится 
теперь  Росс1я,  г.  Тернавцевъ  считаетъ:  «раскрыие  со  стороны 
церкви  сокровенной   въ  ней   «правды  и   о   земл'Ь»,  учен1я   о   хри- 
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ст1анскомъ  государств'Ь  и  религ10зномъ  призвати  св'Ьтской 
власти». 

Въ  3-мъ  засЬданхи  читается  рефератъ  г.  Мережковскаго 
«Л.  Толстой  и  русская  церковь».  Въ  отношеши  г.  Мережковскаго 
къ  Л.  Н.  Толстому  много  нев15рнаго,  но  всетаки  онъ  ставитъ  въ 
конц-Ь  своего  реферата  сл-ЬдугодШ  вопросъ:  «насколько  и  само 
д'Ьйств1е  церкви  независимо  отъ  внушенхй  государ- 
ств енныхъ?  Насколько  вообще  является  бывшая  духовная  Кол- 
лег1я  подлиннымъ,  не  только  историческимъ,  но  и  мистическимъ 
представителемъ  русской  церкви?  Но  тутъ-то  и  возникаетъ  поста- 
в.геннып  мною  раньше  вопросъ  о  д^зйствительности  того  «паралича», 
въ  которомъ,  по  мн^нхго  Достоевскаго,  находится  будто  бы  вся 
русская  церковь  «съ  Петра  Великаго»,  всл'Ьдств1е  ея  вн-Ьшняго 
механическаго  подчинешя  государству.  Что  собственно  произошло: 
параличный  ли,  исц'Ьленный,  по  слову  Господа,  всталъ  и  поднялъ 
руку  для  своей  защиты,  или  же  онъ  все  еще  лежитъ  въ  паралич-Ь 
и  это  кто-то  другой,  стоящ1й  за  нимъ,  поднялъ  омертв'Ьвшую  руку 
разслабленнаго,  чтобы  ударить  ею  своего  собственнаго  врага?» 
«Да  зд-Ьсь  опять  возникаетъ  и  вдругъ  обостряется  до  посл'Ьдней 
остроты  своей  не  решенный,  а  лишь  отсроченный  Петромъ  I  вопросъ 
объ  отношеши  самодержав1я  къ  православш....»  Этотъ  вопросъ 
такъ  определенно  поставленъ  только  г.  Мережковскимъ,  но  въ 
сущности,  это  основной  вопросъ  всЬхъ  дебатовъ  въ  «религ1озно- 
философскихъ  собратяхъ».  Если  его  не  ставятъ  тамъ  еще  р^зче 
и  опред^ленн'Ье,  то  только — по  недомысл1ю  или  трусости. 

Л.  Толстой  былъ  отлученъ  отъ  церкви  русскимъ  государствомъ, 
отлученъ  по  полицейскимъ  мотивамъ  св.  Сгнода,  а  не  по  религ!- 
ознымъ  мотивамъ  церкви.  Въ  этомъ  безобразная  ложь  и  наглость 
этого  отлучен1я,  которое  доллшо  возмущатъ  не  только  свободо- 
мыслящихъ  людей,  признающихъ  лишь  индивидуальныя  религ1озныя 
искан1я,  но  и  искренно  в'Ьрующихъ  христ1анъ,  которые  не  на- 
столько осл'Ьплены  и  забиты  государственнымъ  насил1емъ,  чтобы 
вид-Ьть  въ  св.  Сунод-Ь  и  Поб'Ьдоносцев'Ь  подлинныхъ  представителей 
мистической  церкви  Христовой.  Православные  христхане,  испов-Ь- 
дующ1е  свою  в-Ьру  не  по  предписашю  начальства,  могли  бы  за- 
щищать отлучен1е  Л.  Толстого  отъ  церкви  только  въ  свободной 
Россш,  при  существован1и  свободной  церкви,  и  не  теперь,  когда 
у  насъ  Н'Ьтъ  свободы  сов'Ьсти  и  н'Ьтъ  церкви  въ  истинномъ  смысле 
этого  слова. 

Самая  скверная  фигура  въ  «религ1озно-философскихъ  собра- 
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Н1яхъ» — это  г.  Скворцовъ,  чиновникъ  особыхъ  поручен1й  при  оберъ- 
прокурор'Ь  св.  Сунода,  редакторъ  «Мисс10нерскаго  Обозр'Ьн1я», 
сд'Ьлавш1йся  изв'Ьстнымъ  своими  гнусными  пресл'Ьдован1ями  сек- 
тантоБъ.  Г,  Скворцовъ  является  въ '  собран1яхъ  въ  качеств-Ь  агента 
самодержав1я,  съ  нимъ  сид'Ьть  рядомъ  какъ-то  брезгливо  и  небе- 
зопасно. «Сунодъ  въ  Росс1и,  говоритъ  этотъ  господинъ,  есть  форма 
и  организац1я  самая  совершенная.  Онъ  не  учрежден1е  св'Ьтской 
власти,  а  соборъ.  Царь  есть  воплощен1е  народной  воли.  Его  участге 
въ  д'Ьлахъ  Сунода  есть,  въ  сущности,  учаспе  въ  этихъ  д'Ьлахъ 
самого  народа».  Г.  Скворцову  друпе  члены  говорятъ  много  кол- 
костей и  непр1ятныхъ  истннъ. 

Въ  7-мъ  засЬданш  читается  докладъ  кн.  С.  М.  Волконскаго 
«Къ  характеристике  обп];ественныхъ  мн'Ьн1й  по  вопросу  о  свобод'Ь 
сов-Ьсти».  Этотъ  докладъ  представ.11яетъ  изъ  себя  р-Ьшительную 
защиту  свободы  совести  и  характеренъ,  какъ  голосъ,  исхо- 
дящ1й  изъ  высшихъ  и  консервативныхъ  слоевъ  русскаго  общества. 
«Все,  говоритъ  кн.  ВолконскШ  (р-Ьчь  идетъ  о  г.  Стахович'Ь  и  на- 
падешяхъ  противъ  него),  что  появилось  на  страницахъ  «Москов- 
скихъ  Ведомостей»  за  подписями  Рождественскихъ,  Знаменскихъ, 
Симанскихъ  и  другихъ,  рядъ  возражен1й,  опубликованныхъ  въ 
«Орловскомъ  вестнике»  и  перепечатанныхъ  въ  другихъ  газетахъ 
все  это  канцелярское  богослов1е  —  какая-то  логическая  немощь, 
облекающаяся  въ  елейно-благолепную  церковность  на  под- 
кладке политической  благонадежности.  (Курсивъ  нашъ).  Эта 
последняя  нота  такъ  сильна,  что  она  пробивается  сквозь  всякую 
другую  аргумептащю,  лезетъ  впередъ,  и  теперь  уже  не  только  всякШ 
церковный,  не  только  всякШ  богословскШ  вопросъ  на  богословской 
почве,  но  всяк1й  философск1й  вопросъ  на  богословской  почве  пре- 
вращается въ  вопросъ  полицейски-политическ1й;  это  какой-то  закол- 
дованный кругъ,  изъ  котораго  никто  не  можетъ  выйти,  и  въ  ко- 
торый непременно  всякаго  хотятъ  втащить».  Тутъ  кн.  ВолконскШ 
подходитъ  къ  самому  основному  вопросу  и,  повидимому,  не  безъ 
вл1ян1я  Вл.  Соловьева.  Православ1е,  руководимое  г.  Победоносце- 
вымъ  и  возносящее  молитвы  за  русскШ  неограниченный  царизмъ, 
попирающШ  все  заветы  Христа,  превратилось  въ  способъ  обна- 
ружен1я  политической  благонадежности.  Противъ  этой  язвы  русской 
жизни  должны,  наконецъ,  подняться  голоса  не  только  индиффе- 
рентныхъ  къ  религ1и  людей,  борцовъ  за  политическую  свободу,  но 
можетъ  быть,  еще  более  людей  религгозныхъ,  для  которыхъ  осо- 
бенно должно  быть  отвратительно   превращен1е   церкви    въ    поли- 
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цейскШ  участокъ,  въ  который  тащатъ,  но  въ  который  никто  уже 
больше  не  хочетъ  нтти  по  внутреннему  порыву  сердца.  Так1е 
голоса  начинаютъ  раздаваться  по  почину  одного  изъ  самыхъ 
крупныхъ  русскихъ  людей — Вл.  Соловьева,  и  люди,  борющ1еся  за 
религ1озную  свободу  и  за  релнг10зное  обновлен1е,  должны  созна- 
тельно войти  въ  могучее  освободительное  движен1е,  вн'Ь  котораго 
н'Ьтъ  ни  релппозной  свободы,  ни  какой  либо  другой.  Пробудив- 
шееся релипозное  сознан1е,  жаждущее  воплощен1я  христ1анства 
въ  жизнь,  не  можетъ  не  стать  въ  р'Ьзко  отрицательное  отношен1е 
къ  антихрист1анскому  самодержавному  государству  и  къ  суш;е- 
ствующей  организащи  церкви.  Историческое  православ1е,  прини- 
женное, холопствующее  передъ  правительствомъ,  пропитанное  лишь 
мертвящей  обрядностью,  держится  релипозной  безсознательностью 
народа,  индифферентизмомъ  интеллигенщи,  слабостью  духовнаго 
алкан1я. 

Отв-Ьты  представителей  доховенства  на  запросы  объ  отно- 
шен1и  между  церковью  и  государствомъ,  о  роли  св.  Сгнода,  о  томъ, 
можетъ  ли  хриспанская  релипя  прибегать  къ  орудхямъ  государ- 
ственнаго  насил1я  въ  вопросахъ  релипозной  совести,  поражаютъ 
своей  двусз1Ысленностью  и  растеряностью.  Архимандритъ  Антонинъ 
одинъ  изъ  главныхъ  духовныхъ  ораторовъ  «собран1Й»  можетъ  до- 
казывать, что  православное  христ1анство  есть  абсолютная  истина 
и  потому  иск.1ючаетъ  всякую  другую  в'Ьру  и  безв'Ьрхе,  что  пред- 
ставители христ1анства  должны  совершать  духовное  насилхе  надъ 
челов'Ьческими  душами  во  имя  ихъ  спасен1я,  но  какъ  то.1ько  д^ло 
доходитъ  до  пользован1я  государственнымъ  насил1емъ,  къ  чему 
конретно  и  сводится  вопросъ  о  свобод-Ь  совести,  аргументащя  об- 
рывается, и  начинаетъ  говорить  представитель  самодержавнаго 
государства,  а  не  православной  церкви.  Литераторы,  зищищавшхе 
свободу  совести,  одержали  идейную  победу  надъ  духовенствомъ, 
хотя  ихъ  аргументащя  была  очень  несовершенно,  и  они  не  р'Ь- 
шались  поставить  точки  надъ  1. 

«Принцпп1альныхъ  разсужден1Й  о  томъ,  говоритъ  епископъ 
Серий,  допускаетъ  ли  христ1анство  свободу  сов-Ьсти,  мн-Ь  кажется 
не  можетъ  быть.  Изв-Ьстны  слова  Спасителя:  «никто  не  можетъ 
придти  ко  мн'Ь,  если  не  привлечетъ  его  отецъ,  пославш1й  меня», 
т.  е.  о6ращен1е  ко  Христу  и  в'Ьрность  Христу  это  такой  внутреншй 
и  сердечный  актъ,  который  в'Ьдаетъ  только  Богъ,  да  самъ  чело- 
в-Ькъ.  Христосъ  въ  своей  жизни  показалъ  намъ  полный  прпм'Ьръ 
свободы».  Казалось  бы,  что  ]1ринципъ  христ1анской  свободы  им-Ьеть 

Бердяевъ  10 


—  146  — 

безусловное  значен1е,  и  его  нельзя  ограничить  по  соображен1ямъ, 
утилитарнымъ,  но  какъ  только  епископъ  Серг1й  и  др.  переходятъ 
къ  русской  д-Ьйствительности,  зав-Ьты  религхи  мгновенно  забываются 
и  уступаютъ  м'Ьсто  государственно-утилитарнымъ  соображен1ямъ, 
якобы  пресл'Ьдующимъ  интересы  меньшей  брат1и.  Насъ  хотятъ 
уб'Ьдить,  что  религ10зная  сов^Ьсть  насилуется  во  имя  любви  къ 
народу,  который  можетъ  погубить  свою  душу  отпаденьемъ  и  ересью. 
Тутъ  за  епископомъ  стоитъ  чиновникъ  св.  Сгнода  г.  Скворцовъ  и 
подсказываетъ  ему,  что  нужно  делать  на  практик'Ь,  практика  это 
его  область,  тутъ  онъ  хозяинъ  и,  если  нельзя  д'Ьлать  того,  чему 
учитъ  Христосъ,  то  онъ  слишкомъ  твердо  знаетъ  чему  учитъ  по- 
славш1п  его  г.  Поб'Ьдоносцевъ.  Одинъ  ораторъ  в'Ьрно  зам-Ьчаеть: 
«какая  поразительная  двойственность  въ  р-Ьчахъ  всЬхъ  духовныхъ 
ораторовъ.  Каждый  начинаетъ  съ  утвержден1я,  что  христианство 
неразд-бльно  съ  свободой  совести,  каждый  ставитъ  эту  свободу  въ 
красный  уголъ,  а  въ  заключен1е  покадивъ  ей  въ  м'Ьру,  задергиваетъ 
надъ  святыней  зав-Ьсу  и  начинаетъ  распоряжаться  такъ,  какъ 
будто  этой  святыни  совсЬмъ  н'Ьтъ  на  св'Ьт'Ь».  Причины  этой  двой- 
ственности такъ  понятны— нельзя  безнаказанно  служить  разомъ 
Богу  и  мамон-Ь,  Христу  и  русскому  самодержав1ю,  попирающему 
на  каждомъ  шагу  не  только  христ1анск1е  зав-Ьты,  но  и  самую  эле- 
ментарную челов'Ьчность.  Ничего  не  можетъ  быть  уродлив-Ье  и 
отвратительн-Ье  этого  служен1я  двумъ  богамъ.  «Въ  принцип'^  гово- 
ритъ  г.  Философовъ,  свобода  признается.  с1е  Ыйо  отрицается.  То, 
что  выставляется  основой  христ1анства,  что  яв.чяется  несомн'Ьн- 
нымъ  элементомъ  для  дальн^йшаго  развит1я  христ1анскаго  учен1я — 
отвергается  во  имя  удобства  жизни».  Г.  Мережковскш  говоритъ: 
«когда  же  именно  государство  было  релипознымъ,  действительно 
хриспанскимъ  началомъ?  Вы  указали  на  самодержав1е.  Я  думаю, 
что  въ  самодержав1и  есть  зерно  релипозное,  но,  в-Ьдь,  это  то.1Ько 
потенпДально,  а  не  реально.  Мы  теперь  не  можемъ  вполн'Ь  рели- 
г1озно  ощутить,  что  «царь — отецъ»,  это  для  насъ  только  легенда 
прошлыхъ  в-Ьконъ.  Когда  церковь  пользуется  средствами  насил1я, 
то  это  не  отъ  Христа  и  не  отъ  христ1анскаго  государства,  воз- 
можнаго  въ  будущемъ». 

О  г.  Мережковскомъ  нужно  отд'Ьльно  поговорить,  это  талант- 
ливый челов'Ькъ  и  ставитъ  онъ  много  интересныхъ  вопросовъ,  его 
книга  о  «Л.  Толстомъ  и  Достоевскомъ»  читается  съ  большимъ 
интересомъ.  Онъ  говоритъ  иногда  очень  р'Ьзмя  истины  предста- 
вителямъ  духовенства,  но  да  будетъ  стыдно  ему  за  то  м'Ьсто,  гд'Ь 
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онъ  легко  утверждаетъ.  что  «въ  самодержав!!!  есть  зерно  релип- 
озное».  Для  г.  Мережковскаго  борьба  между  православ1емъ  и  само- 
держав1емъ  есть  какъ  будто-бы  борьба  «Богочелов'Ька»  съ  «чело- 
в-Ькобогомъ»,  это  все  та  же  проблема  Христа  н  антихриста. 
Такимъ  образомъ,  самодержав1е,  если  и  оказывается  у  него  зломъ, 
то  зломъ  возвышеннымъ,  мистическимъ  по  своей  природе. 

Въ  русскомъ  самодержав1и    н-Ьтъ    ничего    мистическаго    или 
демоническаго,  о  немъ  нельзя  судить  по  исключительной  личности 
Петра  Великаго,  какъ  это  склоненъ  д'Ьлать  г.  Мережковск1Й.  Наше 
полицейское  самодержав1е  покоится   на    культ-Ь    грубой    силы,    на 
самомъ  безстыдномъ  матер1ализм'Ь,  какой    только    знаетъ   истор1я, 
и  это  подтверждается  каждымъ  д'Ьйствхемъ  русскаго  правительства. 
Романтическая  мечта  славянофиловъ  объ  идеальномъ  самодержав1и 
не  им'Ьетъ  ничего  общаго   съ   историческимъ    и    д'Ьйствительнымъ 
самодержав1емъ,  и  эта  вредная  и  нелепая  мечта   была  разрушена 
Быразителемъ  и  истолкователемъ  подлиннаго  самодержавхя  —  Кат- 
ковымъ.  Катковъ  обнажи.тъ  природу  русскаго  самодержав1я    п  до- 
казалъ,  что  въ  основан1п   ея   лежатъ    принципы    государственнаго 
позитивизма,  полицейской  казенщины,  а  не  религ1озные  и  идеали- 
стичесюе.  Не  даромъ  Каткова  назва.1ъ  Вл.  Соловьевъ  исторической 
Немезидой  славянофильства.    И  г.    Мережковскому   не   воскресить 
заблужден1Й  славянофильства,  давно  сданныхъ  въ  архнвъ  истор1и. 
Единственной  положительной,  созидательной   работой,  къ  ко- 
торой оказалось  способнымъ  русское  правительство,  было  поощрете 
промышленнаго    развит1я.    Самый    видный    представитель    прави- 
тельства, г.  Витте  (во  всякомъ  случае,  скор-Ье   позитпвистъ,  ч'Ьмъ 
мистикъ),  пытался  быть  экономическимъ    прогрессистомъ,    созида- 
телемъ  матерхальной  культуры  страны,  и   въ    то  же    время    поли- 
тическимъ  реакщонеромъ  и  т-Ьмъ  самымъ  гасителемъ  ея  духовной 
культуры.  Г.  Плеве,  м'Ьнявш1й   н-Ьсколько   разъ    религ1Ю     во    имя 
своей  бюрократической  карьеры,  чуждъ   уже   всякихъ    созидатель- 
ныхъ  плановъ,  онъ    нигилистическ1й    и   матер1а.1гистическ1й    отри- 
цатель всякой  культуры,    всякой     жизни,    всякаго     творчества    и 
прежде  всего  духовнаго,  такъ  какъ  оно  предполагаетъ  ненавистную 
его  полицейской  душ-Ь  свободу.  В'Ьдь,  религ1я,  мистицизмъ  и  всяшй 
идеализмъ  предполагаетъ  прежде  всего  признан1е   правъ    челов-Ь- 
ческаго  духа,  его  свободнаго  отъ    матерхально-полнцейскаго    гнета 
творчества,  и  не  можетъ  быть    признано    релипознымъ   и    мисти- 
ческимь  то,    что   направлено    исключительно    къ    угашен1ю    духа, 
лриковываетъ  его   къ   земному    участку,    что     всЬмъ    оголеннымъ 

10* 
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матер1алистическимъ  существомъ  своимъ  отрицаетъ  духовную  сво- 
боду и  творчество  и  не  знаетъ  другихъ  путей  д-Ьятельности,  кром-Ь 
полиц1п  и  жандармер1и,  тюрьмы  и  кнута,  висЬлицы  п  кровопро- 
ЛИТ1Я.  Г.  МережковскШ  долженъ  былъ  бы  громко  заявить,  что 
первымъ  д-Ьйственнымъ  цроявлен1емъ  мистическаго  православ1я, 
возрожденнаго  христ1анства,  не  можетъ  не  быть  ясное  и  р'Ьши- 
тельное  требован1е  уничтожен1я  полицейскаго  самодержав1я  и 
низвержен1я  принциповъ  государственнаго  позитивизма  п  утили- 
таризма, всякаго  полицейскаго  и  прямо  физическаго  гнета  во  имя 
мистическихъ  правъ  челов'Ьческаго  духа.  НастоящШ,  иск- 
ренней мистикъ,  если  онъ  отрицаетъ  политическую  логику  и  не 
понимаетъ  значен1я  правовыхъ  гарант1й,  можетъ  быть  только 
анархистомъ.  Либеральному  и  сощалистическому  государству  ми- 
стикъ, если  онъ  не  торгуетъ  своямъ  мистицизмомъ  и  относится 
къ  нему  серьезно,  пм'Ьетъ  право  противопоставлять  только  анархп- 
стическш  клерикализмъ,  а  никакъ  не  самодержавное  государство. 
И  мы  думаемъ,  что  анархистическая  мечта  есть  единственная, 
достойная  и  идеалистическая  мечта  о  свободномъ  общенш 
людей,  потому  что  идеалистически  анархизмъ  былъ  бы  оконча- 
тельнымъ  торжествомъ  внутренняго  надъ  вн'Ьшнимъ,  свободы  надъ 
насил1емъ,  челов'Ьческаго  духа  надъ  природной  и  сощальной  ма- 
терхей  ^).  Но  путь  къ  этому  царству  свободы  далекъ,  и  на  пути 
этомъ  вступаетъ  въ  свои  права  политическая  логика,  которая 
требуетъ,  какъ  конкретной  задачи,  создатя  бол-Ье  свободной  и  со- 
вершенной организащи  государственнаго  строя,  наиболее  гаранти- 
рующаго  свободу  и  права  челов'Ька.  Мечта  конкретизируется  и  тре- 
буетъ отъ  насъ  не  только  идеалистической  постановки  задачъ,  но 
и  реалистическаго  отношен1Я  къ  ихъ  выполнен1Ю. 

На  совести  г.  Мережковскаго  есть  еп1е  одинъ  гр-Ьхъ,  это  его 
двусмысленное  отношенье  къ  аристократизму  и  демократизму.  Онъ 
справедливо  протестуетъ  противъ  сведенья  христханской  религ1и 
къ  альтруистической  морали.  Мы  тоже  склонны  думать,  что  въ 
основе  христьанства  лежитъ  любовь  къ  Богу,  котораго  зав'Ьщано  лю- 
бить больше,  ч'Ьмъ  самого  себя,  а  отсюда  уже  выводится  любовь  къ 
людямъ,  которыхъ  можно  любить  только  какъ  самого  себя.  На 
любви  къ  Богу,  а  с.тЬдовательно,  къ  правд'Ь,  къ   истпн^^   и  добру. 


1)  Анархистическая  утоп1я  есть  последовательный  и  окончатель- 
ный выводъ  изъ  принциповъ  либерализма.  Сощализмъ  есть  только 
обусловленный  изв-Ьс'тной  исторической  эпохой  методъ  реализац1и  либе- 
рализма въ  направлеи1и  анархистическаго  идеала. 
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которыя  нужно  любить  больше  людей,  больше  пхъ  благополушя, 
основано  высшее  достопнство  человеческой  личности,  это  есть 
выражеше  ея  метафизической  природы.  Но  въ  какомъ  отношеши 
все  это  стоитъ  къ  демократизму?  Въ  хриспанств^  исторически 
и  логически  коренятся  основы  современной  демократической  куль- 
туры, хотя  она  сложнее  и  шире  его,  политическШ  и  соц1альный 
демократпзмъ  нужно  признать  непререкаемый  нравственной  аксш- 
мой.  выражающей  безусловное  значен1е  человека  и  равноценность 
людей  передъ  Богомъ.  Этому  демократизму  не  можетъ  быть  противо- 
полагаемъ  аристократизмъ  на  мистической  подкладке.  Можно  и 
должно  отстаивать  духовный  аристократизмъ,  глубоюя  разлпч1я 
духовныхъ  индивидуальностей  п  многообраз1е  духовной  культуры, 
но  этотъ  аристократизмъ  и  эти  различ1Я  не  могутъ  быть  прикреп- 
лены къ  сощальнымъ  неравенствамъ,  духовный  цензъ  не  создается 
цензомъ  матер1альнымъ.  Это  должно  было  бы  быть  признано  разъ 
навсегда.  Ценнымъ  въ  разсуждешяхъ  г.  Мережковскаго  нужно 
признать  постановку  вопроса  объ  отношенш  между  духомъ  и 
плотью.  Въ  «плоти»  для  него  символизируется  вся  светская  куль- 
тура, наука,  искусство,  государство,  бракъ.  Хрнст1анская  религ1я 
можетъ  иметь  будущее  только,  если  она  освятптъ  «плоть» — чело- 
веческую ку.тьтуру.  Тутъ  ставится  очень  важная  проблема.  Г.  Ме- 
режковскШ,  повидпмому,  счптаегь  себя  православнымъ,  что  не 
мешаетъ  ему  решительно  выступать  противъ  историческаго  хри- 
ст1анства,  которое  на  его  взглядъ  приняло  одностороннее  и  прямо 
ложное  аскетическое  направлен1е.  Онъ  проповедуетъ  христ1анство 
второго  проишеств1я. 

Последшя  заседашя  религ1озно-философскаго  общества  по- 
священы вопросу  о  браке,  существенной  стороне  общаго  вопроса 
о  «плоти».  Это — спепдальность  г,  Розанова,  по  этому  вопросу  онъ 
обнаруживаетъ  «еретическую»  тенденцш  къ  ветхому  завету  и 
очень  пугаетъ  представителей  православнаго  духовенства.  Но  раз- 
смотреше  брачнаго  вопроса  не  входптъ  въ  нашу  задачу. 

Въ  13 -мъ  заседан1и  г.  31ережковск1й,  между  прочимъ.  заяв- 
ляетъ:  «Мы  сошлись  сюда,  чтобы  помогать  другъ  другу  искать 
истину,  разделить  другъ  съ  другомъ  неизбежныя  муки  сомнешя. 
У  меня  просто  сердце  закрывается  въ  техъ  случалхъ,  когда  я 
встречаюсь  съ  притязашемъ  на  об.тадаше  абсолютнымъ  знан1емъ». 
Это  есть  провозглашен1е  свободы  религ10знаго  алкашя  и  непр1Ятно 
слушать  так1я  вещи  г.  Скворцову  и  ему  подобнымъ,  монополизп- 
ровавшимъ  абсолютную  истину  и  сиекулирующимъ  ею  для  самыхъ 
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земныхъ  ц'Ьлей.  1оаннъ  Кронштадтск1й,  этотъ  ограниченный  пред- 
ставитель полицейскаго  православ1я,  осуднлъ  «Новый  путь»  и 
призналъ  его  «неблагонадежность».  Такимъ  образомъ,  онъ  въ 
тысячный  разъ  подтвердилъ,  что  на  почв'Ь  самодержав1Я  не  можетъ 
быть  никакой  религ1озной  мысли  и  никакого  религ1ознаго  движен1я 
что  санкц1онируется,  въ  качеств-Ь  благочестиваго,  только  холопство. 

Все  это  ново  на  фоп'Ь  русской  жизни,  но  это  только  первые 
поб'Ьгп  сознательнаго  религ1ознаго  движенш,  которое  поставитъ 
русскому  самодержав]Ю  свой  ултиматумъ  и  т-Ьмъ  исполнитъ  свой 
историческ1й  религ10зный  долгъ.  Въ  заключен1е  мы  хотимъ  сказать, 
почему,  нашъ  взглядъ,  аргументащя  гг.  Минскаго,  Мережковскаго 
и  др.  въ  защиту  свободы  сов-Ьсти  несов'Ьршенна  и  неидалистична, 
и  какъ  вопросъ  о  свобод-Ь  совести  должно  ставить. 

Именно  идеалисты  и  мистики  не  могутъ  приводить  позитивно- 
утилитарныхъ  аргументовъ  въ  защиту  ли  свободы  сов-Ьсти  или  про- 
тивъ  нея,  во  имя  торжества  какой-нибудь  положительной  религхи  или 
во  имя  ея  сокрушешя.  Свобода  сов'Ьсти  есть  абсолютная  ценность, 
благо  само  въ  себ4,  право  свободной  сов'Ьсти  есть  неотъемлемое 
естественное  право  челов-Ьческой  личности,  непосредственное  вы- 
ражен1е  ея  метафизическаго  существа,  и  н'Ьтъ  на  земл-Ь  такой 
ц^ли,  во  имя  которой  можно  было  бы  посягнуть  на  это  право, 
отчуждать  его,  по  вол'Ь  ли  царя,  или  вол-Ь  народа.  Н'Ьтъ  такихъ 
Ц'Ьлей  и  на  неб^,  потому  что  царство  Бож1е  есть  царство  свободы, 
путь  къ  нему  лежитъ  черезъ  развит1е  челов^Ьчества  къ  свободе  и 
естественныя  права  челов-Ька,  которыя  должны  быть  воплощены  въ 
обществе,  являются  прежде  всего  показателемъ  высшей,  небесной 
природы  человека,  они — даръ  Бож1й  и  за  охрану  и  развипе  этого 
дара  на  земл-Ь  челов'Ькъ  отв'Ьчаетъ  передъ  Богомъ.  Намъ  долженъ 
быть  одинаково  ненавистенъ,  какъ  утилитаризмъ  земной,  расц-Ь- 
нивающш  права  челов'Ька  съ  точки  зр-Ьнхя  государственнаго  благо- 
денств1я  ^),'  такъ  и  утилитаризмъ  небесный,  посягающ1Й  на  чело- 
веческое право  и  свободу  во  имя  положительной  религхи,  во  имя 
насильственнаго  спасен1я  людей,  ихъ  благоденств1я  на  томъ 
св-Ьт-Ь  2). 


^)  Настоящимъ  представителемъ  государственнаго  утилитаризма 
является  г.  Плеве  и  ему  подобные,  и  намъ  представляется  чудовищнымъ 
теоретичеекимъ  недоразумЪнхемъ,  когда  на  эту  точку  зр'Ьнхя  сбиваются 
люди  иныхъ  стремлен1й,  люди  жаждущхе  свободы. 

-)  Въ  основании  положительной  христ1анской  релипи  лежитъ 
свобода  и  потому  аргументащя  представителей  церкви  внутренно  порочна. 
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Въ  свободе,  поставленной  вамъ  вашего  благополуч1е,  спасете 
челов^Ьчества  и  истинная  человечность.  Гибель  грозитъ  только  отъ 
попирашя  свободы,  отъ  непрнзнашя  правъ  личности,  въ  этомъ  — 
духовная  смерть,  смерть  релнпи  п  культуры,  въ  этомъ — невоз- 
можность самого  общества,  п  борьба  за  свободу  и  право  есть 
борьба  не  только  за  абсолютныя  ценности  жизни,  но  и  за  самое 
жизнь,  за  элементарныя  блага  жизни.  Намъ  русскимъ  людямъ, 
нужно  ясно  и  р'Ьшительно  сознать  нашу  великую  отв'Ьтственность 
передъ  истор1ей,  передъ  будущностью  нашей  родины  и  направить 
веб  д-Ьла  и  помышлен1я  наши  на  наше  нац1онально-полнтическое 
освобождете,  поистине  освобождеше  всей  нацш  нашей,  въ 
которомъ  религ10зное  освобожден1е  должно  занять  свое  м-Ьсто. 
ИсторическШ  часъ  уже  пробилъ,  силы  народный  возстали  и  никто 
не  можетъ  теперь  отказываться  отъ  своихъ  политическихъ  обязан- 
ностей и  политическихъ  правъ. 


о  новомъ  русскомъ  идеализм-Ь  ^) 


„Русскче  мальчики  какъ-то  до  спхъ  поръ  ору- 
дуютъ.  Иные  то-есть?  Вотъ.  наприм'Ьръ  зд'Ьшнхй 
вон1оч1й  трактиръ,  вотъ  они  и  сходятся,  засЬли 
въ  уголъ.  Всю  жизнь  прежде  не  знали  другъ 
друга,  а  выйдутъ  пзъ  трактира,  сорокъ  лЪтъ 
опять  не  будутъ  знать  другъ  друга,  ну  и  что  же.  о 
чемъ  они  будутъ  разсуждать.  пока  поймали  ми- 
нутку въ  трактир-Ь-то:  О  м1ровыхъ  вопросахъ. 
не  иначе:  есть  ли  Богъ.  есть  ли  безсмертге?  А 
которые  въ  Бога  не  въруютъ,  ну,  тЪ  о  соцхализ- 
л!*  и  объ  анархизм*  заговорятъ,  о  перед'Ьлкъ 
всего  человечества  по  новому  штату,  такъ  в^дь 
это  одияъ  же  чортъ  выйдетъ,  вс-Ь  тЪ  же  вопро- 
сы, только  съ  другого  конца.  II  множество,  мно- 
жество самыхъ  оригинальныхъ  русскихъ  маль- 
чиковъ  только  и  д-Ёлаютъ.  что  о  въков'Ьчныхъ 
вопросахъ  говорятъ  у  насъ  въ  наше  время.  РазвЪ 
не  такъ?" 

Достоевскт 

I. 

Ростъ  идеалистическихъ  искан1п  и  идеалпстическихъ  теченШ 
въ  философ1и,  литератур"!  и  жизни  можно  считать  основнымъ  фак- 
томъ  русской  духовной  культуры  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ,  Тутъ  бьется 
пульсъ  новой  мысли,  разыгрываются  страсти,  вызываются  недоум1>- 
шя  и  раздражешя  однихъ,  ожидатя  и  надежды  у  другихъ.  Наши 
журнальные  позитивисты,  повидимому.  потеряли  способность  ч^мъ- 
нпбудь  интересоваться,  кром-Ь  ниспровержен1я  новМшаго  идеализма, 
и  подымаютъ  см'Ьшной  шумъ,  какъ  будто  челов'Ьчеству  грозитъ  гибель 
отъ  вторжен1я  идеализма,  какъ  будто  другой  врагъ,  старый,  общ1й 
намъ  съ  позитивистами,  бьющ1й  на  каждомъ  ишгу  грубой  силой, 
отступаетъ  на  второй  планъ.  Пусть  мы  праздные  мечтатели  и  то- 
мимся призрачной  жаждой.  —  мечты  и  призраки  показались  на- 
шимъ     противникамъ     сильн-Ье    и  опаснее     реальнаго     врага.     II 


^)    Напечатано  въ  „Вопросахъ  философ1и  и  пспхологхп"  1904  г. 
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сколько  тутъ  обнаружилось  непониманхя  п  незнан1я,  сколько 
странныхъ  II  печальныхъ  недоразум'Ьн1Й,  какая  некультурность  по- 
лемпческихъ  пр1емовъ  и  примитивность  настроенш! .  Я  хочу  пого- 
ворить въ  своей  стать-Ь  объ  этомъ  русскомъ  идеализмЬ,  стоящемъ, 
теперь  въ  центре  вниман1я,  и  хоть  отчасти  разсЬять  н-Ькоторня 
недоразум'Ьн1я. 

Прежде  всего  нужно  сказать,  что  у  насъ  н-^тъ  опред'Ьленнаго, 
яснаго  и  ц^льнаго  пдеалистическаго  м1ровоззр'Ьн1я,  которое  объеди- 
няло бы  всЬхъ  такъ  называемыхъ  «идеалистовъ»,  и  никто  изъ 
насъ,  участвующихъ  въ  идеалпстическомъ  движен1и,  не  претендуетъ 
на  это.  Ндеалпстовъ  объедпняетъ  не  столько  опред'Ьленное  и  еди- 
нообразное положительное  ^провоззр'Ьнхе  и  в'Ьрованхе,  сколько 
искаше  и  отрицательное  отноп1ен1е  къ  ограниченности  позитивизма^ 
недовольство  познаюш;аго  духа.  Въ  идеализм-Ь  существуетъ  много 
отт'Ьнковъ  и  фракщй,  и  его  представители  не  пришли  еще  къ 
устойчивому  ы1ровоззр'Ьн1ю:  впереди  открывается  много  путей.  Уже 
теперь  опред'Ь.мется,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  дв-Ь  фракц1и  идеализма: 
одна  решительно  метафизическая,  съ  тягот'Ьн1емъ  къ  религ1и 
трансцендентнаго,  другая  этико-гносеологическая,  плывущая  въ 
русч-Ь  кантовскаго  трансцендентальнаго  идеализма.  Самое  слово 
идеализмъ,  сд'Ьлавшееся  случайно  боевымъ  кличемъ,  очень  сбивчиво 
и  должно  вызывать  много  недоум-Ьихй,  По  разнаго  рода  нефило- 
софскимъ  ассощац1ямъ  выражен1е  это  получило  какой-то  привкусъ 
прекраснодуш1я  и  даетъ  поводъ  къ  самымъ  нел'Ьпымъ  требован1ямъ 
и  непопадающему  въ  ц-Ьль  острослов1ю.  Можно,  конечно  не  оста- 
навливаться на  томъ,  что  идеализмъ,  какъ  филосовское  направле- 
н1е,  не  есть  претенз1я  на  какую-то  особенную  возвышенность  и 
идеальность.  Мы  никогда  ни  пытались  посягать  на  возвышенныя 
добродетели  позитивистовъ,  мы  только  указывали  на  ихъфи.тософ- 
скую  слабость,  на  упрощенность  и  примитивность  нхъ  м1ровоззр'Ь- 
н1я,  на  противор'Ьчхя  между  ихъ  идеалистическими  настроен1ями  и 
ихъ  теор1ями.  Но  слово  идеализмъ  можетъ  вызвать  недоразуменгя 
и  съ  чисто  философской  точки  зр-Ьшя. 

Самую  большую  путаницу  вызываетъ  термпнъ  идеализмъ  въ 
теор1и  познан1я,  и  зд^сь  особенно  легко  ввести  въ  соблазнъ  лю- 
дей, мало  знакомыхъ  съ  философ1ей.  Д^ло  въ  томъ,  что  идеализмъ 
въ  теор1и  познан1я  не  благопр1ятствуетъ  метафизике  и  въ  боль- 
шинстве случаевъ  приводитъ  къ  феноменализму,  или.  что  то  же, 
къ  позитивизму,  а  реализмъ  въ  теор1и  познан1Я,  конечно,  не  наив- 
ный, открываетъ  двери  для  метафизическаго  знашя,  является  какъ 
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бы  гносеолошческимъ  оправдан1емъ  метафизики.  Современные  гно- 
сео.юги,  трансцендентальные  пдеалпсты  во  всЬхъ  его  отт4нкахъ, 
примыкающ1е  къ  Канту,  приходятъ  въ  конц'Ь-концовъ  къ  закр'Ьп- 
лен1ю  позитивизма.  Реальность,  быт1е,  истинно  сущее  объявляется 
фикц1еп  и  торжествуетъ  самый  настоящ1й  и.тлюзшнизмъ.  Идеали- 
стическая теорхя  познатя,  въ  сущности,  все  сводитъ  къ  идеямъ 
и  категор1ямъ,  за  которыми  пустота,  которыя  не  им-Ьють  носителя; 
она  не  можетъ  выйти  изъ  зако.тдованнаго  круга  понятШ  и  не  на- 
ходптъ  путей  къ  реальности,  въ  глубь  быпя.  Чистый  и  характер- 
ный трансцендентальный  идеалистъ  Когенъ  р-Ьшите-тьвый  врагъ 
метафизики  и  самый  настоящ1й  позитивистъ,  онъ  то.1ько  на  незы- 
блемыхъ,  ращональныхъ  основан1яхъ  (идеяхъ,  апр1орныхъ  катего- 
р1яхъ)  строитъ  позитивное  здан1е  нашего  познатя  и  нащеп  нрав- 
ственности. Загадка  быт1я  въ  его  бездонности  и  таинственности 
совершенно  упраздняется  для  такихъ  идеалистовъ  и  именно  потому, 
что  они  идеалисты,  что  для  нихъ  все  сводится  къ  идеямъ  разума, 
Еъ  системе  П0НЯТ1Й  ^).  Виндельбандъ  сводитъ  объективную  реаль- 
ность къ  нормальности  разума;  онъ  не  выходитъ  изъ  категор1Й  и 
понятШ,  изъ  идей  и  ц-Ьниостей  на  просторъ  быт1я,  сущаго;  ко- 
нечная его  инстаншя  —  сверхъиндивидуальный  разумъ,  нсточникъ 
объективныхъ  нормъ  и  ц^Ьиностей,  но  в'Ьдь  разумъ  этотъ  не  обла- 
даетъ  жизнью,  не  есть  быт]е  -).  Остроумная  п  нелишенная  глубо- 
комысл1я  школа  имманентнаго  гносеологнческаго  монизма  съ 
Шуппе  во  глав'Ь  доводитъ  до  логпческаго  конца  и  обнажаетъ 
основные  дефекты  всей  почти  немецкой  гносеолог1и.  Это  бл-ёдный 
призракъ  гегелевскаго  панлогизма,  окончательно  отдающШ  насъ  во 
власть  ил.тюзорности;  тутъ  совершенно  невозможенъ  трансцензусъ 
къ  быпю,  такъ  какъ  всякое  бытхе  объявляется  имманентнымъ 
мышленш,  тождественнымъ  съ  нимъ,  и  все  разрешается  въ  «созна- 
ше  вообще»,  въ  безсодержательную  тавтолог1ю.  Одинъ  изъ  зам^- 
чательн'Ьпшихъ  позитивистовъ  и  эмпириковъ,  Лаасъ,  тоже  в'Ьдь 
идеалистъ  въ  теорш  познатя.  тоже   отрицаетъ   реальное,   превра- 


1)  Блпжайш1й  едпномышленникъ  Когена,  Наторпъ,  въ  своей  инте- 
ресной книг-Ё  „Р1а1:о8  1(1ееп1е11ге.  Е1пе  ЕшШ11Г1ш§:  т  йен  МеаНзтие", 
дЪлаетъ  характерную  попытку  вытравить  изъ  Платона  всё  онтологиче- 
ск1е  элементы  и  истолковать  платоновск1я  идеи  въ  духЪ  неокант1анскаго 
учешя  о  катетор1яхъ.  Платонъ  превращается  чуть  не  въ  послъдователя 
Когена. 

-)  Талантливый  п  остроумный  ученикъ  Виндельбанда  Риккертъ 
еще  ярче  отстаиваетъ  разр'Ьшенхе  всякой  объективной  реальности  въ 
нормативность  разума. 
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щаетъ  .м1ръ  въ  призрачную  видимость,  въ  относительныя  явлен1я 
безъ  субстрата  и  носителя.  Тутъ  идеализмъ  и  позитивизмъ  трога- 
тельно сходятся  другъ  съ  другомъ  и  въ  конечномъ  счет-Ь  отстаи- 
ваютъ  одну  и  ту  же  философгю  сказуемаго  безъ  подлежаищг  о 
ВсЬ  эти  гносеологическ1я  направлен1я  враждебны  метафизическому 
познан1ю,  такъ  какъ  въ  нихъ  или  совсЬмъ  игнорируется  проблема 
реальности  и  не  анализируется  понят1е  быт1я  или  наше  грубокое 
сознан1е  трансцендентной  реальности,  сознан1е  быт1я  вн'Ь  понятШ, 
объявляется  фиктивнымъ,  кажуп],имся,  все  признается  имманент- 
нымъ  мышлен1ю  съ  его  категорхями,  сводится  къ  идеямъ  безъ 
носителя,  безъ  сущаго. 

Въ  гранд1озномъ  и  величественномъ  памятник-Ь  германскаго 
идеализхма,  въ  панлогизм-Ь  Гегеля,  произошло  какъ  бы  окончатель- 
ное соединен]е  гносеологическаго  и  онтологическаго  идеализма, 
идсЪ  дана  была  жизнь,  идея  была  понята  какъ  быт1е,  быт1е — какъ 
идея.  Но  этой  гранд103ной  идеалистической  системе  не  дано  было 
преодолеть  иллюз1онизма,  скрывающагося  въ  самой  природ'Ь  аб- 
страктнаго.  ращоналистическаго  идеализма.  У  Геге.1я  изчезаетъ 
различ1е  между  бытхемъ  и  небыт1емъ,  абсолютный  идеализмъ  при- 
водитъ  къ  абсолютному  ничто.  За  универсальной  логикой  не  ока- 
за.10сь  истиннаго  быт1я,  живого,  индивидуальнаго  суш;аго.  Нзъ 
удушливой  темницы  сковывающихъ  насъ  понят1й  не  было  путей 
къ  быт1ю;  это  коренной  гр^хъ  абстрактнаго  ращоналнзма,  пытаю- 
щагося  постигнуть  м1ръ  путемъ  дедукцди  понятШ  изъ  разума,  отвле- 
ченно разсЬкающаго  нашу  духовную  прпроду  во  имя  разсудочной 
ея  стороны, '  Мы  должны  возстановить  права  живого  опыта,  не 
отвлеченнаго  и  частно-условнаго  опыта  эмпириковъ-позитивистовъ, 
а  того  опыта,  въ  которомъ  мы  непосредственно  соприкасаемся  съ 
истинно  сущимъ,  съ  живой  душой  м1ра.  Мы  должны  живо  проте- 
стовать противъ  ращоналистическихъ  попытокъ  убить  воззр-Ьше 
понят1емъ;  эту  необходимость  глубоко  сознавалъ  Шопенгауаръ,  мо- 
жетъ  быть  ближе  другихъ  подошедш1й  къ  истинному  пути  метафи- 
зическаго  знан1я.  Шопенгауэръ  былъ  однимъ  изъ  немногихъ  сверхра- 
щоналистовъ  въ  исторш  философ1и  и  въ  этомъ  онъ  намъ  близокъ  ^). 
Можно  см^ло  сказать,  что  судьба  метафизики,  судьба  всей  фило- 
софской мысли  будущаго  связана  съ  преодол'Ьнхемъ  двухъ  твер- 
дынь,  стоящихъ    на   дороге:    Канта   и   Геге.1я,   гносеологическаго 


^)  См.  прекрасную  книгу  Фолькельта  „Артуръ  Шопенгауэр!/'. 
Ирращонализмъ  Шопенгауэра,  связанъ  съ  пессимистическимъ  учен1емъ 
о  неразумности  п  сл-Ьпот*  М1ровой  воли,  но  не  сверхрац1онализмъ. 
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идеализма,  ращоналистнческаго,  несмотря  на  весь  свой  критицизмъ, 
которымъ  заражена  вся  современная  н-Ьмецкая  философ1я,  и  абсо- 
лютнаго,  абстрактнаго  идеализма,  еще  бол-Ье  рацшналистическаго, 
теперь  многими  незаслуженно  забйтаго,  но  нредставляющаго  ту 
нред-Ёльную  точку,  въ  которой  мы  упираемся  въ  тупикъ;  на  этомъ 
пути  уже  все  исчерпано  и  нужно  искать  новыхъ,  Гегел1ан11;ы  въ 
своихъ  искан1яхъ  субстрата,  подлежащаго,  сущаго,  въ  желанш 
выйти  изъ  удушливой  атмосферы  абстрактныхъ  понят1й  перешли 
къ  матер1ализму,  и  въ  этой  попыткой  твердо  опереться  на  матер1ю 
была  глубокая  внутренняя  логика.  Но  намъ  тутъ  нечего  д'Ьлать. 
Самобытной  русской  философской  мысли,  которой  мы  еще  не  нау- 
лись  достаточно  ц-Ьнить,  принадлежитъ  самая  глубокая  и  самая 
блестящая  критика  гегел1анства  и  всякаго  вообще  рацюнализма; 
вся  она  тягот-Ьетъ  къ  метафизическому  реализму,  къ  конкретному 
спиритуализму,  къ  возстановлен1ю  того  ц-Ьдостнаго  опыта,  въ 
которомъ  непосредственно  дано  суще  ^).  Въ  этомъ  я  вижу  сЬмя, 
изъ  котораго  выростетъ  русская  философская  мысль,  призванная 
внести  свою  ленту  во  всем1рную  культуру. 

Вотъ  почему  въ  теорш  нознашя  намъ  прави.чьн'Ье  бы.то  бы 
называть  себя  реалистами;  трансцендентный  реалгимъ — вотъ  гно- 
сеологическая точка  зр'Ьн1я,  къ  которой  тягот'Ьетъ  метафизическая 
фракц1я  идеализма.  Въ  метафпзик'Ь  выражен1е  идеализмъ  тоже  не 
совсЬмъ  хорошее,  лучше  было  бы  назвать  себя  сторонниками  спи- 
ритуализма или  панпсихизма,  такъ  какъ  въ  основе  быт1я  мы  по- 
лагаемъ  духъ,  а  не  идею.  Бол-Ье  какъ  будто  бы  ум'Ьстенъ  терминъ 
идеализмъ  въ  этик-Ь,  поско.чьку  мы  признаемъ  абсолютныя  ц'Ьн- 
ности,  но  и  то  пожа.1уй  нев'Ьрно  называть  идеализмомъ  этику, 
которая  покоится  на  метафизике,    онтолог1п,  видитъ  основу  добра 


1)  Первымъ  русскимъ  мыслителемъ.  ставшимъ  на  этотъ  путь, 
былъ  Хомяковъ.  Онъ  ясно  созналъ  несостоятельность  рацюналнстиче- 
скихъ  путей  европейской  философ1п  и  далъ  глубокомысленную  критику 
Гегеля.  У  него  уже  обозначились  основныя  черты  того,  что  можно  назвать 
конкретнымъ  спиритуализмомъ.  См.  „Сочинен1я  А.  С.  Хомякова,  т.  I,  стр. 
263 — 348.  Славянофильсшя  заблул;ден1Я  Хомякова  и  отрывочный,  слу- 
чайный характеръ  его  философскихъ  работъ  пом'Ьшали  справедливой 
оц'Ьнк'Ь  этого  выдающагося  мыслителя.  Д'Ьло,  начатоеХомяковымъ,  бле- 
стяще продолжалъ  Вл.  Соловьевъ,  котораго  начпнаютъ  все  болЪе  и  бо- 
дЪе  цЪнить.  Не  могу  также  не  указать  на  зам-Ьчательнын  трудъ  Л.  М. 
Лопатина  „Положительныя  задачи  философ1и".  Эта  книга  стоитъ  выше 
многихъ  признанныхъ  н-Ьмецкихъ  философскихъ  работъ  и  должна  быть 
наконецъ  оц-Ьнена  по  достоинству. 
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не  въ  трансцендентальлыхъ  пдеяхъ,  а  въ  трансцендентной  природ-Ь 
духовныхъ  существъ.  Вообще.  .мног1е  такъ  называемые  идеалисты 
испов'Ьдуетъ  скорее  онтологпзмъ,  ч^Ь-мъ  идеализмъ,  въ  основе  ихъ 
м1ровоззр'Ьн1я  лежитъ  не  понят1е,  не  идея  (гносеологическая  и  эти- 
ческая), а  метафизическое  быт1е.  Мы  опять  должны  признать 
приматъ  быт1я  надъ  мышлен1емъ,  хотя  совсЬмъ  не  въ  томъ  смы- 
сле, въ  какомъ  это  признаютъ  эмпирики  и  матер1алисты.  Это, 
конечно,  требуетъ  большихъ  пояснен1й,  которыя  я  со  временемъ 
и  над-Ьюсь  представить,  а  пока  я  только  хот-Ьлъ  указать  на  дву- 
смысленность и  неясность  того  условнаго  словечка  «идеализмъ», 
которымъ  мы  себя  хвалимъ,  друг1е  же  насъ  ругаютъ.  Временно 
будемъ  пользоваться  этой  общей  скобкой  «идеализмъ»  для  про- 
стоты и  удобства. 

П. 

Н'Ькоторымъ  нашимъ  противникамъ  кажется,  что  нов-ЬйшИ 
идеализмъ  есть  досужая  выдумка  кучки  литераторовъ,  которые 
вдругъ  начали  фантазировать.  Друг1е  обвпняютъ  насъ  въ  простомъ 
переложен1и  посл'Ьднихъ  н'Ьмецкихъ  книжекъ  по  философш.  Но 
справедливый  судъ  долженъ  будегь  признать,  что  корни  идеализма 
заложены  глубоко  въ  зем.1'Ь,  что  онъ  въ  высшей  степени  навдона- 
ленъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  универсаленъ.  Эти  корни  лежатъ  въ  глу- 
бине русскаго  нащональнаго  духа  и  ихъ  можно  ясно  видеть  въ 
великой  русской  литератур-Ь.  Нельзя  спорить  противъ  того,  что 
литература  яв.1яется  выражен1емъ  и  отражен1емъ  нащональнаго 
духа.  Бъ  литературномъ  творчеств-Ь  сказывается  наша  родная  при- 
рода, самая  интимная  и  индивидуальная  сторона  нашего  нац1о- 
нальнаго  существа.  Самые  общечелов'Ьческье  поэты  были  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  и  самыми  нащональными,  какъ,  напр.,  Гете.  Русская  ли- 
тература— наша  нац1ональная  гордость;  она  единственный  вкладъ 
нашъ  въ  м1ровую  культуру  и  въ  ней  сокрыты  величайш1я  для 
нашей  родины  пророчества.  Чрезвычайно  интересно  и  поучитель- 
но было  бы  провести  параллель  между  русской  и  европейской  ли- 
тературой. 

Нов^Ьйшее  идеалистическое  течеи1е  предсказано  всей  истор1ей 
русской  литературы;  въ  ней  заложены  глубочайш1я  философск1я  и 
релипозныя  алканхя  и,  можетъ  быть,  задачей  русской  философы! 
и  публицистики  является  разработка  мотивовъ  русской  литера- 
туры.   Уже  не  разъ    указывали  на  то,  что  никто  не  интересуется 
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такъ  конечными  философскими  вопросами  быт1я,  какъ  русск1е,  и 
только  нашею  культурною  молодостью,  сяабымъ  еще  развипемъ 
интеллектуальной  культуры  можно  объяснить  недостатокъ  система- 
тической философской  мысли.  Я,  впрочемъ,  не  теряю  надежды  по- 
казать, что  зачатки  русской  философской  мысли  качественно  выше 
современной  европейской  философ1п,  измельчавшей  и  раздроблен- 
ной, и  въ  нихъ  заключена  возможность  самостоятельнаго  и  пло- 
дотворнаго  философскаго  творчества. 

Присмотритесь  прежде  всего  къ  Пушкину,  этому  чуду  рус- 
ской исторш,  настоящему  созидателю  и  зачинателю  не  только 
русской  литературы  и  русскаго  языка,  но  и  всей  духовной  нашей 
культуры.  Мы  не  ум^емъ  его  ц'Ьнить,  мы  относимся  къ  нему 
слишкомъ  по-школьному  и  не  даемъ  себ^Ь  отчета  въ  его  велич1и 
и  глубин'Ь,  въ  его  значен1и  даже  для  нашего  времени.  Пушкина 
настоящимъ  образомъ  оц'Ьнилъ  только  Достоевск1й  въ  своей  зна- 
менитой р'Ьчп  на  пушкинскомъ  праздник'Ь.  Свопмъ  родственнымъ 
Пушкину  гешемъ  онъ  понялъ  общечелов'Ьческш,  универсальный 
характеръ  творчества  Пушкина  и  во  всечеловтъческомъ  увид-Ьлъ 
нашональную  черту  нашу  ^).  Пушкинъ  впервые  вьгвелъ  этого  в-Ьч- 
наго  скитальца  земли  русской,  всечелов'Ька  съ  мятежнымъ  и  то- 
скующимъ  духомъ;  онъ  предугадалъ  пстор1ю  русской  инте.гли- 
генц1и  XIX  в'Ька,  въ  немъ  уже  были  т^  глубины,  которыя  до  по- 
с.1'Ьдней  степени  раскрылись  въ  творчеств-Ь  Толстого  и  Достоев- 
скаго  '^).  Вопросъ  о  смыслго  жизни,  мучительныя  релпг1озныя,  фи- 
лософск1я  и  нравственныя  искан1я  все  бол-Ье  проникаютъ  творче- 
ство нашихъ  художниковъ.  Въ  этомъ  отношенш  яркимъ  прим-Ь- 
ромъ  является  трагическая  судьба  Гого.тя.  Русская  тоска  по  смы- 
слу жизни, — вотъ  основной  мотивъ  нашей  литературы  и  вотъ  что 
составляетъ  самую  сокровенную  сущность  русской  интеллигентной 
души,  мятущейся  и  скитающейся,  тревожно  работающей  надъ 
проклятыми  вопросами,  которые  сд'Ьлались  для  нея  вопросами  соб- 
ственной индивидуа.1ьной  судьбы.    Въ  этомъ  наше  главное  отлич1е 


1)  „Стать  настоящимъ  русскимъ, — говорптъ  Достоевск1й,— стать 
вполн'Ь  русскимъ,  можетъ  быть,  и  зеачитъ  только  стать  братомъ  всЬхъ 
людей,  всечелов)окомъ,  если  хотите".  См.  „Дневникъ  писателя  за  1877  г." 
Достоевск1й  часто  указываетъ  на  эту  нац1ональную  особенность  русскаго 
интеллигента:  онъ  пламенный  патр1отъ  Запада,  такъ  какъ  Западъ  для 
него  мечта  о  всечелов'Ьческомъ,  а  не  сЬрая  д-Ьйствительность,  не  скучная 
проза,  какъ  для  челов-Ька  европейскаго. 

2)  Очень  в-Ёрвыя  зам-Ьчан^я  объ  этомъ  можно  найти  у  г.  Мереж- 
ковскаго.  См.  его  книгу  ,Л.  Толстой  и  Достоевск1й". 
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отъ  м'Ьщанства  европейской  ынтеллигенщи,  похоронившей  подъ 
толстыми  пластами  буржуазной  положительности  в'Ьру  въ 
смыслъ  жизни  и  пскан1е  Бога.  Какъ  отразился  русск1й  интелли- 
гентный челов'Ькъ  въ  творчеств'Ь  Толстого  и  Достоевскаго?  Пьеръ 
Безухш,  князь  Андрей,  Левинъ,  Нехлюдовъ.  Раскольниковъ,  Иванъ 
Карамазовъ,  Ставрогинъ,  Кирплловъ  и  т.  п..  всЬ  они  живутъ  неу- 
станной внутренней  работой  надъ  вопросомъ  о  смысле  жизни,  о  Бог-Ь, 
о  добр-Ь  и  зл-Ь,  ищутъ  релппп;  ихъ  индивидуальная  судьба  т'Ьсно, 
неразрывно  срослась  съ  конечными  вопросами  челов'Ьческаго  суще- 
ствоватя.  Герои  Достоевскаго  корчатся  въ  мукахъ,  трагизмъ  до- 
стигаетъ  въ  нихъ  небывалыхъ  еще  разм'Ьровъ  и  все  потому,  что 
въ  ихъ  раздвоенной  душ'Ь  Дьяволъ  съ  Богомъ  борются.  Толстой, 
у  котораго  были  все  блага  земныя,  и  слава,  и  богатство,  и  семей- 
ное счастье,  чуть  не  сходитъ  съ  ума  и  хочетъ  покончить  съ  со- 
бой отъ  того,  что  не  можетъ  р'Ьшить  вопроса  о  смысл'Ь  жизни. 
Пойметъ  ли  это  западно-европейск1й  челов'Ькъ,  который  привыкъ 
кончать  самоубШствомъ  въ  случаяхъ  какихъ-нибудь  крупныхъ  неу- 
дачъ  своей  личной  житейской  карьеры?  Эта  глубокая  внутренняя 
тревога,  эта  тоска  по  утерянному  Богу,  эта  жажда  высшаго  смысла 
жизни  чувствовалась  уже  у  Пушкина.  Лермонтова  и  Гого.тя.  У  Гл. 
Успенскаго,  писателя  мало  еш;е  оц^Ьненнаго,  въ  творчеств1>  кото- 
раго привыкли  вид-йть  только  народническо-гражданск1е  мотивы, 
можно  найти  религ10зно-философское  зерно.  Это  такъ  характерно 
для  русской  литературы,  что  въ  ней  вопросы  соц1альные  п  граждан- 
ск1е  т-Ьсно  сплетались  съ  вопросами  нравственными,  религ1озными 
и  философскими.  Эта  жажда  высшей  гармон1и  у  Успенскаго  есть 
жажда  религ1озная,  пскан1е  Бога,  она  не  исчерпывается  простымъ 
желанхемъ  сощальныхъ  улучшен1й.  То  же  у  нашего  современника 
Чехова  съ  его  «Скучной  истор1ей».  Да,  въ  нашей  литературе  мы 
должны  искать  источника  нашей  нащональной  гордости,  а  никакъ 
не  въ  другихъ  сторонахъ  нашей  своеобразной  истор1и,  позорныхъ 
и  темныхъ   ^). 


1)  Г.  В0ЛЫНСК1Й  высказалъ  совершенно  в-Ёрную  мысль,  что  русская 
критика  оказалась  неспособной  оц'Ьнить  все  велцч1е  русской  художе- 
ственной литературы.  На  то  были  свои  исторнческ1я  причины,  но  теперь 
настало  уже  для  этого  время,  и  долгъ  этотъ  лежитъ  на  русскомъ  идеа- 
листическомъ  движенш.  См.  книгу  Волынскаго  „Русск1е  критики".  Волын- 
СК1Й  высказалъ  много  в'Ёрныхъ  и  ц'Ьнныхъ  мыслей,  смЪлыхъ  для  того 
момента,  когда  его  книга  появилась,  но  къ  сожалЪнш  онъ  ее  иопортилъ 
отсутств1емъ  исторической  перспективы. 
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Иначе  отразился  европейск1й  челов'Ькъ  XIX  в-Ька  въ  своемъ 
буржуазномъ  роман'Ь.  Онъ  ц'Ьпко  хватается  за  свою  сощальную 
среду  и  укр'Ьпляетъ  свое  жизненное  положен1е;  въ  немъ  н-Ьтъ  этихъ 
искашй,  этой  релипозной  тревоги. '  Въ  соц1альной  оппозицш  бур- 
жуазному обществу  тоже  понизились  духовные  запросы,  и  она  не 
создала  своей  литературы,  своей  духовной  культуры,  окончательно 
порываюп^ей  съ  м'Ьщанскимъ  царствомъ  ^).  Фаусты  и  Манфреды 
временно  исчезаютъ  изъ  обуржуазившейся  европейской  культуры 
и  какъ  бы  перевоплощаются  въ  героевъ  Достоевскаго  и  Толстого. 
Богъ  умеръ,  и  интересы  такъ  измельча.1и,  что  не  осталось  на- 
стоящаго  искан1я  смысла  жизни.  Одинокая  индивидуальность  Ницше 
(безъ  ницшеанцевъ)  возвышается  надъ  европейской  культурой  и 
поражаетъ  своимъ  чисто  славянскимъ  релипозеымъ  алкан1емъ.  Въ 
нов'Ьйшихъ  течен1яхъ  въ  искусств'Ь  замечается  переломъ,  как1я-то 
искан1Я,  начинается  возстан1е  противъ  всепоглощающаго  м'Ьщан- 
ства,  но  и  тутъ  въ  психологической  утонченности  часто  утопаютъ 
конечные  вопросы  челов-Ьческаго  существован1я  и  н-Ьтъ  творческой 
мощи, — школа  м^щанскаго  позитивизма  и  натурализма  слишкомъ 
раздробила  душу  -).  Выше  Толстого  и  Достоевскаго  современная 
европейская  литература  не  подымалась,  и  она  долго  еще  будетъ 
учиться  у  нашихъ  великихъ  художниковъ-философовъ. 

Т-Ь  же  черты  русскаго  нащональнаго  духа  сказываются  п  въ 
исторш  нашей  публицистики  и  критики,  и  въ  нашихъ  обшествен- 
ныхъ  движешяхъ.  Русская  публицистика  и  критика  пропитаны  фило- 
софскими искан1ями;  зам'Ьчательн'Ьйшхе  наши  публицисты  были  мысли- 
телями и  учителями  жизни.  Славная  эпоха  40-хъ  годовъ,  которая  намъ 
теперь  опять  близка,  была  философской  по  преимуществу.  Пуб.1н- 
цисты  и  критики,  какъ  славянофильскаго,  такъ  и  западническаго 
лагеря,  решали  всЬ  вопросы  жизни  въ  связи  съ  основными  вопро- 
сами философ1и,  духовная  атмосфера  была  пропитана  н^Ьмецкимъ 
идеализмомъ,  Шеллингомъ  и  Гегелемъ.  Славянофилы  решительно 
строили  свое  мзровоззренхе  на  прпнцнпахъ  философскаго  идеа-иизма 
и  проявили  даже  философскую  самобытность.  Крупн'Ьйш1й  теоре- 
тикъ  славянофильства  и  одинъ    изъ  зам'Ьчательн'Ьйшпхъ  русскихъ 


1)  Этпмъ  я,  конечно,  не  хочу  проннзить  соц1альнаго  значен1я  этой 
борьбы  съ  буржуаз1ей. 

2^  Декадентеия  и  модернистск1я  течешя  въ  литератур-Ь  и  искус- 
ств'Ь—явленхе  очень  сложное  и  интересное.  Тутъ  глубокШ  внутренней 
кризисъ  современнаго  человека,  и  онъ  не  нашелъ  еще  себ-Ь  достойнаго 
осв-Ьщен^я  и    изсл'Ьдован1я. 
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умовъ  —  Хомяковъ  былъ  настоящи.мъ  философомъ,  и  у  него  уже 
наи-Ёчены  оригннальныя  черты  конкретнаго  идеализма  въ  отлич1е 
отъ  герианскаго  абстрактнаго  идеализма,  которыя  впосл-Ьдствхи 
сложились  въ  ц-Ьлую  философскую  систему  у  Вл.  Соловьева  1).  Но 
Герцена  и  Б'Ьлпнскаго  тоже  мучили  философсюя  проблемы;  фило- 
софск1й  идеализмъ  провелъ  въ  нихъ  глубокую  борозду  и  къ  своему 
соц1альному  радикализму  они  пришли,  какъ  къ  релипи,  въ  резу- 
льтате своихъ  философскихъ  и  моральныхъ  искан1Й.  Они  страшно 
нац1ональны;  они  не  могли  ни  на  чемъ  успокоиться.  60-е  годы 
были  эпохой  отрпцан1я  филоеоф1и  и  торжества  самаго  элементар- 
наго  и  наивнаго  матер1ализма;  но  и  тутъ  сказалось  идеалистиче- 
С1*ая  и  философская  природа  русскаго  интеллигента.  На  матерха- 
лизм-Ь  и  атеизме  Чернышевскаго  и  Писарева  лежитъ  почти  ре- 
лиг1озная  печать;  ихъ  безпокоятъ  все  т-Ь  же  проклятые  вопросы, 
публицистика  ихъ  въ  конц-Ь-концобъ  философская  по  духу: 
они  хот-Ьли  учить  смыслу  жизни.  Въ  70-е  годы  Лавровъ  и  Михай- 
ловскш  были  настояп1;ими  философами  по  вопросамъ,  которые  ихъ 
мучили,  которые  они  пытались  разрешить.  Уже  не  разъ  указывали, 
что  вся  субъективная  сощолог1я  наша  была  неуклюжей  попыткой 
решить  на  почв-Ь  позитивизма  чисто  метафизичесшя  проблемы.  Когда 
у  насъ  въ  90-е  годы  возникъ  марксизмъ,  то  онъ  сразу  принялъ 
философскую  окраску:  его  связывали  то  съ  гегелевской  д1алекти- 
кой,  то  съ  кант1анствомъ,  и  онъ  удовлетворялъ  все  той  же  рели- 
позной  жажд^  русской  интеллигенщи. 

А  наши  обш;ественныя  течен1я?  Сопдальный  радикализмъ 
былъ  религ1еи  для  русской  инте.1лигенщи  и  потому  часто  прово- 
дилъ  къ  релипозному  мученичеству.  Какъ  мало  было  въ  нашихъ 
обществанныхъ  движен1яхъ  по.титическаго  реализма;  общественная 
борьба  была  для  русскаго  инте.мигента  не  столько  прес.1'Ьдован1емъ 
конкретныхъ  полптическихъ  задачъ,  сколько  р'Ьшен1емъ  личной 
нравственной  проблемы.  Странное  суш,ество  русск1й  интеллигентъ, 
единственное  въ  своемъ  род^,  и  на  ряду  съ  чертами  отрицатель- 
ными и  даже  нелепыми  онъ  несетъ  въ  себе  зачатки  чего-то  вы- 
сшаго  и  лучшаго,  ч-Ьмъ  европейск1е  люди. 

Но  почему  же  у  насъ  не  было  настоящей  философ1и  и  на- 
стоящихъ  философовъ?  Вотъ  вопросъ,  которымъ  обыкновенно  по- 
биваютъ  всЬ  утвержден1я  о  нашемъ  философскомъ  нащональаомъ 
дух-Ь.  Философ1я,  часто  говорятъ,  есть  у  насъ  чужеядное  растете: 


^)  Хомяковъ    несомн'Ьнно    предвосхитилъ    соловьевскую    критику 
отвлеченныхъ  началъ. 

Бердяевъ  11 
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она  у  насъ  является  плохимъ  переводомъ  съ  н'Ьмецкаго.  Это  не- 
в'Ьрно:  въ  этомъ  мн'Ьн!!!  сказывается  незнан1е  и  русской,  и  евро- 
пейской философш.  Да,  у  насъ  не  было  философовъ,  которыхъ 
можно  было  бы  сравнить  съ  великими  классиками  европейской 
философш;  у  насъ  не  было  Спинозы  и  Лейбница,  Канта  и  Фихте, 
Гегеля  и  Шопенгауэра;  въ  русской  философхи  мы  никого  не  могли 
бы  сопоставить  съ  нашимъ  Пушкинымъ  и  Гоголемъ,  Толстымъ  и 
Достоевскимъ.  При  всей  глубин-Ь  нашпхъ  философскихъ  искан1й  у 
насъ  еще  очень  низкая  философская  культура  и  тяжелыя  препят- 
ств1я  стоятъ  на  пути  ея  развит1я.  Но  сравнимъ  русскую  и  евро- 
пейскую философ1ю  посл'Ьднихъ  десятил'Ьт1й,  и  мы  увидимъ,  что 
русская  философ1я  немногимъ  ниже,  а  качественно  даже  выше 
европейской  и  что  она  вполн'Ь  самобытна.  Европейская  философ- 
ская мысль  находится  въ  состоян1и  упадка,  раздроблен1я  и  пзмель- 
чан1я:  позитивизмъ  произвелъ  слишкомъ  большое  опустошен1е.  Во 
Франц1и  философ1и  почти  н'Ьтъ,  въ  Англ1и  слабо  даетъ  себя  знать 
только  неогегельянское  течен1я  ^).  Наибол'Ье  процв'Ьтаетъ  филосо- 
ф1я  въ  Гермаши,  философская  культура  тамъ  д'Ьйствительно  очень 
высока.  Но  куда  д-Ьвался  ве.11ик1й  философск1й  духъ  прошлаго, 
какъ  измельчала  мысль  у  современныхъ  академическихъ  филосо- 
фовъ Герман1и.  ВсЬ  они  пишутъ  гносеологическ1е  трактаты,  пере- 
бираютъ  всемозможные  оттенки  критицизма,  такъ  или  иначе  при- 
мыкающаго  къ  Канту,  съ  научною  кропотливостью  изсл'Ьдуютъ 
отд-йльные  вопросы  и  не  могутъ  выйти  на  просторъ  философскаго 
творчества.  Въ  современной  Герман1и  н'Ьтъ  ни  одного  настоящаго 
крупнаго  философа,  если  не  считать  одинокаго  Гартманна  ^).  Даже 
у  Вундта  при  всей  его  широт-Ь  и  многосторонности  н'Ьтъ  настоя- 
щаго философскаго  творчества,  н'Ьтъ  см'Ьлости  и  глубины.  Конечно 
у  Виндельбанда  ]1  Риккерта,  Когена  п  Наторпа,  Шуппе  и  Авена- 
р1уса  можно  на.йти  много  остроумныхъ  и  тонкихъ  мыслей,  можно 
многому  научиться;  но  и  у  этихъ  лучшихъ  какъ  понизилось  каче- 
ство фи.т[ософскихъ  исканШ,  какое  чувствуется  безси.11е  творить, 
созидать  философскую  мысль  будущаго.  Германская  философская 
мысль  переживаетъ  несомн'Ьнный  кризисъ;  это  такое  же  переходное 
состояте,  какъ  и  нов'Ьйи11я  течен1я  въ  искусств'Ь.  Нужно  стать  на 


1)  Гринъ,  Кердъ,  Мекэнзи  и  др. 

^)  Въ  ближайшемъ  прошломъ  можно  остановиться  только  на 
Лотце,  настоящемъ  метафизик'Ь.  р-Ьдкомъ  въ  н'Ьмецкой  философхи  спири- 
ту алиотЪ. 
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совершенно  новую  дорогу,  чтобы  идти  дальше,  нужно  преодо.тЬть 
и  неокант1анство,  и  имманентную  школу,  и  эмппр1окрптццпзмъ, 
вообше  весь  этотъ  рафинированный  политивизмъ  или  позитивный 
ндеализмъ,  приведши  къ  безнадежному  иллюзюнизму,  къ  отрица- 
тю  сущаго.  ВсЬ  отт'Ьнкп  позитивизма  и  критицизма,  самые  пози- 
тивные и  самые  пдеалпстическ1е,  страдаютъ  одной  и  той  же  бо- 
л-Ьзнью  духа — въ  раздробленныхъ  интересахъ  обыденной  жизни, 
обыденнаго  знан1я  и  обыденной  морали  оказалась  затерянной  про- 
блема Бога,  проблема  челов'Ька,  какъ  сущаго.  Раздробленность  и 
разорванность  всЬхъ  сторонъ  культуры,  философ1и,  искусства,  со- 
щальной  борьбы,  распред'Ьленхе  всего  по  отд'Ьльнымъ  комнатамъ, 
неспособность  претворить  все  въ  одинъ  вопросъ  о  судьб'Ь  челов1)Ка 
и  о  его  отношеши  къ  сверхъчелов'Ьческому — вотъ  основныя  черты, 
которыми  характеризуется  современное  состоян1е  европейскаго 
общества  и  все  его  мышлен1е. 

Въ  молодой  еще  русской  философхи  есть  задатки  бол'Ье  здо- 
роваго  и  правпльнаго  развит1я  философской  мысли;  у  насъ  въ 
большей  степени  охраняются  велик1я  философск1я  традицш  про- 
шлаго.  Прежде  всего  я  долженъ  указать  на  двухъ  крупныхъ  фпло- 
софовъ.  которые  по  розмаху  мысли,  по  ширине  кругозора,  по  глу- 
бокому проникновенш  въ  истор1ю  философской  мысли  стоятъ  зна- 
чительно выше  современныхъ  н'Ьмецкихъ  философовъ, — я  говорю 
о  Б.  Чичерине  и  Вл,  Соловьеве,  которыхъ  такъ  обидно  мало 
знаетъ  русское  интеллигентное  общество.  Чичеринъ  мен^е  само- 
бытенъ  и  мен'Ье  близокъ  намъ:  онъ  слишкомъ  рацшналистъ  и 
доктринеръ,  но  это  крупный  умъ,  челов'Ькъ  огромныхъ  знан1й  и 
въ  большую  заслугу  нужно  ему  поставить  то,  что  онъ  охранялъ 
^ав'Ьты  классическаго  идеализма,  защищалъ  метафизику  въ  эпоху 
философскаго  безвременья;  онъ  былъ  гегельянцемъ  и  гегельяндемъ 
критическимъ,  когда  Геге.1ь  вызыва.1ъ  только  легкомысленное  зубо- 
скальство ^).  Вл.  Соловьевъ — самый  крупный  и  самый  оригинальный 
русскгй  философъ,  достойный  занять  м-Ьсто  въ  истор1п  фнлософ1и 
пос.тЬ  немецкнхъ  классиковъ  идеализма.  Самобытный  и  нащона- 
льный  характеръ  философ1п  Соловьева  выразился  въ  томъ,  что 
€нъ  созналъ  необходимость  перехода  абстрактнаго  идеализма, 
нашедшаго  себ-Ь  завершенхе  у  Геге.гя,  къ  идеализму  конкретному, 
полагающему  въ  основан1е  философ1и  не  абсолютныя  идеи,  а  кон- 


1)  О  заслугахъ  „Философ!»  права"  Чичерина,  о  его  р-Ьшптельпой 
защит*  естественнаго  права,  этой  основной  для  насъ  идеи,  нужно  было 
^ы  говорить  особо. 

11* 
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претное  сугце  /^).  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  онъ  понялъ  философ1ю  не  какъ 
«отвлеченное  начало»,  а  какъ  ц'Ьльное,  органическое  м1ро-  и  жизне- 
понимаше,  въ  ея  неразрывной  связи  съ  вопросомъ  о  смысл-Ь  и 
значен1и  жизни,  съ  релипей.  Ниже  я  еще  буду  говорить  о  кон- 
кретномъ  идеализме,  или  в'Ьрн'Ье  спиритуализм^!,  какъ  той  фило- 
соф1и  будущаго,  которая  зачинается  въ  Росс1и.  Во  всякомъ  слу- 
чае Соловьевымъ  могла-бы  гордиться  любая  страна,  какъ  мысли- 
телемъ  первокласснымъ.  Но  у  насъ  есть  еще  настоящхе  фило- 
софы ничуть  не  ниже  современныхъ  европейскихъ,  но  совершенно 
неоц'Ьненные.  Особенно  я  бы  хот-Ьдъ  напомнить  объ  А.  А.  Козлов-Ь, 
которому  принадлежитъ  очень  тонкая  гнесеологическая  защита  спи- 
ритуализма, пли  какъ  онъ  предпочиталъ  выражаться,  панпсихизма. 
Я  считаю  большою  заслугой  Козлова,  что  въ  эпоху  позитивизма  и 
неокант1анства,  игнорировашя  проблемы  быт1я  и  отрицан1я  всякой 
онтолог1и  онъ  на  первое  м-Ьсто  поставилъ  гносеологически!  анализъ 
понят1я  быт1я  и  р-Ьшительно  защищалъ  идею  субстанц10нальности, 
шелъ  по  пути  гносеологическаго  оправдан1я  безвременнаго  и  без- 
пространственнаго  бытхя  духовныхъ  субстанц1й  ^).  Талантливыми 
и  значительными  философами  являются  также  наши  современники 
Л.  Лопатинъ  и  кн.  С.  Трубецкой;  у  нихъ  тоже  можно  отм'Ьнить 
самобытный  черты  русской  философ1и — конкретный  спнритуализмъ. 
метафизическое  учете  о  сущемъ  ^).  При  подъем-Ь  нашей  культуры 
и  нашего  философскаго  образовашя  мы  можемъ  ждать  расцвета 
философской    мысли  въ  Росс1и  и  мысли  самобытной.    Эти  особен- 


1)  См.  „Критику  отвлеченныхъ  началъ"  и  „Философск1я  начала 
ц-Ьльнаго  знашя". 

2)  См.  его  "БесЬды  съ  петербургскпмъ  Сократомъ",  печатавш1яся 
въ  „Своемъ  слов*".  Эти  „БесЬды"  должны  занять  видное  м-Ьсто  въ  исто- 
рш  русской  философхи;  да  онЪ  сделали  бы  честь  и  немецкой  гносеоло- 
гический литератур*.  Огромное  значенхе  имЪетъ  то  различ1е  между  со- 
знанхемъ  и  знан1емъ,  которое  пытается  установить  Козловъ:  этимъ  откры- 
вается путь  къ  утверждешю  трансцендентнаго  быт1я  и  устраняются 
вредныя  ращоналистическ1я  предположенхя.  Козлова  можно  скорее  всего 
назвать  неолейбнищанцемъ.  Теперь  очень  своевременно  и  полезно  про- 
тивополагать Канту  Лейбница,  но  Лейбница,  очищеннаго  огнемъ  крити- 
цизма отъ  стараго  рацхонализма. 

3)  Я  уже  указывалъ  на  зам-Ьчательный  трудъ  Лопатина  „Положи- 
тельныя  задачи  философ1и".  Козловъ  по  гносеологическимъ  своимъ  вгля- 
дамъ,  отрицающимъ  реальность  пространства,  времени  и  матерхи,  при- 
ходитъ  къ  бол^е  р-Ьшительному  спиритуализму,  чЪмъ  Лопатпнъ  и 
Соловьевъ. 
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ностп  русской  фнлософш,  фплософш  будущаго  заложены  въ  рус- 
ской лптератур'Ь,  въ  нашемъ  нац1ональномъ  духовномъ  склад'Ь. 

Въ  русской  духовной  культуре  глубоко  лежатъ  корни  свое- 
образнаго  ндеалпзма,  который  теперь  сознательно  разрабатывается 
нов-Ьйшей  русской  фплософхей  и  публинпстпкоп, — вотъ  на  что  я 
хот-Ьлъ  указать.  Нов'Ьйш1й  руссюй  идеалпзмъ,  несмотря  на  его 
краткую  исторш  и  неопред'Ьлпвш1йся  характеръ,  навдоналенъ  въ 
лучшемъ  подлпнномъ  смысле  этого  слова;  онъ  не  есть  продуктъ 
шатан1я  мысли  кучкп  неустойчивыхъ  лптераторовъ.  За  нами  п  за 
насъ  вся  истор1я  нашей  родной  культуры  п  въ  этомъ  залогъ  нашей 
правоты  п  жизнеспособности.  Мы  глубоко  сознаемъ  наше  духовное 
единство  съ  Толстымъ  и  Достоевскимъ,  которымъ  удивляется  весь 
м1ръ. 

Такъ  какъ  я  подвергнусь  обвинешю  въ  славянофильскихъ  и 
нац1ональныхъ  симпат1яхъ,  то  нужно  устранить  вс4  возможныя 
тутъ  недоразум'Ьн1я.  Славянофильское  учете,  н^Ькогда  славное  и 
привлекательное  по  многимъ  своимъ  чертамъ,  умерло;  хуже,  ч'Ьмъ 
умерло:  оно  выродилось  въ  катковш;ину,  въ  челов-Ьконенавпстнп- 
ческШ  нащонализмъ,  въ  реакц10нерство  чистой  воды,  въ  «русск1я 
собрашя».  Ничего  не  осталось  отъ  идеалистическаго  духа  старыхъ 
классическихъ  славянофиловъ;  вся  ихъ  романтика  съ  в'Ьроп  въ 
великую  миссш  русскаго  народа  и  непосредственною  любовью  къ 
свободе  переродились  въ  казенный  патр1отпзмъ,  поклонеше  казен- 
ной государственности,  грубой  матер1альной  сил'Ь.  II  это  было 
наказаше  за  ту  роковую  ошибку,  которую  допустили  славянофилы 
въ  своемъ  учен1и  о  нац1ональности.  Свою  пламеннувз  в'Ьру  въ 
нащональный  духъ,  въ  самобытное  творчество,  осуществляющее 
нац1ональное  долженствован1е,  они  роковымъ  образомъ  связали  съ 
идеализац1ей  нащональной  матерхи,  отсталыхъ  экономическихъ, 
юрндическихъ,  политическихъ,  церковныхъ  и  всякихъ  вообще 
устоевъ  жизни  и  ошибочно  искали  нац1ональнаго  духа  въ 
прошломъ  исторнческомъ  быт1и  нашемъ.  Такпмъ  образомъ  они 
сковывали  творческ1й  духъ  нац1и,  ставили  границы  тому  свобод- 
ному созидан1ю,  въ  которомъ  только  и  можетъ  выразиться  сво- 
бодная нащона.1ьная  культура  ^).  Славянофилы  пдеа.1пзировали 
общину  и  экономическую  отсталось  и  некультурность,  государ- 
ственно-правовыя  формы,  давно   осужденныя    псторьей.   застывш1я 


^)  Это  блестящее  показано  въ  статьъ  П.  Б.  Струве  „Что  такое 
истинный  нацхонализмъ".  См.  ,.Вопросы  Философхи".  ?^  59.  статья  эта 
вошла  въ  сборникъ  „На  разныя  темы". 
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матер1альныя  формы  релипознаго  сознан1я.  Нащя  есть  понятие 
духовное;  индивидуальнымъ  и  своеобразнымъ  можетъ  быть  только 
свободное  творчество  культуры;  нащональный  духъ  не  можетъ  быть 
ограждаемъ  и  укр15пляемъ  никакими  •  насильственными,  матер1аль- 
ными,  полицейскими  м'Ьропр1ят1ямп — вотъ  несомн'Ьнная  истина, 
которую  славянофилы  не  додумали  до  конца.  Во  имя  нашей  на- 
щональной  культуры,  во  имя  самобытнаго  творчества  нашего  мы 
прежде  всего  нуждаемся  въ  европеизащи  всего  нашего  обществен- 
наго  строя,  въ  осуществлен1и  и  гарантирован1п  п'Ькоторыхъ  абсо- 
лютныхъ  правовыхъ  постулатовъ;  только  это  освободитъ  нашъ 
скованный  и  гонимый  нащональный  духъ  отъ  ц-Ьпей,  сд'Ьланныхъ 
изъ  металла  не  нац1ональнаго  и  не  самобытно-индивидуальнаго, 
а  изъ  самаго  грубаго  вещества,  общаго  намъ  со  всЬми  царствами 
наспл1я.  Индивидуальное  и  самобытное  въ  челов-Ьческой  личности 
только  въ  свободе;  въ  насил1и  все  безлично  и  безкра сочно.  То  же 
в'Ьряо  и  для  жизни  нац1и,  которая  лишь  въ  свободе  осуществляетъ 
свои  велитя  историческ1я  возможности,  а  въ  наси.пи  и  гнет'Ь 
теряетъ  свою  индивидуальность.  Казенная  государственность,  го- 
сударственный позитивизмъ — вотъ  смертельный  врагъ,  загубивш1ц 
романтическ1я  и  мисс1онистск1я  мечты  славянофпловъ.  Если  каж- 
дый народъ  им'Ьетъ  свое  призван1е  въ  мхр'Ь,  то  путь  его  осуще- 
ствлен1я  лежитъ  черезъ  свободу,  свободное  творчество,  созиданхе,. 
не  знаюп1;ее  ц'Ьпей,  не  скованное  никакими  насильственными  за- 
стывшими формами.  Религ1я,  литература,  философхя,  нравственное 
перерожден1е,  все,  изъ  чего  слагается  духовная  культура,  въ  чемъ 
вырая^ается  велич1е  и  индивидуальность  народа, — все  это  требуетъ 
свободы  и  не  терпитъ  насил1я  надъ  творческими  порывами,  все 
это  не  можетъ  расц'Ьниваться  по  утилитарнымъ  крнтерхямъ  госу- 
дарственнаго  позитивизма.  Да,  мы  можемъ  и  должны  гордиться 
нашей  великой  литературой,  отражаюш,ей  нащональный  складъ 
души,  и  вид-бть  въ  ней  залогъ  нашего  самостоятельнаго  м-Ьста  въ 
м1ровой  культуре;  но  краску  стыда  должна  вызывать  въ  насъ 
мысль  о  т'Ьхъ  насильственныхъ  формахъ,  которыя  сковываютъ 
наше  свободное  творчество.  Поэтому  мы  съ  негодовашемъ  отвора- 
чиваемся отъ  политическихъ  заблужден1й  славянофпловъ  и  съ 
брезгливостью  относимся  къ  ихъ  выродившимся  насл'Ьднпкамъ. 
Этимъ  я  не  хочу  отрицать  большихъ  заслугъ  славянофильства  въ 
постановк'Ь  нащональнаго  вопроса.  Кром-Ь  безкровнаго  отвлеченнаго 
космополитизма  и  насильственнаго,  безнравственнаго  нащонализма, 
можетъ  быть  еп1,е  третья,  идеалистическая,  точка  зр'Ьн1я  на  нащо- 
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нальность.  полагающал  нащональный  духъ  не  въ  задачахъ  госу- 
дарственности, а  въ  самобытномъ,  творческомъ  осуществлеши 
универсальныхъ  общечелов'Ьческихъ  задачъ  ^). 

Нов-Ьйш!]!  русскш  ндеалпзмъ  нм'Ьетъ  свои  корни  не  только 
въ  нашей  нащональной  культуре,  но  н  въ  тысячел'Ьтней  истор1и 
философской  мысли,  которую  такъ  склонны  игнорировать  совре- 
менные позитивисты.  Философское  творчество  только  тогда  можетъ 
быть  плодотворно,  если  оно  связано  съ  прошлымъ, — величайп11я 
революц1и  въ  области  мысли  им-Ьготъ  предшествующую  исторш. 
Мы  хот'Ьли  бы  вызвать  воспоминан1я  о  классическомъ  прошломъ 
философ1и  въ  нашу  обездв-Ьченную  и  приниженную  позитивизмомъ 
эпоху.  Нужно  создать  и  открывать  новыя  ценности,  но  мы  не 
в'Ьримъ,  чтобы  эта  творческая  задача  могла  быть  выполнена  безъ 
обращен1я  къ  в'Ьчнымъ  ц-Ьнностямъ  прошлаго.  А  теперь  перейдемъ 
къ  теоретнческимъ  основамъ  новаго  русскаго  идеализма,  какъ  он'Ь 
мн'Ь  вырисовываются.  Эта  интерпретащя  идеализма  будетъ  въ 
значительной  степени  индивидуальной. 


III. 

Есть  дв-Ь  проблемы — проблема  личности,  индивидуальной 
судьбы  человеческой  души,  ея  правъ,  ея  ц-Ьиности  и  проблема 
прогресса,  судьбы  челов-Ьчества  и  мхра,  ц'Ьли  и  смысла  истор1и; 
въ  нихъ  перекреш,пваются  самые  отвлеченные,  теоретическхе  и 
самые  конкретные,  жизненные  наши  интересы,  и  весь  нов1>йш1й 
русск1й  идеа.1измъ  сложился  на  попытке  поставить  и  решить  эти 
вопросы.  ВсЬ  такъ  пазываемыя  прогресспвныя,  передовыя  стре- 
млен1я  современнаго  челов'Ьчества,  которыми  оно  гордится,  упира- 
ются въ  эти  дв'Ь  коренныя  идеи — идею  личности  и  идею  прогресса. 
Претворить  судьбу  человеческой  личности  и  судьбу  челов-Ьческаго 
прогресса  въ  единую  судьбу — вотъ   тема  новой    истор1и,  надъ  ко- 


1)  Самое  в-Ьрное  и  тубокое,  едпнственное  не  только  въ  русской 
но  и  въ  европейской  литератур-Ь  р-Ьшеше  нац1ональнаго  вопроса  даво 
Вл.  Соловьевымъ,  развивавшимъ  только  лучшхя  стороны  славянофильства 
и  бол-Ье  всЬхъ  сд-Ьлавшпмъ  для  ниспровержен1я  нзув-брскаго  нацюна- 
лизма.  См.  также  книгу  С.  Булгакова  „Отъ  марксизма  къ  идеализму", 
въ  которой  р-Ьшительно  отвергаются  отрицательныя  стороны  славяно- 
фильства, и  нацюналпзму  противополагается  не  плоск1й  космополитизмъ 
а  идеалистическое  пониман1е  нацюнальности  и  горячая  в-Ьра  въ 
призван1е  Россхи,  въ  ея  огромное  значенхе  для  всем1рной  культуры. 
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торой  она  упорно  и  мучительно  работаетъ.  Въ  философ1и,  которая 
обработываетъ  темы,  заданныя  челов'Ьческою  жизнью,  это  выра- 
жается въ  тенденщяхъ  къ  универсализму  и  индивидуализму,  къ 
монизму  и  плюрализму,  и  великая  трудность  всякаго  философскаго 
построен1я  заключается  въ  сочетан1и  этихъ  какъ  бы  противобор- 
ствующихъ  тендекцШ.  Огромная  ошибка  большей  части  фнлософ- 
скихъ  системъ  была  въ  исключительномъ  преобладан1и  тенденц1Й 
универсалистической  и  хмонистической.  Въ  этомъ  сказался  основной 
гр1>хъ  старой  философской  мысли,  гр'Ьхъ  рацшнализма,  унасл-Ьдо- 
ванный  и  всЬмъ  позитивизмомъ. 

Позитивизмъ  всЬхъ  видовъ  и  отт'Ьнковъ  не  можетъ  построить 
ни  теор1и  личности,  ни  теор1и  прогресса;  онъ  даже  не  можетъ 
понять  этихъ  проблемъ,  не  ум-Ьотъ  ихъ  поставить  и  жпветъ  Т'Ьми 
крохами,  которыя  контрабанднымъ  образомъ  попадаютъ  къ  нему 
съ  метафизическаго  стола.  Самыя  понят1я  личности  и  прогресса, 
безъ  которыхъ  не  можетъ  обойтись  позитивизмъ,  пото-му  что  его 
сторонники — живые  люди,  стремящхеся  осмыслить  жизнь,  невоз- 
можны на  почв-Ь  позитивизма  и  насквозь  пропитаны  метафизи- 
ческими нредположен1ями.  Съ  этого  и  начали  «идеалисты»;  они 
пришли  къ  заключен1ю,  что  т'Ь  понят1я,  которыми  позитивисты 
такъ  безсознательно  оперируютъ,  къ  которымъ  приводитъ  все 
существо  напте,  все,  что  въ  нашей  жизни  есть  ц'Ьннаго  и  возвы- 
шающаго,  —  что  понят1я  эти  насквозь  метафизичны,  что  своимъ 
существоватемъ  и  своимъ  значенхемъ  для  насъ  они  уже  опровер- 
гаютъ  позитивизмъ.  Какой  смыслъ  им'Ьло  бы  все  сощальное  дви- 
жен1е,  созидан1е  исторш,  борьба  и  трудъ,  къ  которымъ  насъ  зовутъ, 
если  челов'Ьческая  личность  есть  звукъ  пустой,  случайная  комби- 
нац1я  энерг1и  и  матер1и,  игра  ощущенШ,  если  прогрессъ — процессъ 
безъ  ц'Ьли  и  смысла?  Борьба  и  трудъ  могутъ  заглушить  въ  насъ 
мучительный  вопросъ  о  смысл'Ь  жизни,  ослабить  духовную  жажду, 
но  это  постыдный  и  унизительный  выходъ.  Тысячу  разъ  правъ 
Л.  Толстой,  когда  въ  своемъ  «Нед'Ьланьи»  онъ  призываетъ  насъ 
сд-Ёлать  перерывъ  въ  этомъ  безсмысленномъ  и  суетливомъ  д'Ьлан1и, 
чтобы  осмотр'Ьться,  поставить  вопросъ  о  значен1и  этой  работы, 
осмыслить  жизнь.  Трудъ  не  долженъ  быть  т-Ьмъ  дурманомъ, 
которомъ  заглушается    сознательная   постановка   проблемъ  жизни. 

Идеалистовъ  часто  поносятъ,  какъ  реакщонеровъ,  обвиняютъ 
въ  оторванности  отъ  жизни,  въ  отвлечен1и  отъ  насущныхъ  задачъ 
времени.  Но  съ  какой  высоты  позволяютъ  себ-Ь  это  д-блать  пози- 
тивисты, во    имя    чего,  исходя  изъ    какихъ    ц-Ьниостей?    Во   имя 
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нашихъ  же  идеалистпческпхъ  ц-Ьниостей,  карабкаясь  на  нашу  же 
гору,  контрабандно  пользуясь  нашими  же  метафизическими  по- 
НЯТ1ЯМИ,  Вы  кланетесь  правами  поруганной  и  угнетенной  челов'Ь- 
ческой  личности,  вы  зовете  къ  борьбе  за  прогрессъ,  вы  благо- 
говеете передъ  свободой,  но  не  смеете  открыто  признать  метафп- 
зическШ  характеръ  всЬхъ  этихъ  святынь.  Когда  вы  начинаете 
благородно  п  возвышенно  насъ  обличать,  мы  заранее  знаемъ,  что 
вы  нашимъ  же  добромъ  будете  насъ  бить,  что  своего  вы  ничего 
не  выдумаете,  потому  что  и  выдумать  нельзя,  и  всю  вашу  горяч-' 
ность  мы  разъ  навсегда  признали  показателемъ  вашего  нравствен- 
наго  рвен1я,  соединеннаго,  къ  сожал'Ьн1Ю,  съ  низкимъ  уровнемъ 
философскаго  сознан1я.  Мы  уже  давно  поняли  ту  психологическую 
тайну,  что  можно  быть  атеистомъ  изъ  религ10зной  потребности, 
имморалистомъ  изъ  потребности  нравственной,  матер1алистомъ  изъ 
метафизической,  космополитомъ  изъ  потребности  нац10нальной. 
Это  часто  бываетъ  благородно,  но  иногда  право  же  не  особенно 
умно.  Н'Ьтъ,  ничего  вы  не  выдумали  и  не  выдумаете  такого,  въ 
чемъ  мы  не  им^ли  бы  основан1й  увпд'Ьть  контрабандное  провезете 
нашихъ  товаровъ.  Вы  были  бы  хорошими  людьми,  если  бы  не 
им-Ьди  этой  склонности  къ  контрабанде;  но  мы  понимаемъ,  что 
вамъ  надо  ч-Ьмъ-нибудь  жить,  что  вы  рискуете  умереть  отъ  ду- 
ховнаго  го.юда,  что  не  проживешь  законами  природы  и  статистикой, 
абстракц1ями  б1олог1и  и  сощолог1и,  н  мы  готовы  открыто  поста- 
влять вамъ  пищу;  вы  заслужили  быть  обладателями  этихъ  теоре- 
тически ненавистныхъ  вамъ,  а  практически  столь  любимыхъ  вами 
идей  личности,  прогресса,  свободы  и  т.  д.  Но  пора  бросить  эту 
дурную  привычку  видеть  хорош1й  прогрессивно-позитивный  тонъ 
въ  вульгарной  ругани,  издевательствахъ  и  обвинен1яхъ  по  адресу 
непонятаго  идеализма.  А  теперь  перейдемъ  къ  философскому  раз- 
смотренхю  проблемы  личности,  нндивидуальностп. 

Проблема  индивидуальности  есть  основная  проб.тема  нашего 
времени;  она  связана  съ  глубчайшпми  нашими  переживаньямп; 
ею  пропитано  все  современное  искусство,  къ  ней  восходъ  и  всякая 
борьба  за  право,  всякая  нравственно  осмысленная  постановка 
соц1альнаго  вопроса.  Н^тъ  вопроса,  который  такъ  нуждался  бы 
въ  философскомъ  освещен1и  и  разработке,  какъ  этотъ  вопросъ 
объ  индивидуальности.  Позитивная  наука  останавливается  въ 
недоумен1и  передъ  тайной  индивидуальнаго;  ее  интересуетъ  то.тько 
законы  природы,  только  обп;ее,  типическое,  безкрасочное;  для 
своихъ    спец1альныхъ    це.1ей    она  слишкомъ   соблюдаетъ  экономш 


^ 
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въ  мыптлен1и,  чтобы  подойти  къ  индивидуальному.  И  позитивная 
наука  права.  Отъ  прикосновен1я  научнаго  познан1я  все  живое  и 
индивиуалдьное  умираетъ,  все  конкретное  превращается  въ 
абстракщи  ^). 

Весь  такъ  называемый  научный  опытъ,  основанный  на  услов- 
номъ  противоположен1и  субъекта  и  объекта,  не  подводитъ  насъ 
къ  истинно  сущему,  реа.11Ьному;  въ  немъ  даны  лишь  условные 
значки  реальнаго  быт1я.  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  я  постараюсь  оправ- 
дать ту  гносеологическую  точку  зр'Ьн1я,  по  которой  матер1алы  и 
основан1Я  Д.11Я  выработки  понят1я  бытъя,  этого  основного  фило- 
софскаго  понят1я,  мы  беремъ  изъ  непосредственныхъ  данныхъ 
сознан1я, — сознан1я  живого,  трансцендентнаго,  а  не  имманентнаго 
нашему  гносеологическому  субъекту,  который  создаетъ  и  познаетъ 
такъ  называемую  «природу».  Это  основная  ошибка  всякаго  ращо- 
нализма,  а  также  критицизма,  исходящаго  отъ  Канта,  и  позитн- 
вистическаго  эмпиризма,  какъ  бы  они  ни  открещивались  отъ 
рац1онализма, — считать,  что  гносеологически  субъектъ,  мышлен1е 
съ  его  категор1ями,  обнимаетъ  быт1е  и  т-Ьмъ  самымъ  ограничиваетъ 
его,  д^Ьлаетъ  невозможнымъ  трансцензусъ.  Ошибка  эта  основана 
на  см'Ьшенхи  сознан1я  съ  знан1емъ,  съ  субъектомъ,  съ  разумомъ, 
приниженнымъ  до  разсудка,  на  толкован1и  всякаго  сознан1я,  какъ 
логическаго  и  уже  искусственно  разсЬченнаго  ^).  Рац1онализмъ 
разсЬкаетъ  челов-Ьчесюй  духъ,  создаетъ  исскусственное  противо- 
положен1е  между  т'Ьмъ,  что  отъ  «разума»,  и  т-Ьмъ,  что  отъ  «опыта», 
при  чемъ  и  разумъ  и  опытъ  одинаково  ограничены  н  сдавлены. 
Нужно  возстановить  единство  и  ц-йльность  нашего  познающаго 
существа  и  построить  теорш  метафизическаго  опыта,  обнимающаго 
и  условно  опытное,  и  условно  рац10на.№ное  познанге.  Воззр-Ьихе  и 
интуищя  должны,  наконецъ,  быть  освобождены  отъ  этого  гнета 
«П0НЯТ1Й»,  тягот'Ьющаго  и  надъ  такъ  называемымъ  опытомъ.  Не- 
посредственно    данное,    преднаходимо  ^)  это  не  субъектъ,  не  раз- 


1)  См.  книгу  Риккерта  „Ые  О-гепгеп  с1ег  паШглучзвепбсЬаПИсиеп 
Ве§г1!1'8Ык1ип§".  1902.  Это  одна  изъ  лучшихъ  кнпгъ  по  теор1и  знанхя 
въ  современной  философской  литератур*. 

2)  Очень  глуботя  зам-Ьчанхя  можно  найти  по  этому  поводу  у 
Козлова  въ  „Своемъ  слов*".  См.  также  Н.  Лосскаго  „Основныя  учен1я 
ПСИХ0Л0Г1И  съ  точки  зрЪшя  волютаризма",  стр.  107 — 136.  Это  прекрасная 
книга,  представляющая  очень  незаурядное  явленхе  въ  русской  фило- 
софской литератур*. 

^)  Я  нарочно  употребляю  авенар1усовсшй  терминъ  Уог^ейшйепе?, 
такъ  какъ  Авернар1усъ  тоже  ставилъ    себЪ  задачу  начать    гносеолог1ю 


;,# 
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судочное  мышлен1е,  а  сознан1е  ^)  въ  его  безиред^льности,  и  тутъ 
мы  вплотную  соприкасаемся  съ  самыми  н1)Драми  быт1я,  съ  сущимъ. 
Нужно  настойчиво  повторять,  что  всякое  быт1е  трансцендентно 
мышлен1ю,  что  оно  не  зак,1ючено  въ  понят1е  и  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ 
имманентно  нашей  целостной  природе,  нашему  метафизическому 
существу,  поэтому  возможенъ,  я  бы  сказалъ,  трансцендентный, 
метафизпческ1й  опытъ,  безконечное  движен1е  въ  океан-Ь  сознатя, 
въ  которомъ  мы  приходпмъ  въ  сопрпкосновен1е  съ  сущимъ,  а  не 
только  условный  такъ  называемый  научный  опытъ  и  дедукп,1я 
П0НЯТ1П  изъ  разума.  Это  очень  приближается  къ  гнсеологической 
теор1и  мистическаго  воспр1ят1я  у  Вл.  Соловьева,  но  есть  и  н-Ько- 
торая  разница.  Прежде  всего  мы  возражали  бы  протпвъ  почти 
полнаго  отождествлен1я  философскаго  знашя  съ  религхозной  в-Ьрой. 
Опытъ  (непосредственное  воспр1ят1е),  который  даетъ  матер1алы 
для  метафпзическаго  знан1я  сущаго,  обязателенъ  для  всЬхъ  по- 
знающихъ  существъ  и  только  по  интеллектуальнымъ  ошпбкамъ 
ращонализма  не  находитъ  себ-Ь  в'Ьрнаго  истолкован1я  и  часто 
остается  непознаннымъ. 

Самымъ  важнымъ  результатомъ  подобной  гносеолог1и  будетъ 
особенная  конструкщя  понят1я  быт1я.  Всякое  быт1е  есть  сознан]е, 
всякое  быт1е  живое  и  индивидуальное,  т.  е.  всякое  быт1е  есть  кон- 
кретный духъ,  живая  и  индивидуальная  субстанщя  ^).  Спиртуализмъ 
оправдывается  первыми  же  шагами  гносеолог1и;  гносеологически 
нелепо  вкладывать  въ  понят1е  быт1я  какой  бы  то  ни  было  смыслъ, 
кром'Ь  того,  который  почерпнутъ  изъ  непосредственно  сознаваемой 
жизни    духа.     Категор1я  субстанщи  ^)     есть    основная    категор1я 


до  обычнаго  протпвоположен1я  между  субъектомъ  п  объектомъ.  См.  его 
.,Вег  тепзсЬИсЬе  \\"е11Ъе,5пГГ".  Къ  сожал'Ьнш,  онъ  сбился  на  старый 
позитивно-натуралистическ1й  путь  п  приеялъ  слишкомъ  много  рац1она- 
листическихъ  „предпосылокъ". 

1)  Лучшаго  слова  на  челов-Ьческомъ  язык1>  нЪтъ,  и  не  будетъ 
никакого  выигрыша,  если  зам-Ьнить  его  какой-нибудь  буквой  или 
условнымъ  знакомъ. 

-)  Различ1е,  которое  устанавливаетъ  Вл.  Соловьевъ  между  быт1емъ 
и  сушимъ,  очень  остроумно  и  глубокомысленно,  см.  „Философск1Я  на- 
чала ц-Ёльнаго  знан1я''  IV  гл.  въ  I  т.  „Собр.  соч.".  Но  терминологически 
удобно  сохранить  слово  быт1е,  истолковывая  его  какъ  сущее. 

3|  Модное  теперь  энергетическое  направлен1е  совершенно  изгоняетъ 
категор1ю  субстанц1и  изъ  научнаго  познан1Я  н  разрушаетъ  прнзракъ 
(^убстанцхональностп  .матер1п.  Это  очень  полезно  и  намъ  только  на  руку, 
но  наивны  и  жалки  попытки  энергетики    выдать   себя    за  ц-Ьлую  мета- 
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метафизическаго  знан1я  о  бытш;  ее  прнм'Ьняетъ  метафизнческШ 
«большой»  разумъ  при  обработк-Ь  матер1аловъ  непосредстоеннаго 
живого  сознанья.  А  какое  поняие  бьшя  даютъ  намъ  позитнвизмъ, 
критицизмъ,  ращонализмъ?  Позитпвигзмъ  просто  не  интерисуется 
истинно  сущимъ,  реальнымъ  бьшемъ;  онъ  объявляетъ  его  или 
фиктивнымъ  понят1емъ  или  непознаваемымъ,  пли  склоняется  къ 
наивному  и  нелепому  матер1алистическому  понят1ю  быт1я,  о  ко- 
торомъ  сейчасъ  и  разговаривать  не  стоитъ.  Критицизмъ  въ  этомъ 
отношен1и  очень  близокъ  къ  позитивизму  и  только  тоньше  и  лучше 
обставляетъ  свою  позиц1ю.  Для  н-Ькоторыхъ  фракщй  неокант1анства 
быт1е  тоже  фикщя,  для  другихъ  оно  непознаваемо,  третьи,  подобно 
самому  Канту,  постулируютъ  спиртуалистическое  поняпе  быт1я. 
не  им'Ья  никакихъ  для  этого  основан1й  въ  своей  теор1и  познан1я. 
Рац1онализмъ  всЬхъ  отт-Ьикобъ  пытается  открыть  быт1е  путемъ 
дедукхци  П0НЯТ1Й,  выводитъ  быт1е  изъ  разума  и  въ  конц-Ь-концобъ 
приходптъ  къ  панлогизму,  къ  пониманью  быт1я,  какъ  идеи,  онъ 
все  пытается  свести  къ  отношен1ямъ  логическимъ.  ВсЬ  возмож- 
ности эмпиризма,  критицизма  и  рацшнализма  исчерпаны,  и  неспо- 
собность ихъ  выработать  понятхе  быт1я,  основное  для  гносеолог1и 
и  метафизики,  нужно  считать  несомн'Ьнной,  несмотря  на  частую 
правоту  этихъ  точекъ  зр'Ьн1я.  Быт1я  н'Ьтъ  ни  въ  текучемъ  опыт'Ь 
эмпириковъ-позптивистовъ,  ни  въ  категор1яхъ  и  понят1яхъ  крити- 
цистовъ,  ни  въ  онтологизированныхъ  идеяхъ  ращоналистовъ.  А 
вопросъ  о  быт1и  есть  основной  и  въ  конц^-концовъ  единственный 
вопросъ  философ1и  и  только  въ  связи  съ  т'Ьмъ  пли  другимъ  по- 
ниман1емъ  быт1я  можно  решить  поставленную  памп  проблему 
индивидуальнаго  ^). 

Въ  поток'Ь  эмпирическихъ  явлешй  есть  краски  и  различ1я, 
есть  безконечное  мнообраз1е  но  н'Ьтъ  индивидуальности,  личности, 
если  стоять  на  позитивистической  точк-Ь  зр'Ьшя.  Конститутивнымъ 
признакомъ  понят1я  индивидуальности  является  неразложимость, 
субстанщональное  единство  ея,  невыводпмость  природы  этой  инди- 
видуальности извн-Ь,  изъ    неиндивидуальной    природы,    единствен- 


физическую  систему.  Съ  субстанщональностью  духа  энергетизмъ  не 
можетъ  ничего  сделать  и  совершенно  безсиленъ  дать  учен1е  о  бытш: 
его  компетенщя  чисто  научная.  См.  „Натуръ-философш"  Оствальда. 
Книга  эта  очень  интересна  и  поучительна  въ  научномъ  отношен1и,  но 
философски  очень  наивна. 

^)  Еще    разъ    долженъ  указать    на    больш1я     заслуги    покойнаго 
Козлова  въ  анализ'Ь  понят1я  быт1я. 
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ность  ея.  Индивидуальность  есть  быт1е  въ  себ'Ь,  бьте  изначальное 
и  всЬ  ея  С0СТ0ЯН1Я,  ея  творчесюе  акты,  ея  взаимод'Ьйствхе  съ 
другими  предполагаютъ  эту  ея  внутреннюю  метафизическую  при- 
роду: она  не  можетъ  быть  продуктомъ  вн'Ьшнихъ  текучихъ  про- 
цессовъ.  Рац1оналисты  выработали  отвлеченное  понят1е  личности, 
идею  личности,  но  живого,  конкретнаго  неповторимаго  въ  своемъ 
своеобраз1и  быт1я  для  нихъ  не  существуетъ;  они  подчиняютъ 
быт1е  мышлен1ю,  для  нихъ  есть  только  жизнь  въ  понят1яхъ.  И 
вотъ  ц^лое  направлен1е  критицизма,  очень  характерное  проявлен1е 
н'Ьмецкаго  идеалистическаго  движешя,  пытается  поставить  проблему 
индивидуальнаго;  я  им-Ью  въ  виду  Виндельбанда,  а  въ  особенности 
Риккерта  и  Ласка  ^).  Это  направлеше  признаетъ  ирращональность 
индивидуальнаго  и  за  этимъ  индивидуальнымъ  признаетъ  ц-Ьниость. 
Научное  познан1е  стнраетъ  индивидуальное;  конкретное  много- 
образ1е  исчезаетъ  въ  вырабатываемыхъ  познан1емъ  общихъ  поня- 
т1яхъ;  такъ  создается  «природа»  съ  ея  законами  и  покоится  она 
на  общеобязательныхъ  нормахъ  разума.  Кром-Ь  этихъ  нормъ,  об- 
щаго,  «природы»,  есть  еще  индивидуальное,  ирращональное,  не 
подлежащее  разумному  познан1ю,  «истор1я»,  подъ  которой  Риккертъ 
понимаетъ  все  конкретное  и  живое.  Это  тоже  позитивизмъ,  откло- 
НЯЮЩ1Й  метафизическую  постановку  и  р-Ьшенхе  проблемы  быт1я 
вообще  и  быт1я  индивидуальнаго  въ  частности;  но  позитивизмъ 
бол-Ье  высокаго  качества,  такъ  какъ  онъ  настойчиво  выдвигаетъ 
великую  проблему,  игнорируемую  позитивизмомъ  вульгарнымъ. 
Направлен1е  это  не  хочетъ  допустить,  что  кром-Ь  научнаго  познан1Я, 
для  котораго  н-Ьтъ  индивидуальнаго,  можетъ  быть  еще  познанхе 
метафизическое,  которое  только  съ  индивидуальньшъ  и  им'Ьетъ 
д-Ьло,  такъ  какъ  хочетъ  знать  бьте,  сущее, 

Позитивисты  считаютъ  индивидуальность  б1ологическимъ 
понят1емъ,  видятъ  въ  ней  б1ологическое  образован1е.  Мног1е  въ 
наше  время  въ  б1ологическихъ  инстинктахъ  и  психологическихъ 
настроен1яхъ  усматриваютъ  суть  индивидуальности.  Но  в-Ьдь  ин- 
стинкты, б1ологическ1я  свойства  общи  челов-Ьку  съ  животными, 
съ  природой,  это  именно  то,  что  д'Ьлаетъ  его  наибол'Ье  схожимъ 
со  всЬми,  что  совершенно  неиндивидуально  или   в'Ьрн'Ье    подинди- 


1)  Смотр,  цинтированную  уже  книгу  Риккерта  „В1е  Огепгеп  йег 
па^игшбзепзсЬайИсЬеп  Ве§пГГ8Ы1(1ип§"  и  остроумную  книгу  Ласка 
„ПсЫез  ЫеаИзтиз  ипй  (11е  ОезсЫсЫе".  У  Ласка  можно  найти  тЬ  мета- 
физическхя  крохи,  который  свойственны  этому  полу-позитивистическому 
направлен1ю. 
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видуально,  не  доводитъ  еще  до  того  состоян1я,  которое    мы  назы- 
ваетъ  личностью.  Съ  б1ологической    и  вообще    натуралистической 
точки  зр'Ьн1я  нельзя  даже  констатировать  факта  индивидуальности, 
нельзя  его  уловить,  и  позитивистъ  самое  большее  можетъ  считать 
этотъ  фактъ  стоящимъ  вн-Ь  компетенщи  научнаго  познан1я,  каЕ^ой-то 
тайной.  Если  челов'Ькъ  есть  лишь  капля    въ    волнахъ    природнаго 
быт1я,  если  онъ  только  отрывокъ  природнаго  процесса,  случайный 
продуктъ  необходимости,  то  онъ  не  личность,  не  индивидуальность, 
его  просто  н-йть.  Какой    бы  теор1и   мы  ни  держались,  мы  живемъ 
т-Ьмъ  непосредственнымъ  сознан1емъ,  что  челов1)Къ    есть  существо 
метафизическое,  что  корни  индивидуальности  нужно  искать  глубже 
б1олопи  и  психолопи.    Психологическ1Й  индивидуализмъ    усиленно 
пропов'Ьдуется  современными   течен1ями    въ  искусств-Ь;  онъ    очень 
моденъ  и  близокъ  сердцу    современнаго   человека,    хотя  по  недо- 
разум^Н1Ю,  по  грубой  интеллектуальной    ошибк-Ь.  Если  пспхологи- 
ческ1я  переживанья  и  настроен1я  не  им4ютъ  носителя  въ  живомъ 
единомъ  дух'Ь,  если  понимать    нашу   психику  не  какъ  субстанщю 
или  духовную  монаду,  а    какъ  временный   отрывокъ  необходимаго 
процесса  природы,  извн1)   образовавшуюся  пгру  душевныхъ  состо- 
ян1й,  то  всЬ  наши  пндивидуалистическ1я  притязан1я  будутъ  впсЬть 
въ  воздух'Ь,  всЬ  титани честя  мечты  о  могучей  чел ов'Ь ческой  инди- 
видуальности,   которыми   грезитъ    современный    челов'Ькъ,    будутъ 
жалкимъ  самообманомъ.  Индивидуальность  не  въ    мгновен1и,  а  въ 
в'Ьчности.  И  субстанщональное  пониман1е  души  не  только  не  про- 
тивор'Ьчитъ  актуальному,     но     даже     предполагается   посл'Ьднимъ, 
именно  активный  процессъ,  свободное   творчество,    всЬ    душевные 
акты  и  С0СТ0ЯН1Я  нуждаются  въ  носител'Ь,  въ  нутр-Ь,  въ  самобытномъ 
единств^Ь  ^).  Когда  мы  сознательно  говоримъ  я,  то  мы  уже  конста- 
тируемъ  субстапщальность  души.  Велиюй  индивидуалистъ    Ницше 
лучше  всего  доказалъ  на  своемъ  прим'Ьр'Ь  невозможность    б1ологп- 
ческаго    и    психологическаго    пониман1я    индивидуальности;    весь 
Ницше  есть  крикъ  безм-Ьриой  тоски  по  утерянной  метафизической 
индивидуальности.  Я  знаю,  что,  слипткомъ    принято  считать  инди- 
видуальное эмыирическимъ,    а    метафизическимъ   общее  и  единое. 


1)  Не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  объ  истолковаехи  субстанц1и  въ 
дух'Ь  Гербарта,  какъ  неподвижной  математической  точки  совершенно 
оторванной  отъ  душевныхъ  процессовъ.  Это  чисто  рацюналистическая 
ошибка.  Для  насъ  субстанц1я  есть  живой  дух!^,  въ  которомъ  всЬ  актив- 
ные процессы  органически  неразрывны  съ  свопмъ  носителемъ. 
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Даже  Шопенгауэръ  не  решился  признать  безвременное  и  безпро- 
странственное  быт1е  инднвидуальнаго  и  т'Ьмъ  сталъ  въ  противор'Ьч1е 
съ  глубочайшими  тенденц1ями  своей  метафизики.  Но  для  меня 
это  истина  самая  основная,  самая  важная. 

Просв'Ьт.1'Ьн1е  возможно  только  при  коренной  переработке^ 
теор1и  познан1я,  которая  положитъ  въ  свое  основан1е  проблему 
реальности  и  аналпзъ  понят1я  быт1я.  Мы  непосредственно  сознаемъ^ 
а  зат'Ьмъ  и  познаемъ  себя,  какъ  быт1е,  какъ  духовную  субстанц1ю, 
какъ  я,  неразложенное  изъ  «природы»  невыводимое,  единое  и  един- 
ственно. Это  образчикъ  всякаго  быт1я,  которое  иначе  нельзя  мы- 
слить, какъ  я,  какъ  индивидуальное,  живое  и  духовное.  Для  метафизики 
несомненно  большую  роль  сыграетъ  волюнтаризмъ,  который  окон- 
чате.1ьно  утверждается  въ  современной  психолог1и  и  тоже  ведетъ 
борьбу  съ  рац1онализмомъ  ^).  Мы  живемъ  и  движемся  въ  тран- 
сцендентной глубин-Ь,  и  эти  трансцендентныя  переживан1я  бол-Ье 
имманентны  нашему  суш;еству,  ч-Ьмъ  условный,  потусторонн1й  для 
непосредственнаго  сознашя  м1ръ  опыта,  природа.  Вообще,  нужно 
протестовать  противъ  того  разрыва  между  имманентнымъ  и  тран- 
сцендентнымъ,  которое  идетъ  отъ  Канта,  нужно  признать  имма- 
нентность трансцендентнаго  и  раскрыть  двери  для  опыта  мета- 
физическаго.  Все  это  нуждается  въ  оправдан1и  и  развит1и;  но  ни- 
к'Ьмъ  и  никогда  не  была  настояп1;имъ  образомъ  опровергнута  эта 
непосредственная  сознаваемость  и  познаваемость  нашего  субстан- 
д1альнаго  я,  не  гносеологическаго,  а  онтологическаго  я,  источника 
всякаго  истиннаго  быт1я. 

Гносеологи  всегда  начинаютъ  съ  противоположен1я  мыш.1ен1я 
и  быт1я,  субъекта  и  объекта;  но  это  еще  не  начало;  еще  до  этого 
противоположен1я  мы  находимъ  непосредственную  данность,  кото- 
рую принято  называть  сознан1емъ,  и  нашъ  рефлектирующ1й  ра- 
зумъ  долженъ  обращаться  не  только  туда,  гд^Ь  все  условно,  все 
вращается  въ  понят1яхъ  нашего  мышлен1я,  создающаго  научный 
опытъ,  но  и  сюда,  гд-Ь  дано  безусловное  бытхе,  гд^  открывается 
опытъ  трансцендентный  и  возможно  метафизическое  познан1е.  Тутъ 
открывается  передъ  нами  без  конечный  путь  въ  опознан1и  состоя- 
шй  состояшй,  въ  переход'^  ихъ  въ  знан1е  истинное.  Если  есть  въ 
философш  истина  незыблемая,  такъ  это  то,  что  всякое  быт1е  суб- 
станцюнально  и  духовно,  что  всякое  бьте —гтдивидг/а.гьное  я,  что 
м1ръ  есть  сложная  система  взаимод15Йств1я  духовныхъ    субстанщй 


1)  См.  уже  цитированную  книгу  Н.  Лосскаго  ,0  волюнтаризмЬ". 
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разныхъ  порядковъ,  высшнхъ  и  нисшихъ.  Конкретный  спиритуа- 
лйзмъ  есть  единственная  возможная  метафизическая  система  и 
единственное  р-Ьшеше  проблемы  индивидуальнаго,  единственное 
оправдан1е  самой  постановки  проблемы  личности.  Панпсихизмъ 
связанъ  съ  самыми  древними  и  самыми  глубокими  челов-Ьческими 
в'Ьрован1ями  и  чувствами,  и  это  неискоренимое  уб^ждеше  въ  оду- 
хотворенностн  М1ра  безсильны  отнять  у  насъ  позитивно-рац1она- 
листичесюя  теорш  знан1я.  Какъ  мощно  призываетъ  насъ  живопись 
Беклнна  къ  в'Ьр'Ь  въ  душевную  жизнь  м1ра,  въ  населенность  его 
живыми  духами.  Р1  это  не  им-Ьетъ  ничего  общаго  съ  плоскимъ 
пантеизмомъ,  поглощающимъ  все  индивидуальное  и  разр'Ьшающимся 
чисто  словесными  и  тавтологическими  утвержден1ями.  Самобытныя 
проявлен1я  русской  философской  мысли  тягот'Ьютъ  къ  спиритуа- 
лизму и  носятъ  характеръ  анти-ращоналистическ1й.  Мы  можетъ 
быть  ближе  современной  европейской  философ1и  подходимъ  къ  ко- 
ренному вопросу,  проблеме  реальности  и  проблем-Ь  бьшя  и  пщемъ 
исхода  изъ  бол'Ьзненнаго  кризиса  современной  мысли. 

ВсЬ  положительныя  утвержден1я,  связанныя  съ  проблемой 
личности,  пропитаны  т1змъ  метафизическимъ  предположен1емъ,  что 
личность  есть  свободная,  самоопред'Ьляющаяся,  духовная  субстан- 
щя.  Только  живой,  конкретный  духъ,  безвременный  и  безпростран- 
ственный  по  своей  природе,  можетъ  обладать  безусловной  ц'Ьн- 
ностью,  то-нько  ему  могутъ  быть  присущи  безусловный,  неотъемлс- 
мыя  естественныя  права,  только  его  индивидуальная  судьба  мо- 
жетъ им'Ьть  глубок1й  смыслъ  и  только  надъ  ней  могла  такъ  кр^^пко 
задуматься  новая  истор1я  съ  ея  основнымъ  мотивомъ — выработкой 
и  утвержден1емъ  индивидуальности.  Боевые  позитивисты  возра- 
жаютъ:  если  челов'ЬческШ  духъ  и  такъ  свободенъ,  если  въ  его 
ценности  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я,  если  его  права  абсолютны  и 
и  неотъемлемы,  то  зач'Ьмъ  бороться  за  свободу,  за  право;  такой 
духъ  не  можетъ  быть  угнетаемъ,  угнетается  лишь  эмпирическая 
видимость.  Это  недоразум'Ьн1е  или  софизмъ.  Субстанщональный 
духъ  не  есть  что-то  да.1екое  и  совершенно  отличное  отъ  жпвущаго 
на  земл'Ь  челов-Ька,  угнетаемаго  и  борющагося;  мы  решительно 
протестуемъ  противъ  такого  рода  дуализма.  Духовная  природа 
челов'Ька  подымаетъ  возстан1е  во  имя  своего  первородства;  она 
борется  противъ  низшихъ  силъ,  связывающихъ  и  гнетущихъ  во 
имя  окончательнаго  освобожден1я,  индивидуальнаго  и  универсаль- 
наго.  Еусокъ  матер1и,  случайная  игра  ощущен1й  не  могутъ  напи- 
сать   декларац1ю    свопхъ  правъ,    не  могутъ  противополагать   себя 
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безсмысленной  природ-Ь,  грубой  сил'Ь.  Борьба  за  свободу  п  право 
съ  логической  обязательностью  предполагаетъ  борющагося,  сво- 
боднаго  по  своей  внутренней  природ'Ь  и  внутреннимъ  существомъ 
своимъ  сознающаго  свои  абсолютныя  права.  Прометей  былъ  вели- 
к1й  духъ  божескаго  происхожден1я  и  титаническая  борьба  его  ве- 
лась во  имя  признан1я  его  высшей  природы.  Низшая  природа  не 
можетъ  перерасти  себя  въ  своихъ  собственныхъ  продуктахъ;  все 
высшее  должно  им'Ьть  другой,  самобытный  источникъ,  поэтому 
необходимость  никогда  не  родитъ  свободы,  и  сознан1е  абсолютныхъ 
правъ  никогда  не  можетъ  быть  выведено  изъ  фактическаго  без- 
прав]я,  а  борьба  съ  насил1емъ  должна  им-Ьть  внутреннш  источникъ, 
противоположный  всякому  насил1ю. 

Исповедуемая  нами  спиритуалистическая  монадолопя  пони- 
маетъ  М1ръ,  какъ  состоящ1й  изъ  множества  духовныхъ  существъ 
разныхъ  порядковъ,  неразложимыхъ  въ  своей  индивидуальности  и 
стремяш,ихся  къ  свободному  самоопред'Ьлен1ю,  къ  разрушешю  необ- 
ходимости, къ  уничтоженш  гнета  матер1и,  того  кажущагося  быт1я, 
которое  создается  низшей,  связанной  природой  существъ  элемен- 
тарныхъ  и  простыхъ.  Эта  философская  концепщя  можетъ  быть 
названа  метафизическимъ  плюрализмомъ;  въ  ней  находптъ  себ-Ь 
выражен1е  тенденщя  къ  множественности,  къ  индивидуальному, 
заложеннЕья  глубоко  въ  нашей  познавательной  природ'Ь  и  не  нахо- 
дяш,ая  себ'Ь  достаточнаго  выражен1я  въ  бо-пьшей  части  рац1она- 
листическихъ  и  монистическихъ  системъ  ^).  Мц)ъ  множественъ  по 
своему  быт1йственному  составу;  всякое  быт1е  индивидуально. 
Слишкомъ  мног1я  философсюя  направлен1Я  гр-Ьшатъ  т-Ьмъ,  что 
мыс.штъ  акты,  состоян1я,  процесса  безъ  субстанцшнальнаго  носи- 
теля; м1ръ  представляется  драмой  съ  д'Ьйств1емъ,  но  безъ  дМст- 
вующихъ  лицъ,  и  такимъ  образомъ  бьте  преврап];ается  въ  приз- 
ракъ,  иллюзш.  Современная  теор1я  познан1я  должна  глубоко  поду- 
мать надъ  категор1ей  субстанцш  и  признать  ее  основной,  неустра- 
нимой при  выработке  П0НЯТ1Я  быт1я.  Въ  плюралистическомъ  спи- 
ритуализме находятъ  себе  метафизическое  отражен1е  наши  инди- 
видуальный стремлен1я,  наша  борьба  за  права  личности,  за  сво- 
боду, получаетъ  смыслъ  нашъ  мучительный  интересъ  къ  основному 
вопросу  человеческой  жизни,  вопросу  объ  пндивидуальной  судьбе, 
съ  которымъ  связанъ  глубокий  трагнзмъ,  неведомый  позитивистамъ. 


1)  Изъ  великихъ  философовъ  плюрализмъ   бол-Ье  всего   выраженъ 
у  Лейбница;  но  былъ  испорченъ  ошибками  рац1онализма. 

Вердяевъ  1- 
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Теорхя  личности  завержается  философ1ей  безсмерт1я,  и  тутъ  мы 
переходимъ  къ  совершенно  иной  полосЬ  мыслей,  къ  вопросу  о  мис- 
сш  челов-Ьчества.  о  его  коллективномъ  призван1и,  т.-е.  къ  проб- 
лем-Ь  прогресса. 

IV. 

Можно  считать  неопровержимо  установленнымъ  метафизиче- 
скШ  характеръ  идеи  прогресса,  и  мн'Ь  не  хот'Ьлось  бы  въ  сотый 
и  тысячный  разъ  повторять,  что  прогрессъ  предполагаетъ  ц^ль 
и  смыслъ  истор1и,  что  онъ  приводитъ  къ  пде-Ь  нравственнаго  м1ро- 
порядка,  что  позитивизмъ  долженъ  въ  сущности  отказаться  отъ 
идеи  прогресса  и  признать  лишь  процессъ,  эволюц1ю,  движен1е 
безц-Ёльное  и  безсмысленное  ^).  Укажу  только  вотъ  на  что.  Если 
проблема  личности  неизб-Ьжио  приводитъ  насъ  къ  признан1ю  ду- 
ховной субстанщи,  къ  спиритуалистическоиу  плюрализму,  то  проб- 
лема прогресса  столь  же  неизб-Ьжно  приводитъ  къ  единой,  высо- 
чайшей субстанц1и,  къ  добру  какъ  мош,п,  къ  спиритуалистическому 
монизму.  Неискоренимый  изъ  нашего  сознан1я  фактъ  смысла  че- 
ловеческой жизни  и  человеческой  исторш  основанъ  на  предпо- 
ложен1и,  что  кром-Ь  меня  и  всякаго  другого,  кроме  человека  и 
человечества  есть  еш;е  третье,  высшее,  чемъ,  я  н  мой  ближн1й. 
есть  Единое  и  въ  отношенхи  къ  этому  Единому  множественности 
вся  загадка  быт1я,  метафизическая  основа  движен1я  въ  м1ре. 

Не  разъ  уже  произносили  суровый  судъ  надъ  прогрессомъ  съ 
точки  зрен1я  трагической  судьбы  индивидуальной  человеческой 
души,  ея  загубленныхъ  надеждъ,  ея  неудавшейся  жизни,  пролитой 
крови  п  слезъ.  Съ  особенной  силой  ставитъ  прогрессъ  передъ  су- 
домъ  индивидуальной  судьбы  Достоевскй!  въ  знаменитыхъ  словахъ 
Ивана  Карамазова  о  слезинке  ребенка.  Это  принято  называть 
проблемой  теодицеи  и  очень  неудачно.  Нельзя  Бога  оправдывать 
м1ромъ,  наоборотъ  мы  м1ръ  съ  его  зломъ  и  страданхями  хотимъ 
оправдать  Богомъ,  хотимъ  найти  смыслъ  и  выходъ  изъ  трагед1и 
м1ра  въ  Высочайшемъ.  И  вотъ  стоитъ  передъ  нами  вопросъ  объ 
оправ дан1и  и  осмыс.1ен1и  прогресса  съ  его  ужасами  и  жертвами, 
съ  гибелью  и  страданхемъ  индивидуальности — человека,  признан- 
наго  за  самоцель. 


^)  См.  статью  С.  Булгакова  „Основныя  проблемы  теорхи  прогресса' 
въ  цитированномъ  выше  сборникЪ. 
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Идея  прогресса  пропитана  мечтой  о  совершенномъ,  высшемъ, 
сверхчелов'Ьческомъ  состоян1и  людей,  въ  которомъ  восторжествуетъ 
окончательная  гармон1я,  не  будетъ  крови  и  слезъ,  въ  которомъ 
высочайшее  могущество  будетъ  сочетаться  съ  высочайшей  бла- 
гостью. Предположен1е  такого  высшаго  состоян1я,  какъ  предала, 
есть  необходимый  признакъ  понят1я  прогресса.  Конкретно  въ  исто- 
р1и  челов-Ьчества  эта  мечта  принимаетъ  различныя  формы:  въ 
сощализм'Ь  она  воплотилась  въ  идеи  2икипЙ81:а1'а,  котораго  в-Ьрую- 
ш,ш  соц1алистъ  ждетъ  такъ  же,  какъ  в'Ьруюш.хе  хриспане  ждутъ 
второго  пришеств1я.  Много  утоп1й  родилось  изъ  этой  потребности 
мыс.тить  вершину  прогресса,  осв'Ьп1;енную  осл'Ьпительнымъ  со.тнцемъ 
че.юв'Ьческаго  совершенства  и  могущества.  Допустимъ,  что  челов-Ь- 
чество  взберется  на  высокую  гору,  что  оно  войдетъ  въ  царство 
желанной  гармон1и,  будетъ  сильнымъ,  прекраснымъ  и  радостнымъ. 
Эта  кучка  людей,  счастливо  устроившаяся  на  груд'Ь  нашихъ  тру- 
повъ,  на  почв'Ь,  увлажненной  нашими  слезами,  не  можетъ  насъ 
привлекать,  не  можетъ  быть  нашей  ц-Ьдью,  не  можетъ  искупить 
гибели  индивидуальной,  не  можетъ  ответить  на  крикъ  проклят1я  хоть 
одной  загубленной  челов'Ьческой  души,  не  можетъ  осмыслить  тра- 
гическШ  ужасъ  челов'Ьческой  жизни.  Прогрессъ  позитивистовъ  есть 
самая  безобразная,  самая  безчелов-Ьчная  идея;  прогрессъ  долженъ 
быть  отвергнутъ,  если  позитивизмъ  правъ:  его  нравственно  не.тьзя 
принять,  нельзя  нич'Ьмъ  окупить.  Почему  будущхя  поко.'1'Ьн1я  должны 
быть  поставлены  выше  современныхъ  и  прошлыхъ,  почему  для  нхъ 
будущаго  довольства  и  устроен1я  я  долженъ  работать,  страдать, 
губить  себя  и  другпхъ?  Это  необходимо,  вотъ  единственный  отв'Ьтъ, 
который  мы  слышимъ  отъ  позитивистовъ;  этого  требуетъ  растущая 
и  развивающаяся  жизнь,  которой  мы  поклоняемся,  какъ  высшей 
святын'Ь;  вы  погибнете,  какъ  неприспособленные,  если  не  будете 
служить  нашему  прогрессу.  Этотъ  жалкхп  отв'Ьтъ  ясно  показываетъ, 
что  Д.11Я  посл'Ьдовательнаго  позитивиста  даже  не  существуетъ  и  не 
можетъ  существовать  проблемы  прогресса,  какъ  н'Ьтъ  и  проблемы 
личности;  онъ  перестаетъ  понимать,  въ  чемъ  тутъ  вопросъ.  заглу- 
шаетъ  въ  себ'Ь  голосъ  непосредственной  человеческой  природы. 
Идею  прогресса,  какъ  и  идею  личности,  могутъ  брать  подъ  свою 
защиту  только  идеалисты,  позитивисты  же  не  им^готъ  на  это 
никакого  права;  они  въ  конц-Ь  концовъ  могутъ  защищать  то.тько 
законы  природы,  этотъ  фетишъ  нов-Ьйшаго  нзобр'Ьтен1я,  и  скло- 
нять во  всЬхъ  видахъ  и  формахъ  слово  «жизнь», — жизнь,  взятую 
изъ  кнпжекъ  по  б1олог1и  и  представляющую  собой  самое  пустое  и 

12- 
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безсодержательное  понят1е.  Мы  готовы  вполн-Ь  присоединиться  къ 
гнмнамъ  жизни,  которые  складываютъ  поэты  позитивизма.,  но  это 
ничего  не  скажетъ  ни  о  нашихъ  соглас1яхъ,  ни  о  нашихъ  разно- 
глас1яхъ,  такъ  какъ  это  вообще  ничего  не  значитъ  1).  Будемъ  жить, 
углублять  п  расширять  жизнь,  по  не  будемъ  злоупотреблять  б1оло- 
гическими  метафорами! 

Но  проблема  оправдатя  прогресса,  искуплен1я  его  жертвъ, 
отношен1я  прогресса  къ  судьб-Ь  личности  должна  быть  р-Ьшена, 
безъ  этого  сознательный  челов'Ькъ  не  можетъ  участвовать  въ 
работ-Ь  прогресса,  не  можетъ  служить  этому  безсмысленному  идолу — 
кучк^Ь  будущихъ  счастлиБцевъ.  Спиритуалистическая  метафизика, 
моно-плюралистпческое  истолкован1е  быт!я  можетъ  приблизить  насъ 
къ  р1ппешю  этой  проблемы.  Индивидуальный  челов'Ькъ,  творчески 
участвующ1Й  въ  прогрессЬ,  создающ1й  лучшее  будуш;ее,  работаетъ 
для  себя,  создаетъ  свое  будуп];ее.  Высочайшая  гора  прогресса  есть 
Царство  Бож1е,  въ  которое  войдутъ  всЬ  индивидуальности,  въ 
которомъ  искупится  всякал  слезинка  ребенка  и  превратится  въ 
радость.  То,  что  въ  эмпирической  видимости  представляется  вытя- 
нутымъ  въ  хронологическомъ  порядке,  во  временной  посл-Ьдователь- 
ности,  то  въ  метафизическомъ,  безвременномъ  быт1и  вытягивается 
въ  одну  лин1ю  и  въ  этой  одной  лин1и  окажутся  всЬ  духовныя 
субстанц1и  м1ра,  всЬ  челов'Ьчесмя  покол'Ьнхя  на  нашемъ  обыден- 
номъ  язык^.  Только  это  д-Ьлаетъ  возможнымъ  радостное  и  осмы- 
сленное участ1е  въ  прогрессЬ,  в'Ьчномъ  творчеств'Ь  и  совершен- 
ствован1и,  мучительномъ  и  тяжеломъ,  въ  освобожден1и  человечества, 
связанномъ  съ  освобожден1емъ  всего  М1ра.  Тутъ  соприкасается  и 
перекрещивается  индивидуальная  человеческая  судьба  съ  универ- 
сальной судьбой  человечества  и  м1ра  и  универсалистическ1й  монизмъ 
понимается,  какъ  окончательное  завершен1е  индивидуалистическаго 
плюрализма,  такъ  какъ  множественность  находитъ  въ  Единомъ  не 
отрицан1е  свое,  а  полноту  своего  утверждетя.  В^ру  въ  Бога 
хотели  заменить  люди  XIX  века  верой  въ  прогрессъ,  но  оказа- 
лось, что,  отбросивъ  Бога,  нужно  и  прогрессъ  отбросить,  такъ 
какъ    онъ  теряетъ  смыслъ  и  не  можетъ  быть  оправданъ.  И  пусть 


^)  Въ  этомъ  отношении  очень  характеренъ  позитивистичесмй  сбор- 
никъ  „Очерки  реалистическаго  м1ровоззр'Ён1я".  Вся  филисоф1я  этого 
сборника  сводится  къ  чисто  словеснымъ  упражнен1ямъ  надъ  понят1емъ 
жизни  и  разр'Ёшается  въ  так1я  тавтологическ1я  утвержден1я  —  добро 
есть  максимумъ  жизни,  красота  тоже  максимумъ  жизни,  прогрессъ  — 
ростъ  жизни  и  т.  д. 
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позитивисты  не  слишкомъ  гордятся  своимъ  прогрессоиъ  и  своей 
прогрессивностью:  на  нхъ  язык'Ё  это  ничего  не  значущее  слово; 
а  что  они  дюбятъ  жизнь,  такъ  кто  же  ея  не  любитъ.  Попытаемся 
еще  расшатать  одну  изъ  излюбленн'Ьйшихъ  идей  познтивистовъ, 
идею  служешя  человечеству,  какъ  высшей  ц^ли  жизни;  тутъ  мы 
найдемъ  новое  подтверждеше  того,  насколько  невозможно  построить 
позитивную  теорш  прогресса. 

Щль  прогресса  и  высшШ  критерШ  прогрессивности  вра- 
пхается  для  позитивизма  въ  пределахъ  понятШ  человека  и  челов'Ь- 
чества  и  приводитъ  къ  религ1и  человечества.  Намъ  представляется 
важнымъ  расшатать  это  фиктивное  и  номинальное  понят1е  челове- 
чества и  показать,  что  у  позитнвистовъ  оно  не  критически  под- 
ставляется вместо  сверхчеловеческаго,  которое  неизбежно  пред- 
полагается признашемъ  безусловныхъ  ценностей.  Коренная  ложь 
философш  и  религ1и  человечества  заключается  въ  томъ  положен1и, 
что  будто  бы  мой  ближнш  имеетъ  большую  ценность,  чемъ  я  самъ. 
что  «мнопе»  увеличиваютъ  по  сравнешю  съ  «однимъ»  качество 
ценности,  что  будущ1я  поколен1я  ценнее  настояп1,ихъ  и  прошлыхъ, 
что  въ  человечестве  есть  что-то  большее  и  высшее,  чемъ  въ 
человеке.  Мы  вернымъ  инстинктомъ  ищемъ  чего-то  высшаго,  чемъ 
человекъ,  то.тько  на  этомъ  высшемъ  мы  считаемъ  возможнымъ 
основать  оценку  и  определить  отношен1е  человека  къ  человеку. 
На  индивндуальномъ  человеке,  какъ  фактической  данности,  не.1ьзя 
ничего  построить,  изъ  него,  какъ  факта  эмпирическаго  и  случай- 
наго,  нельзя  добыть  огня  для  человеческаго  прогресса,  и  вотъ 
начали  позитивисты  теоретически  сумзхировать  эти  нули  и  пере- 
мещать пхъ  хронологически  впередъ,  выработали  понятте  челове- 
чества, манящее,  властно  зовущее  впередъ,  не  замечая  того,  что 
психологически  это  поняпе  было  пропитано  элементами!  сверх- 
человеческими и  метафизическими,  а  логически  было  номинально 
и  фиктивно.  Присмотримся  къ  этому  поближе  и  подойдемъ  съ  со- 
вершенно особой  стороны. 

Есть  че.ювекъ  «я»  и  есть  другой,  ближн1й,  «ты».  Съ  точки 
зрен1я  позитивизма  ихъ  соединяетъ  б1ологическое  понят1е  челове- 
ческаго вида  и  сощологическое  понят1е  человеческаго  общества. 
Да,  они  части  одной  и  той  же  «природы»,  и  по  ея  «законамъ» 
они  поедаютъ  друтъ  друга;  они  части  того  же  «общества»  и  по 
его  «законамъ»  ведутъ  другъ  съ  другомъ  смертельную  борьбу. 
Это  необходимость,  которую  позитивисты  такъ  страстно  оберегаютъ 
отъ    насъ    во    имя  своей  свободы,  и  эта  необходимость  такъ  без- 
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предельно  пустынна;  въ  ней  нельзя  даже  найти  оазиса  для  уста- 
новлен1я  ценности  п  не  отличишь  въ  ней  десницы  отъ  шуйцы. 
Во  имя  чего  ыожетъ  быть  единеше  между  «я»  и  «ты»,  во  имя 
чего  одинъ  видитъ  въ  другомъ  челов'Ька  и  брата,  во  имя  чего  мы 
признаемъ  другъ  за  другомъ  безусловную  ц-Ьниость?  Во  имя  чего-то 
дальняго,  во  имя  третьяго,  высшаго,  ч'Ьмъ  «я»  и  «ты»,  сверх- 
челов-Ьческаго,  во  имя  той  высочайшей  природы,  которую  мы  оба 
отображаемъ,  которую  носимъ  въ  себ-Ь,  какъ  высшее  свое  назна- 
чение и  какъ  сознаше  своего  первородства,  котораго  не  продадпмъ 
за  чечевичную  похлебку  челов-Ьческаго  счаст1я,  обп],аго  блага  и 
другихъ  измышленш  позитивистовъ.  Въ  позитивномъ  понят1и 
челов-Ьчества  н'Ьтъ  большаго  качественнаго  содержан1я.  большей 
1  ц'Ьнности,  Ч'Ьмъ  въ  отд'Ьльномъ  челов'Ьк'Ь,  это  было  бы  простымъ 
I  сложен1емъ,  а  д4йств1е  это  не  призвано  для  образован1я  ц'Ьнностей 
^  и  качествъ.  Челов-Ькъ  не  можетъ  и  не  долженъ.  если  не  хочетъ 
потерять  своего  челов'Ьческаго  облика,  служить  себ'Ь,  какъ  пози- 
тивному факту,  или  служить  ближнему,  такому  же  факту,  или  той 
сумм-Ь  ближнихъ,  которая  обозначается  громкимъ  словомъ  «челов'Ь- 
чество».  Человечество,  состоящее  изъ  моихъ  ближнихъ,  это  пло- 
скость безъ  единой  вершины;  любить  его  и  служить  ему  «я»  не 
могу,  если  Н'Ьтъ  третьяго,  высшаго,  ч'Ьмъ  одинъ  и  другой  челов-Ькъ. 
сверхчелов-Ьческаго,  высокой  горы,  на  которую  намъ  всЬмъ  надо 
подняться.  Эгоизмъ  и  альтруизмъ,  между  которыми  колеблются 
всЬ  познтивныя  теорп1,  одинаково  жалки,  ничтожны  и  плоски, 
одинаково  не  доросли  до  того  сознан1я,  что  че-юв^ческая  личность 
выше  эгоизма  и  альтруизма,  выше  «моихъ»  и  «чужихъ»  интере- 
совъ,  что  празвана  она  служить  чему-то  третьему,  индивидуально 
и  универсально  воплощать  сверхчелов'Ьческое,  которое  нельзя  полу- 
чить никакими  сложен1ями,  никакими  количественными  комбнна- 
ц1ями.  На  этомъ  третьемъ,  не  моемъ  челов'Ьческомъ  и  не  другомъ 
челов'Ьческомъ,  покоится  высшее  достоинство,  абсолютная  ц'Ьн- 
/  ность  всякаго  челов'Ьческаго  я.  Гордиться  въ  себ-Ь  челов'Ькъ  мо- 
I  жетъ  только  т-Ьмъ,  что  его  возвышаетъ  въ  собственныхъ  глазахъ, 
I  что  ведетъ  его  отъ  природнаго  состоян1Я  къ  сверхпрпродному. 
Просто  любить  ближняго  нельзя,  нельзя  и  признать  въ  немъ 
родную  челов-Ьческую  природу;  «я»  могу  любить  въ  немъ  лишь 
то  третье,  которое  выше  насъ  и  котораго  мы  являемся  индиви- 
дуальнымъ  образомъ;  путь  отъ  челов'Ька  къ  челов'Ьку  только  че- 
резъ  Единое,  только  Единое  можно  любить,  только  Его  и  можно 
любить   въ   каждомъ  челов'Ьк'Ь.  Организовать  взаимный  отношешя 
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людей  такъ,  чтобы  челов'Ькъ  челов'Ьку  былъ  не  волкъ,  а  братъ, 
можно  только  на  начал'Ь  сверхчелов'Ьческомъ,  во  имя  Единаго, 
Высочайшаго,  и  организац1я  эта  предполагаетъ  ц'Ьли  супранату- 
ральныя.  Это  глубже  всего  поняла  христ1анская  философ1я. 

Для  всего  вышесказаннаго  можно  найти  чисто  психологиче- 
ек1я  иллюстрац1и.  Какихъ  бы  теорШ,  самыхъ  даже  позитивныхъ, 
ни  держался  челов'Ькъ,  третье,  высшее,  ч'Ьмъ  онъ  и  ближнШ  его, 
жнветъ  въ  его  душ'Ь,  хотя  является  подъ  разными  именами. 
Когда  челов'Ькъ  служитъ  какой-нибудь  «иде^^»,  соц1ализму,  про- 
грессу, наук'Ь,  искусству,  истин-Ь  или  справедливости,  онъ  ста- 
витъ  эту  «идею»  выше  себя  и  своего  ближняго,  выше  челов'Ька 
и  челов'Ьчества;  она  будетъ  для  него  психологическимъ  выраже- 
шемъ  сверхчелов-Ьческаго,  третьяго  по  сравнен1ю  съ  нимъ  и  со 
всякимъ  другимъ.  Этого  третьяго  такъ  мучительно  жаждалъ 
Ницше,  когда  говорилъ,  что  нужно  дальняго  любить  больше,  ч-Ьмъ 
ближняго,  вещп  и  призракп  больше  людей,  когда  онъ  создавалъ 
свой  образъ  сверхчелов'Ька.  Но  если  этотъ  далекШ  сверхчелов'Ькъ 
есть  только  биологически  усовершенствованный  челов'Ькъ,  передви- 
нутый впередъ  во  времени,  то  ничтожность  результата  не  соот- 
в'Ьтствуетъ  гранд1озности  искангя.  Было  бы  жалкимъ  самоут'Ьше- 
н1емъ  довольствоваться  приростомъ  мускуловъ,  количественнымъ 
прибавлен1емъ  къ  челов'Ьку.  Сверхчелов'Ьческое  у  Ницше,  не  по 
замыс.1у,  а  по  выполнен1ю, — все  то  же  челов'Ьческое  позитивис- 
товъ,  но  художественно  опоэтизированное.  Гордая  мечта  о  челов-Ь- 
кобог'Ь,  дорогая  для  новаго  челов'Ьчества,  можетъ  им'Ьтъ  только 
одинъ  достойный  смыслъ — смыслъ  движен1я  челов'Ька  къ  Богу, 
вверхъ  отъ  природы.  Натуралистическ1й  челов-Ькобогъ  есть  ничего 
не  значущее  измышлен1е.  Я  не  хочу  быть  средствомъ,  оруд1емъ 
другихъ  я,  равноц'Ьнныхъ  мн'Ь,  и  всего  челов'Ьчества,  состоящаго 
изъ  такихъ  же  я,  и  сверхчелов'Ька,  только  бо.тЬе  спльнаго,  но  не 
бо.1'Ье  ц'Ьннаго,  это  противор'Ьчило  бы  моему  достоинству,  моей 
самоц'Ьльности.  Сверхчелов'Ьчество  Ницше  и  будущее  счастливое 
и  гармоническое  челов'Ьчество  позитивной  религ1и  не  могутъ 
заставить  меня  выйти  изъ  моего  я,  перейти  къ  другимъ,  принять 
участ1е  въ  коллективномъ  прогрессЬ:  все  это  слишкомъ  челов'Ьчес- 
кое, плоское,  все  это  ц'Ьнностп  мнимыя. 

Свободный  челов-ЬческШ  духъ,  самобытная  субстанщя,  не  мо- 
жетъ полагать  свой  долгъ  и  свое  прпзван1е  въ  подчинен1и  вн'Ьш- 
ней  ей  природ^^,  вн'Ьшнему  сощальному  ц'Ьлому,  именуемому  челов-Ь- 
чествомъ;   это   кореннымъ   образомъ    противор'Ьчптъ    заложеннымъ 
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въ  насъ  пндивпдуалистическимъ  тенденц1ямъ  п  такъ  восторжест- 
вовалъ  бы  только  механическШ,  чуждый  намъ  универсализыъ;  до- 
стоинство и  прпзван1е  личности  въ  томъ,  чтобы  признать  выс- 
шимъ  и  сверхчелов^ческимъ  только'  внутреннее,  имманентное  на- 
шей природ-Ь,  какую-то  духовную  субстанцш,  съ  которой  каждый 
внутренно  связанъ  самыми  интимными,  самыми  индивидуальными 
нитями,  во  имя  ея  только  и  можно  увидать  брата  въ  другомъ 
челов'Ьк'Ь  и  соединиться  въ  гармоническое  ц'Ьлое;  челов-Ьчество 
должно  быть  организовано  не  извн'Ь,  насильственно,  путемъ  муш- 
тровки и  приспособлен1я  человеческой  личности  къ  человеческому 
обЕхеству,  а  изнутри,  свободно,  путемъ  самочиннаго>  изъ  самой 
глубины  человека  идуп1,аго  воплош,етя  въ  жизнь  сверхчелов^чес- 
каго.  Метафизическая  связь  субстанщй,.  въ  силу  которой  он^  со- 
ставляютъ  м1ровое  ц^лое, — космосъ,  можетъ  быть  только  въ  единой, 
высочайшей  субстанцхн.  въ  которой  дана  полнота  всякаго  быт1я 
и  къ  которой  вся  множественность  М1ра,  всЬ  индивидуальности 
тягот^готъ,  какъ  къ  предельному  совершенству  и  силе,  къ  окон- 
чательному своему  утвержден1ю.  Тутъ  индивидуальное  и  универ- 
сальное перестаютъ  быть  началами  противоборствуюп1,ими. 

Позитивная  теор1я  прогресса  мыслитъ  безконечное  совер- 
шенствоваше,  какъ  отсутствхе  конца  во  времени;  въ  движен1и 
этомъ  все  будетъ  количественно  прпростать,  но  никогда  не  будетъ 
создано  «новое  небо  и  новая  земля».  Гегель  называлъ  не  имею- 
Щ1Й  конца  прогрессъ  дурною  безконечностью.  Настоящая,  хоро- 
шая безконечность  не  въ  отсутств1и  конца  во  времени,  а  въ 
преодолен1и  всякаго  времени  и  всякаго  конца,  въ  безвременности. 
Не  можетъ  быть  соприкосновешя  съ  вечностью  въ  этой  скучной 
перспективе  временнаго  движенья  съ  его  малыми  улучшен1ями. 
Это  одно  изъ  коренныхъ  противореч1Й  позитивной  теор1п  прогресса. 


V. 

Мы  видели,  что  проблема  прогресса  можетъ  быть  поставлена 
и  решена  то.тько  метафизически.  Прогрессъ  предполагаетъ  еди- 
ное,— сверхчеловеческое,  высшее  по  сравненхю  съ  человекомъ  и 
другими  людьми. — человечествомъ,  то  третье,  во  имя  котораго  чело- 
векъ  Д.1Я  человека  не  волкъ,  а  братъ,  въ  силу  котораго  возможно 
обш;ете  духовныхъ  индивидуальностей,  это  цель  и  источннкъ  цен- 
ностей.   Но    для   опреде.1ен1я   истиннаго    смысла    прогресса  намъ 
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нужно  обратиться  къ  основной  пде-Ь  того  нов^Ьйшаго  идеализма, 
который  мы  пытаемся  характеризовать,  къ  нде'Ь  свободы.  На  ана- 
лизе свободы  мы  должны  еще  разъ  показать  несостоятельность 
позитивизма  и  необходимость  метафизики. 

Философ1я  будущаго  должна  быть  названа  философ1ей  сво- 
боды. Свобода  есть  одинаково  релипозно-метафизическая  и  со- 
щально-политическая  идея,  и  истинная  философ1Я  будетъ  филисо- 
ф1ей  освобожден1я.  Не  позитивисты  выработали  идею  свободы 
какъ  въ  фплософскомъ,  такъ  и  въ  политическомъ  смысле  этого 
слова  ^).  Позитивисты  часто  бываютъ  практически  безпред'Ьльно 
преданы  свободе  и  готовы  жизнь  свою  за  нее  положить,  но  тео- 
ретически это  всегда  для  нихъ  звукъ  пустой,  и  они  не  способны 
понять  задачу  челов'Ьческой  жизни  и  челов'Ьческой  исторхи,  какъ 
освобожден1я;  для  нихъ  ц-Ьлью  является  поб'Ьда  надъ  природой, 
сопдальная  организац1я  людей,  счаст1е  и  удовлетвореше,  все,  что 
угодно,  но  свобода  пробирается  къ  нимъ  лишь  контрабанднымъ 
путемъ.  Позитивизмъ  безсиленъ  дойти  до  той  высоты,  чтобы  приз- 
нать, что  свобода  выше  счаспя  и  довольства,  выше  кр'Ьпкихъ 
устоевъ  жизни,  выше  можетъ  быть  самой  жизни,  что  свобода — 
Богъ,  что  Богъ  —  абсолютная  свобода,  какъ  сушее.  Позитивизмъ 
никогда  не  пойметъ,  что  задача  человечества,  его  мхровая  мисс]я. 
— не  устроеше  и  организащя  жизни  для  блага  людей,  а  освобож- 
ден1е,  что  поэтому  челов^къ  долженъ  служить  не  своему  доволь- 
ству или  довольству  своего  ближняго,  а  свобод'Ь  во  имя  Высо- 
чайшаго,  во  имя  свободы  абсолютной;  кр-Ьпкое  здаше,  въ  кото- 
ромъ  устраивается  челов-Ьчество,  есть  лишь  временное  средство. 
Тутъ  разница  огромная. 

Настоящ1й  последовательный  позитивизмъ  долженъ  выбросить 
изъ  своего  лексикона  слово  свобода;  онъ  ничего  не  можетъ  про- 
тивопоставить необходимости,  природе,  внешнему  насилш.  Пози- 
тивизмъ и  полупозитивизмъ,  подъ  которымъ  я  понимаю  неокан- 
т1анство,  бились  надъ  т^мъ,  чтобы  спасти  свободу,  такъ  какъ 
чувствовали,  что  безъ  нея  исчезаетъ  вся  краса  жизни,  но  ничего 
изъ  этого  не  вышло.  Гносеологическш  попытки  дать  чпсто  отри- 
цательное истолкованхе  свободе,  какъ  противоположнаго  необходи- 
мости, не  могутъ  никого  удовлетворить  и  имеютъ  лишь  методоло- 
гическое   значен1е.    И   тутъ,  какъ  и  вообще   въ    философ1и,    чув- 


^)  Теперь  слишкомъ  часто  забываютъ,  что  декларац1я  правъ  чело- 
в-Ька  и  гражданина  была  написана  метафизически мъ  разумомъ. 
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ствуется  настоятельная  необходимость  стать  на  точку  зр-Ьнхя  онто- 
логическую, раскрыть  т-Ь  метафизическ1я  предположен1я,  которыя 
заключены  въ  иде-Ь  свободы.  Мы  не  можемъ  успокоиться  ни  на 
отрицательномъ  и  иллюз10нистическомъ  учеши  о  свободе  неоканиан- 
цевъ,  ни  на  старо-кант1анскомъ  учен1и  объ  умопостигаемомъ  ха- 
рактере. Особенно  возмутительны  всЬ  эти  полицейск1е,  чисто 
вн'Ьшн1е  аргументы  въ  защиту  свободы,  какъ  чего-то  нужнаго  и 
полезнаго,  безъ  чего  падаетъ  различхе  между  добромъ  и  зломъ, 
умолкаетъ  голосъ  совести,  теряетъ  значен1е  наказанге  и  т.  п.;  та- 
кой ходъ  доказательствъ  не  достоинъ  философ1и.  Пора  уже  перейти 
къ  положительному  пониманш  свободы, — свободы,  какъ  быт1я.  Не- 
трудно будетъ  показать,  что  свобода  т'Ьсно  связана  съ  призна- 
н1емъ  духовныхъ  субстанщй,  ни  изъ  чего  не  выводимыхъ,  индиви- 
дуально неразложимыхъ,  изъ  н-Ьдръ  своихъ  развиваюш;ихъ  твор- 
ческую энерпю.  Ес.1и  свободу  можно  противополагать  природ'Ь  и 
бытш  эмпирическому,  то  ни  въ  коемъ  случа-Ь  нельзя  ее  противо- 
полагать субстанц1ональному  быт1ю  духа.  Свобода  есть  субстан- 
цгональнан  мощь,  творческая  сила  духовнаго  существа,  отъ  себя 
созидающаго  будущее.  Это  пониман1е  свободы  связано  съ  особой 
теор1ец  причинности,  съ  чисто  метафизическимъ  учен1емъ  о  при- 
чинности, какъ  причинены,  созидаши  сл^дстиШ  активнымъ  духов- 
нымъ  субстратомъ.  Тогда  устанавливается  тесная  связь  между 
категор1ями  свободы,  причинности  и  субстанцш  ^).  Все  это  ни- 
сколько не  будетъ  противор-Ьчить  условному  научному  понимашю 
причинности,  какъ  функц1ональнаго  отношен1я,  и  остроумная  по- 
пытка Маха  окончательно  изгнать  изъ  научнаго  знан1я  метафизи- 
ческ1я  притязан1я,  связанныя  съ  причинностью,  можетъ  только 
расчистить  почву  для  метафизическаго  знан1я. 

Но  свобода  есть  сила  нррац1ональная  и  можетъ  творить  какъ 
добро,  такъ  и  зло,  какъ  разумное,  такъ  и  неразумное;  она  мыслима 
лишь  при  волюнтаристическомъ  и  алогическомъ,  сверхрапДональ- 
номъ  пониман1и  бьтя.  Для  рац1оналиста,  все  равно  позитивиста  или 
метафизика,  подчиняющаго  все  ращона.1ьному  опыту  или  рац1ональ- 
ному,  «малому»  разуму,  свобода  есть  непостижимая  и  страшная  тайна. 
Ращоналистъ    всегда   пытается    прикр-Ьпить  свободу  къ  необходи- 

1)  Лучшее  въ  современной  философской  литератур-Ь  изсл-Ьдованхе 
вопроса  о  причинности  и  свобод*  можно  найти  у  Л.  Лопатина  во  II  т. 
его  „Положительныхъ  задачъ  философхи".  См.  также  интересный  статьи 
С.  Аскольдова  „Въ  защиту  чудеснаго"  въ  „Вопросахъ  фплософш  н  пси- 

Х0Л0Г1И". 
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мости;  онъ  боится  свободы,  этой  темной  глубины  быт1я.  пзъ  кото- 
рой въ  мхр'Ь  родилось  не  только  добро,  но  н  зло.  Рац1оналистъ  и 
позптивистъ  никогда  не  поймутъ,  что  необходимое  добро  не  им-Ьеть 
ц'Ьны,  внутренне  протпвор'Ьчпво  и  даже  отвратпте.льно,  что  только 
свободное  добро  можетъ  быть  признано  высочайшей  ц-Ьнностью, 
только  добро,  прошедшее  черезъ  всю  м1ровую  трагед1ю,  черезъ 
свободное  отпаден1е  и  отрицанхе  достигшее  царства  Божьяго. 

Но  свобода  индпвпдуальныхъ  субстанщй  относительна;  он-Ь 
связаны  множествомъ  другихъ  субстанц1й  низшей  природы,  и 
прогрессивное  разрушеше  этой  необхо;^имости  и  насил1я  яапол- 
няетъ  собою  истор1ю  человечества.  Смыс.1ъ  свободы  заклр^чается 
въ  такомъ  самоопред^лени!  и  творчестве  духовныхъ  суб<яанц1й, 
при  которомъ  изъ  м1ра  образуется  космосъ,  а  не  хаосъ,  иначе 
индивидуальный  духъ  попадаетъ  въ  насильственную  зависимость, 
связывается.  Освобождеше  есть  уничшоженге  зависимости  отъ 
множества  самобытныхъ  субстанцгй,  состав.! яюгцихъ  для  насъ 
„природу^^,  II  достигается  оно  тапимъ  направленгемъ  внутрен- 
ней свободы  нагией,  пхт  которомъ  изъ  мгра  создается  Царст,во 
Бооюге.  Отношете  связанной  множественности  къ  единому,  а  къ 
этому  сводится  вся  суть  быт1Я,  разрешается  освобожден1емъ 
всей  множественности  по  образу  абсолютной  свободы  Единаго. 
Эта  метафизическое  освобожден1е  находитъ  себе  отражете  въ 
томъ  отрывке  быт1я,  который  мы  называемъ  человеческой  псто- 
р1ей;  эта  истор1я  наполнена  значками  и  символами  метафизиче- 
скаго  освобожден1я  быт1я,  метафизической  трагед1и,  въ  которой 
действуютъ,  борятся  и  страдаютЧ)  духовныя  сушества  разныхъ 
градапдй. 

Мы  приходимъ  къ  пониманш  историческаго  прогресса,  какъ 
освобожден1я,  имеющаго  смыслъ  матафпзическ1й  и  релипсзный. 
Человечество  должно  творческимъ  усил1емъ  освободить  себя  и 
м1ръ.  Свобода  человеческой  личности,  ея  права  пмеютъ  абсолют- 
ное, трансцендентное  значен1е.  Борьба  за  свободу  и  право  окра- 
шивается въ  цветъ  вечности;  въ  свободе  мы  «соприкасаемся 
м1рамъ  инымъ».  Свобода  выше  счастья,  выше  устроен1я  жизни, 
выше  м1ра,  это  ценность  безпредельнал  и  не  передъ  чемъ  она  не 
можетъ  склониться,  такъ  какъ  Единое  Высочайшее  есть  абсолют- 
ная свобода.  Позитивисты  и  утилитаристы  всехъ  оттенковъ  хо- 
тятъ  устроить  человечество,  сделать  его  благополучнымъ,  создать 
царство  обыденности  и  думаютъ  такимъ  образомъ  пройти  мимо 
трагизма    жизни,    заложеннаго  въ  метафизической  сущности  М1ра, 


—  188  — 

въ  отношенхе  множественности  къ  единому.  Поэтому  ихъ  понима- 
ше  прогресса  плоско;  ихъ  сковываетъ  м-Ьщанская  ограниченность; 
для  нихъ  свобода  не  обладаетъ  самоц-Ьниостью:  она  только  сред- 
ство для  благополуч1я,  и  съ  точки  зр-Ьтя  позитивизма  ничего 
нельзя  возразить  противъ  того,  чтобы  продать  свободу  за  удобное 
здан1е,  въ  которомъ  поселится  челов'Ьческое  счаст1е. 

Для  насъ  свобода  личности  есть  верховный  принципъ  обще- 
ЖИТ1Я;  права  личности  им-Ьготъ  своимъ  источникомъ  не  положи- 
тельное право,  не  государство,  не  коллективную  общественную 
единицу,  властную  ихъ  давать  и  отнимать,  а  метафизическое  су- 
щество челов-Ька,  поэтому  свобода  и  права  личности  не  могутъ 
быть  расц'Ьниваемы  по  утилитарнымъ  и  государственнымъ  сообра- 
жен1ямъ,  не  могутъ  отчуждаться  во  имя  иного  бога,  бога  насил1я, 
а  не  свободы  ^).  Никак1е  твердые  государственные  и  обществен- 
ные устои,  создающ1е  человеческое  удовлетворен1е  и  спокойств1е, 
не  могутъ  быть  поставлены  выше  свободы  человеческой.  Мног1е, 
слишкомъ  мног1е  разсуждаютъ  такъ,  какъ  разсуждалъ  Велик1й 
Инквизиторъ  у  Достоевскаго:  они  знаютъ  способъ,  какъ  сделать 
людей  довольными  и  счастливыми,  какъ  устроить  ихъ  на  земл^, 
все  равно,  будетъ  ли  этотъ  способъ  католицизмомъ,  сощализмомъ 
или  другой  системой  успокоешя,  и  вотъ  они  готовы  распять  того, 
кто  явится  къ  нимъ  со  словомъ  безнредельной  свободы;  они 
боятся  окончательной  свободы,  они  часто  клялись  ея  именемъ,  но 
проклянутъ  ее,  если  она  помешаетъ  имъ  построить  теплое  и  удоб- 
ное здан1е  для  счастливаго  человечества.  Тутъ  нужно  сделать 
окончательный  выборъ — свобода  или  довольство;  прогрессъ,  какъ 
развит1е  свободы,  переходящей  все  грани  нашего  опыта,  или  про- 
грессъ, какъ  устроен1е  и  успокоеше  человечества,  развит1е  счаст- 
ливой обыденности.  И  еще  выборъ:  признать  права  личности,  какъ 
неотъемлемый,  абсолютныя,  невыводимый  извне,  изъ  коллектив- 
ной воли,  или  права  личности,  какъ  средство,  подлежащее  утили- 
тарной расценке,  имеющее  своимъ  источникомъ  сощальное  целое. 
Борцы  за  права  человека,  за  свободу  человеческую  должны  при- 
знать наконецъ,  что  дорог1я  имъ  идеи  и  права — насквозь  метафи- 
зичны   и     окончательно    должны     предпочесть     свободу    устроен- 


1)  Эта  основная  для  насъ  точка  зрЪнхя  ведетъ  къ  отрицашю  всЬхъ 
формъ  государственнаго  позитивизма,  всЁхъ  государственныхъ  теор1й 
права  и  къ  утвержден1ю  естественно-правовой  теор1и  государства.  Въ 
основан1и  общества  для  насъ  лежитъ  право  въ  идеалистпческомъ  смысл-Ь 
этого   слова.    См.  статью  П.  Новгородцева  въ  „Проблемахъ  идеализма". 
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ному    счаст1Ю,    право — сощальному    и    государственному  утилита- 
ризму. 

Свобода  сощально-политическая  самымъ  неразрывнымъ  обра- 
зомъ  связана  съ  свободой  метафизической,  на  ней  покоится  и 
ей  предполагается.  Если  челов'Ькъ  не  есть  свободное  по  своей 
метафизической  природ'Ь  существо,  самобытный  духъ,  если  онъ 
случайный  отрывокъ  процессовъ  природы,  если  онъ  ц'Ьликомъ 
выводится  изъ  естественной  и  соц1альной  среды,  то  тогда  можно 
говорить  объ  его  приспособлен1и  къ  сред'Ь,  которымъ  совершенст- 
вуется его  органи8ац1я,  о  воспитан1и  его  для  соц1альнаго  ц-благо, 
которымъ  увеличивается  его  благополуч1е,  но  нельзя  говорить  язы- 
комъ  свободы.  Разъ  навсегда  нужно  прекратить  разговоры  о  той 
жачикой  и.1люзорной  свобод-Ь,  которая  есть  продуктъ  необходимости, 
нельзя  называть  великимъ  именемъ  свободы  простое  отсутств1е 
вн^шнихъ  ст'Ьснен1Й,  которое  должно  явиться  результатомъ  при- 
способлетя  людей  къ  общежит1ю.  Бороться  за  свободу,  жаждать 
свободы,  вид-Ьгв  въ  ней  величайшую  ц-Ьниость  можетъ  только  су- 
щество свободное  по  своей  внутренней  природ'Ь,  по  своему  назна- 
чен1ю  и  призван1ю  въ  м1р'Ь,  образъ  и  подобхе  высшаго  свободнаго 
быт1я,  которое  оно  можетъ  противополагать  внешнему  для  себя, 
связанному  природному  быт1ю.  Свобода  можетъ  войти  въ  нашъ 
связанный  М1ръ  только  изъ  свободнаго  псточника,  только  отъ  духа, 
въ  которомъ  заложена  величайшая  потенц1я  свободы;  свобода, 
какъ  мощь,  и  шеств1е  свободы  въ  м1р'Ь  упирается  въ  мощь  абсо- 
лютную, образъ  той  высочайшей  свободы,  въ  которой  м1ръ  пре- 
вращается въ  свободную  гармон1ю.  Пред'Ьльнымъ  идеаломъ  обще- 
жит1я  для  насъ  можетъ  быть  только  окончательное  устранен1е  от- 
ношетй  властвован1я  и  насил1я  между  людьми  и  замена  ихъ 
окончательно  свободнымъ,  внутреннимъ  союзомъ.  Практика  пози- 
тивистовъ  безконечно  выше  ихъ  теор1и,  п  мы  хотели  бы,  чтобы 
ихъ  теор1я  сд-Ёлалась  достойной  ихъ  практики,  чтобы  великой 
борьб-Ь  за  освобождете  соответствовала  философ1я  свободы. 

УТ. 

Въ  своей  статье  я  сд'Ьлалъ  попытку  въ  основныхъ  чертахъ 
характеризовать  суть  новМшаго  русскаго  идеализма;  но  сд'Ьлалъ 
это  индивидуально,  согласно  личному  своему  пониман1ю.  Выводы 
получились  сл'Ьдующ1е:  наше  идеалистическое  движен1е  вполн'Ь 
нац10нально    и   самобытно;  оно  пытается  р-Ьпхить  на  почв'Ь  тради- 
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Ц1Й,  зав'Ьщанныхъ  намъ  истор1ей  философской  мысли,  проблему 
личности  и  проблему  прогресса  и  приводитъ  къ  философ1и  сво- 
боды и  освобожден1я.  Я  думаю,  что  не  безъ  основан1я  можно 
было  бы  назвать  наше  молодое  и  не-  окр-Ьпшее  еще  идеалистичес- 
кое движен1е  своеобразнымъ  русскимъ  романтизмомъ,  т'Ьсно  срос- 
шимся съ  освободительными  стремленхями  нашей  эпохи.  Роман- 
тизмъ  можетъ  принимать  очень  разнообразныя  формы  и  н-Ькото- 
рыя  черты  романтизма  прошлыхъ  временъ  погребены  нав-Ьки;  но 
есть  въ  романтизм'Ь  и  что-то  в'Ьчное:  въ  немъ  узнается  трагичес- 
кая сущность  челов'Ьческой  природы,  въ  немъ  находятъ  себ-Ь 
опоэтизированное  выражен1е  наши  неискоренимыя  религхозныя 
стремлен1я  и  чаятя.  Мы  хот'Ьли  бы  сохранить  и  передать  буду- 
щему эти  наши  нац1ональныя  черты  мятежности  и  тревоги,  эту 
упорную  работу  надъ  проклятыми  вопросами,  это  неустанное  иска- 
те  Бога  и  невозможность  примириться  съ  какой  бы  то  ни  было 
системой  успокоен1я,  съ  какимъ  бы  то  ни  было  м'Ьщанскимъ  до- 
вольствомъ.  Романтизмъ — здоровое  явлен1е,  поскольку  онъ  есть 
реакц1я  противъ  чисто  разсудочной  культуры. 

Но  мы  многому  научились  и  ничего  не  забыли,  поэтому  мы 
не  можемъ  повторять  ошпбокъ  старой  романтики.  Мы  не  проти- 
вополагаемъ  своего  направлен1я  позитивной  наук-Ь  и  реалистичес- 
кой политик'Ь,  наоборотъ,  съ  нашей  точки  зр-Ьшя  и  позитивизмъ 
въ  наук'Ь,  и  реализмъ  въ  политике  должны  быть  усилены,  такъ 
какъ  въ  научныхъ  и  политическихъ  утоп1яхъ  мы  не  считаемъ 
возможнымъ  искать  Бога.  Эта  клевета  на  идеалистовъ,  что  они 
будто  бы  отрицаютъ  науку  и  отворачиваются  отъ  земли  съ  про- 
исходящей на  ней  суровой  борьбой,  должна  быть  наконецъ  окон- 
чательно отвергнута.  Мы  никогда  не  разд-^ляли  неба  и  земли;  мы 
думаемъ,  что  такъ  называемая  земная  жизнь  вся  наполнена  мета- 
физической природой  людей;  мы  особенно  подчеркиваемъ,  что 
трансцендентное  для  насъ  не  далекое,  чуждое  и  оторванное  отъ 
всего  хода  нашей  жизни,  а  наоборотъ  близкое,  родное,  присут- 
ствующее въ  каждомъ  акт-Ь  нашей  жизни.  Мы  хотели  бы  только 
охранить  мисс1онистск1я  чаян1я,  нащональныя  и  общечелов'Ьчесшя, 
связанныя  съ  борьбой  за  свободу,  отстоять  смыслъ  свободы.  И 
исторически  знаменательно,  что  эти  стремлен1я  наши  совпали  не 
съ  упадкомъ,  а  съ  общественнымъ  подъемомъ  нашей  родины,  съ 
ростомъ  надеждъ  на  лучшее  будущее. 


А.  С.  Хомяковъ,  какъ  философъ  ^) 

ТеоретическШ  глава  славянофиловъ, — А.  С.  Хомяковъ  по 
справедливости  долженъ  быть  признанъ  однимъ  изъ  крупн'Ьйшихъ 
русскихъ  умовъ.  Огромныя  умственныя  силы  Хомякова  были 
оц'Ьнены  современными  ему  противниками  западническаго  лагеря'-). 
Челов'Ькъ  необыкновенно  многостороншй,  философъ,  богословъ, 
псторикъ,  публицистъ  и  поэтъ,  Хомяковъ  является  видной  фигу- 
рой эпохи  40-хъ  годовъ,  столь  богатой  яркими  дарован1ями.  И 
вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  Хомякова  не  знаютъ  и  не  читаютъ,  онъ  забытъ 
и  не  оц'Ьненъ.  Ц-йльш  покол-Ьнхя  русской  интеллигенц1и  отъ  Хомя- 
кова отд-Ьляли  его  славянофильсыя  заблужден1я,  съ  которыми 
исторически  ассоц1ировались  слишкомъ  тягостныя  для  насъ  впе- 
чатл'Ьн1я.  Н'Ькоторыя  стороны  славянофильскаго  учен1я  Хомякова 
были  захвачены  нечистыми  руками  и  отъ  прикосновен1я  нхъ  были 
загублены  месс1онистск1я  мечты  о  высокомъ  призван1и  русскаго 
народа;  в-Ьра  въ  самобытную  нащональную  культуру,  въ  нац1о- 
нальное  долженствован1е  наше  превратилась  въ  пропов-Ьдь  челов-Ь- 
коненавистничества  и  насильничества.  Романтикъ  и  идеалистъ, — 
Хомяковъ  съ  ужасомъ  долженъ  былъ  бы  отвернуться  отъ  этихъ 
«русскихъ  собранШ».  Дорогой  ц'Ьной  искупаетъ  этотъ  большой 
Челов'Ькъ,  такъ  беззав'Ьтно  любивш1й  свою  Росс1ю  и  в'Ьривш1п  въ 
ея  великое  творческое  будущее,  свой  гр'Ьхъ  передъ  будущимъ  Рос- 
с1и — идеализапдю  отсталыхъ  формъ  жизни,  пытавшуюся  приковать 
творчество  нац1ональнаго  духа  къ  этимъ  заставнымъ  формамъ. 
Прогляд'Ьли  все,  что  было  у  Хомякова  значительнаго  и  ц-Ьниаго, 
д-Ьйствнтельно  пророческаго  для  нашей  нащональной  культуры.  Я 
предполагаю  въ  своей  зам'Ьтк'Ь  дать  од-Ьику  Хомякова  исключи- 
тельно, какъ  философа. 


1)  Напечатано  въ  „АОр*  Божьемъ"  1904  г.  1юль. 
-)  Герценомъ  въ  „Былое  и  думы'". 
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Философсшя  статьи  Хомякова,  несмотря  на  ихъ  отрывочный 
и  несистематически  характеръ,  представляютъ  выдаюп^1йся  инте- 
ресъ  и  нич'Ьмъ  нельзя  оправдать  игнорирован1е  Хомякова  въ  исто- 
р1и  нашей  философской  мысли  ^).  Философское  м1ровоззр'Ьн1е  Хомя- 
кова сложилось  въ  духовной  атмосфер-Ь  германскаго  классическаго 
идеализма,  мысль  его  неустанно  работала  надъ  философ1ей  Шел- 
линга и  Гегеля.  Величественная  система  гегелевскаго  панлогизма 
была  предельной  точкой  въ  развит1и  германскаго  идеализма. 
Да.11ьше  не.1ьзя  было  идти,  крушенье  системы  Гегеля  было  серь- 
езнымъ  кризисомъ  для  философы  вообще,  и  вотъ  Хомяковъ  заду- 
мался надъ  т'Ьми  коренными  недостатками  и  противор'Ьчхями,  кото- 
рые привели  европейскую  философскую  мысль  къ  полному  крз^ше- 
шю,  И  Хомяковъ  далъ  блестящую  и  глубокомысленную  критику 
гегел1анства,  критику  рац1онализма,  этого  изначальнаго  гр-Ьха  всей 
почти  европейской  философ1и,  и  ясно  созналъ  необходимость  пере- 
хода отъ  абстрактнаго  идеализма,  превращавшаго  быт1е  въ  ничто, 
къ  конкретному  спиритуализму.  Эти  зачатки  конкретнаго  спири- 
туализма д-Ьлаютъ  Хомякова  родоначальникомъ  самостоятельной 
русской  философ1и,  такъ  блестяще  потомъ  представленной  Вл. 
Соловьевымъ.  Соловьевъ  по  справедливости  долженъ  былъ  бы  наз- 
вать  Хомякова    своимъ     непосредственнымъ    предшественникомъ. 

Прежде  всего  посмотримъ,  какъ  Хомяковъ  критиковалъ 
Гегеля.  «Сущее, — говоритъ  онъ, — должно  быть  совершенно  отстра- 
нено. Само  понят1е,  въ  своей  полн-Ьйшей  отвлеченности,  должно 
было  все  возродить  изъ  собственныхъ  н'Ьдръ.  Рац1онализмъ  или 
логическая  разсудочность  должна  была  найти  себ-Ь  конечной  в'Ь- 
нецъ  и  Божественное  освящен1е  въ  новомъ  создаши  ц-Ьлаго  м1ра. 
Такова  была  огромная  задача,  которую  задалъ  себ-Ь  германсюй 
умъ  въ  Гегеле,  и  нельзя  не  удивляться  той  смелости,  къ  какою 
онъ  приступилъ  къ  ея  р^шенхю»  ^).  «Логику  Гегеля  сл^дуетъ  наз- 
вать воодухотворенге  отвлеченнаго  бытгя.  Таково  бы  было  ея 
полн-Ьйшее,  кажется,  никогда  еще  невысказанное  опред'Ьлете.  Ни- 
когда  такой    страшной    задачи,   такого   дерзкаго    предпр1ят1я    не 


1)  Важн'Ьйш1я  философск1я  статьи  Хомякова  помещены  въ  первомъ 
том'Ь  собран1я  его  сочиненхй:  „По  поводу  Гумбольта",  „По  поводу  отрыв- 
ковъ,  найденныхъ  въ  бумагахъ  И.  В.  Кир'Ьевскаго",  „О  современныхъ 
явлен1ях7)  въ  области  философхи",  „Письмо  о  философ1н  къ  Ю.  в.  Сама- 
рину". Богословсшя  работы  Хомякова  составляютъ  второй  томъ  собра- 
ния сочинешй,  но  ихъ  я  не  предполагаю  касаться. 

-)  См.  „Соч.  Хомякова",  т.  1,  стр.  267. 
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задавалъ  себ'Ь  челов'Ькъ.  Вечное,  самовозрождающееся  твореше 
изъ  н'Ьдръ  отвлеченнаго  понят1я,  не  им-Ьющаго  въ  себ-Ь  никакой 
сущности»  ^).  Хомяковъ  такъ  формулируетъ  ту  точку,  на  которой 
остановилось  философское  движен1е  въ  Герман1и:  «возсоздан1е 
д-Ьльнаго  разума  (т.-е.  духа)  изъ  понятхй  разсудка.  Какъ  скоро 
задача  опред'Ьлила  себя  такимъ  образомъ  (а  собственно  таковъ 
смыслъ  гелелевской  д-Ьятельностн),  путь  долженъ  былъ  прекра- 
титься: всяк1й  шагъ  былъ  невозможенъ»  ^).  И  дальше:  «общая 
ошибка  всей  школы,  еще  не  ясно  выдающаяся  въ  ея  основател'Ь 
— Кант'Ь  и  р^Ьзко  характеризующая  ея  довершителя — Гегеля,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  она  постоянно  принимаетъ  движенхе  понят1я 
въ  лнчномъ  поннман1и  за  тождественное  съ  движен1емъ  самой 
дМствительности»  ^).  «Нельзя  было  начать  развит1е  съ  того  суб- 
страта, или  лучше  сказать,  съ  того  отсутств1я  субстрата,  отъ 
котораго  отправлялся  Гегель;  отъ  этого  ц^лый  рядъ  ошибокъ,  см1}- 
шен1е  лпчныхъ  законовъ  съ  законами  мхровыми;  отъ  этого  также 
постоянное  см'Ьшенхе  двпжен1й  критическаго  понят1я  съ  движе- 
н1емъ  М1ра  явлешй,  несмотря  на  ихъ  противоположность;  отъ 
этого  и  разрушеше  всего  титанскаго  труда.  Корень  же  общей 
ошибки  Гегеля  лежалъ  въ  ошибк-Ь  всей  школы,  принявшей  разсу- 
докъ  за  ц'Ьлость  духа.  Вся  школа  не  заметила,  что,  принимая 
понят1е  за  единственную  основу  всего  мышленхя,  разрушаетъ  М1ръ: 
ибо  поняпе  обращаетъ  всякую,  ему  подлежащую,  д'Ьйствитель- 
ность  въ  чистую,  отвлеченную  возможность»  ^).  Хомяковъ  глубоко 
понялъ  невозможность  дальн'Ьйшаго  развит1Я  фп.10соф1и  по  ращо- 
налистическому,  разсудочному,  отвлеченному  пути,  такъ  какъ  путь 
этотъ  приводитъ  къ  абсолютному  ничто,  превращаетъ  м1ръ  въ 
т^нь  т'Ьни.  Нужно  выйти  изъ  этого  безысходнаго  круга  понят1й 
къ  быт1ю,  искать  субстрата,  сущаго.  Гегель  сд-Ьлалъ  гранд1озную 
попытку  вдохнуть  въ  отвлеченныя  идеи  живой  духъ,  но  оказалось 
невозможнымъ  создать  м1ръ  сущаго  рац10налистической  дедукц1ей 
понят1и. 

Хомяковъ     превосходно    объясняетъ    роковую    неизб'Ьжность 


1)  Тамъ  же,  стр.  268.  Честь  этого  глубокаго  проникновен1я  въ 
духъ  гегелевской  философ1и  Хомяковъ  долженъ  разделить  съ  И.  В.  Ки- 
Р'Ьевскимъ,  философск1я  мысли  котораго  онъ  пзвлекаетъ  изъ  найдеи- 
ныхъ  въ  бумагахъ  отрывковъ. 

2)  Стр.  291. 

3)  Стр.  296. 
^)  Стр.  299. 
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перехода   гегел1анства  въ  матерхализмъ,  который  фактически  про- 
изошелъ   въ    н'Ьмецкой  философхи  и  былъ  показателемъ  бол-Ьзнен- 
наго   ея   кризиса.    «Критика    сознала   одно:  полную  несостоятель- 
ность   Гегельянства,    силившагося    создать    М1ръ   безъ    субстрата. 
Ученики    его   не   поняли   того,    что    въ    этомъ  то  и  состояла  вся 
задача  учителя,  и  очень  простодушно  вообразили  себ'Ь,  что  только 
стоитъ   ввести   въ   систему   этотъ  недостающ,!!  субстратъ,  и  д'Ьло 
■будетъ   слажено.    Но   откуда   взять    субстратъ?  Духъ  очейидно  не 
годился,  во-первыхъ  потому,  что  самая  задача  Гегеля  прямо  выра- 
жала  себя,   какъ    искан1е  процесса,  созидающаго  духъ;  а  во-вто- 
рыхъ   и   потому,  что  самый  характеръ  Гегелева  рац10нализма,  въ 
высшей   степени    идеалистическШ,    вовсе  не  былъ  спиритуалисти- 
ческимъ.    И  вотъ  самое  отвлеченное  изъ  челов'Ьческпхъ  отвлечен- 
ностей, — Гегельянство, — прямо    хваталось   за  вещество  и  перешло 
въ  чист'Ьйш1й  и  груб'Ьйш1й  матер1ализмъ.  Вещество  будетъ  субст- 
ратомъ,    а   зат-Ьмъ   система   Геге.тя   сохранится,   т.-е.    сохранится 
терминолог1я,  большая  часть  опред^зленхй,  мысленныхъ  переходовъ, 
логическихъ  пр1емовъ  и  т.  д.,  сохранится  однимъ  словомъ  то.  что 
можно  назвать  фабричнымъ  процессомъ  Гегелева  ума.  Не  дожилъ 
велик1п    мыслитель  до  такого  посрамлен1я;  но,  можетъ  быть,  и  не 
осм-блились   бы   его   ученики   на  такое  посрамлен1е  учите.тя,  если 
бы   гробъ   не  скрылъ  его  грознаго  лица»  ^).  Это  очень  интересная 
страница  въ  истор1и  челов'Ьческой  мысли.  Такъ  сложился  «д1алек- 
тическ1Й     матер1ализмъ»,     влад'Ьющ1й    и    до    сихъ    поръ   многими 
умами,   или   в'Ьрн'Ье,    сердцами, — это  странное  и  логическп  несос- 
тоятельное   сочетан1е   идей,  взаимно  исключающихъ  одна  другую. 
Д1алектика    предполагаетъ   панлогизмъ,  Д1алектическая  логика  ве- 
щей   немыслима  при   принят1и   матер1альнаго,  вещественнаго  суб- 
страта, это  было  бы  чудовищнымъ  логизированхемъ  матер1и,  кото- 
рое   д'Ьлаетъ    матер1алистовъ   такими    же  ращоналистами,  какъ  и 
идеалисты,  и  указываетъ  на  невозможность,  внутреннюю  несостоя- 
тельность  матер1ализма.    Все  это  Хомяковъ  понималъ  лучше  мно- 
гихъ    людей    нашего   времени,  претендующихъ  на  зван1е  филосо- 
фовъ.    «Вся   школа,   которой   Фейербахъ  служитъ  блистательнымъ 
средоточ1емъ,    считаетъ    себя  Гегельянскою,  а  между  т-Ьмъ  посмо- 
трите на  ея  отношен1я  къ  основнымъ  положен1ямъ  Гегеля.  Кантъ 
гоБорилъ,  что  вещи  въ  ней  самой  знать  не  можемъ.   Гегель  гово- 


1)  Стр.  :^02. 
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рилъ,  что  вещь  въ  себт  салогь  вовсе  не  существг/етъ,  а  сущееш- 
вцетъ  только  въ  понятш^).  У  него  это  положен1е  не  случайно, 
не  вводное,  а  коренное  и  прямо  связанное  съ  самымъ  основан1емъ 
■его  фплософ1и;  пбо  вся  его  система  есть  не  что  иное,  какъ  воз- 
можность Н0НЯТ1Я,  развивающаяся  до  всего  разнообраз1Я  дМстви- 
тельности  и  завершающаяся  д-Ьйствительностью  духа.  И  вотъ  у 
его  учениковъ  вегць  вообще  является  какъ  общШ  субстратъ,  и 
именно  вещь  во  себт  самой,  не  какъ  самоограничивающееся  поня- 
т1е  и  даже  не  какъ  предметъ  понят1я,  а  именно  въ  себ'Ь  самой. 
Вы  впдите.  что  я  былъ  правъ,  говоря  что  ново-н'Ьмецкая  школа, 
мнимо  Гегельянская,  взяла  отъ  учителя  только,  такъ  сказать, 
фабричный  процессъ  мышлешя  и  терминологическ1я  графы,  будучи 
въ  то  же  время  совершенно  чуждою  его  духу  и  смыслу.  Понят1е 
^езъ  субстрата,  или  возможность  быть  понятгемъ,  переходящая  въ 
действительность  помимо  чего-нибудь  понимаемаго  и  чего-нибудь 
поннмающаго,  такова  была  задача  Гегеля,  и  объ  ней-то  вообще 
Шеллингъ  сказалъ,  что  это  мысль,  въ  которой  ничто  не  мыслится. 
Для  осуществлен1я  всей  системы,  хотя  разумеется  съ  полнымъ  ея 
извращен1емъ,  введено  было  новое  начало — вещь,  какъ  вещество 
вообще.  Устранено  ли  было,  по  крайней  м^р^,  то  обвинен1е,  кото- 
рое падало  на  первоначальный,  настояпдй  Гегелизмъ,  т.-е.  полу- 
чена ли  мысль,  въ  которой  что-нибудь  мыслится?»  '^).  «Когда 
школа  въ  своемъ  посл-Ьднемъ,  Гегелевскомъ  развипи  дошла  до 
окончательнаго  отрицан1я  какого  бы  то  ни  было  субстрата,  по- 
нятно, что  ея  посл-Ьдихе  ученики,  чтобы  спасти  погибающее  уче- 
те, съ  которымъ  они  срослись  всЬми  привычками  ума,  решились 
ввести  въ  него  субстратъ  самой  осязательной,  самой  противополож- 
ной той  отвлеченности,  отъ  которой  гибла  система  учителя,  и  не 
позаботились  спросить  у  себя,  примиримы  ли  между  собою  поня- 
т1я,  который  они  насильно  сводили»  •^).  «Матер1ализмъ  не  выдер- 
живаетъ  ни  малейшей  научной  критики;  но  передъ  чистымъ  ращо- 
нализмомъ  онъ  имеетъ  то  кажущееся  превосходство,  что  пред- 
ставляетъ  какой-то  (хотя  и  мнимый)  субстратъ  и  т^мъ  удовлетво- 
ряетъ  внутреннему  требован1ю  действительности,  которое  лежитъ 
въ  душе  человека;  оба  же,  и  ращоналнзмъ  чистый,  и  матер1а- 
лизмъ,   суть   не  что  иное,  какъ  две  стороны  одной  и  той  же  сис- 


1)  Это    теперь    повторяот7>    такъ    называемая    нманентная  школа. 

2)  Стр.  303—4. 
2)  Стр.  308. 
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темы,  которую  я  иначе  не  могу  назвать,  какъ  системою  нецессарь- 
ализма,  иначе  безвольности»  ^). 

Я  сд'Ьлалъ  много  выносокъ  изъ  Хомякова  въ  виду  того  боль- 
шого интереса,  который  представляю'тъ  его  мысли  и  для  нашега 
времени.  Хомяковъ  въ  этомъ  отношен1и  нисколько  не  устар-Ьдъ: 
мы  стоимъ  передъ  т-Ьми  же  философскими  проблемами,  мы  также- 
живо  чувствуемъ  несостоятельность  рац10нализма  во  всЬхъ  его  ви- 
дахъ  и  формахъ,  хотя  бы  подъ  маскою  критицизма  или  эмпириз- 
ма, также  ищемъ  субстрата,  — ■  истинно  сущаго.  Разница  лишь  въ 
томъ,  что  мы  критикуемъ  теперь  не  столько  Канта,  сколько  нео- 
кантханцевъ;  не  столько  Гегеля,  сколько  неогегелханцевъ,  и  пере- 
жили еш,е  большее  количество  разочарованш.  Хомяковъ  предвосхи- 
тилъ  теорш  «мистическаго  воспр1ят1я»  Соловьева  и  его  «критику 
отвлеченныхъ  началъ»,  а  также  и  всЬ  нов'Ьйш1я  искан1я  гносео- 
логическихъ  точекъ  зр'Ьн1я,  преодол'Ьвающихъ  ращонализмъ,  эмпи- 
ризмъ  и  критицизмъ.  «Вся  немецкая  критика, — говоритъ  онъ, — 
вся  философ1я  Кантовской  школы,  осталась  еще  на  той  ступени,, 
на  которую  ее  поставилъ  Кантъ.  Она  не  двинулась  дал'Ье  раз- 
судка,  т.-е.  той  аналитической  способности  разума,  которая  соз- 
наетъ  и  разбираетъ  даняыя,  получаемыя  ею  отъ  ц-Ьльнаго  разума,, 
и  им'Ья  д'Ьло  только  съ  П0НЯТ1ЯМИ,  никогда  не  можетъ  найти  въ 
себ-Ь  критерхума  для  опред'Ьлен1я  внутренняго  и  вн-Ьшняго,  ибо 
им-Ьетъ  Д'Ьло  только  съ  т^мъ,  что  уже  воспринято  н,  сл-Ьдователь- 
ноу  сд'Ьлалось  внутреннпмъ.  Вы  помните,  что  стараясь  отчасти 
изложить  тотъ  велик1Й  шагъ,  который  совершенъ  былъ  нашимъ 
слишкомъ  рано  умершимъ  мыслителемъ,  И.  В.  Кир'Ьевскимъ, 
именно — разумное  признан1е  ц'Ьльности  разума,  которая  восприни- 
маетъ  д'Ьйствительныя  (реальный)  данныя,  передаваемыя  ею  на 
разборъ  и  сознан1е  разсудка.  Въ  этой  только  области  данныя  еш,е 
носятъ  въ  себ-Ь  полноту  своего  характера  и  признаки  своего  начала. 
Бъ  этой  области^  П2)едшествую'1({ей  логическому  сознант  и 
наполненной  созпангемъ  эюизненнымъ,  не  нуоюдающилгся  въ  дока- 
зательствахъ  и  доводахъ,  сознаетъ  человтькъ,  что  принадле- 
житъ  его  умственному  мцгу  и  что  лпру  внешнему»  '^).  Ращо- 
нализмъ и  эмпиризмъ  отвлеченно  разсЬкаютъ  живое  сознан1е  и 
закрываютъ   отъ   насъ   тотъ  опытъ,  въ  которомъ  непосредственна 


1)  Стр.  312. 

2)  я  подчеркиваю  это  м-Ьсто  какъ  особенно  валсное  для  гносеоло- 
г1и  Хомякова  и  близкое  намъ. 
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дано  реальное  быт1е,  сущее.  Я  не  считаю  философски  удачными 
термины  «мистическое  воспр1ят1е»  или  «в'Ьра».  Этотъ  опытъ,  въ 
которомъ  соприкасается  съ  сущимъ  целостное  наше  существо,  а 
не  рац1оналистически  разсЬченное,  обязателенъ  для  всЬхъ,  возвы- 
шается надъ  условнымъ  противоположешемъ  ращональнаго  и  эмпи- 
рическаго,  является  источникомъ  метафизическаго  знашя  и  обра- 
батывается метафизическимъ  разумомъ  ^). 

Русская  философская  мысль  стоитъ  теперь  на  распутьп  и 
ей  сл'Ьдуетъ  помнить,  что  есть  пути  уже  пройденные  и  ведущ1е 
въ  пустыню.  Таковы  пути  рац1онализма,  путь  кант1анства,  съ 
роковой  неизбежностью  ведущ1п  къ  гегел1анству,  упирающемуся 
въ  ничто  или  прозрачное  вещество.  Д.ш  насъ  есть  только  одинъ 
путь,  ведущШ  къ  сознанш  сущаго, — путь  спиритуализма,  очищен- 
ваго  отъ  всЬхъ  гр^ховъ  рац1онализма  и  отвлеченности.  Наша 
фи.1ософская  мысль  вступаетъ  на  этотъ  путь  и  въ  моментъ  ея 
подъема  не  м-Ьшаетъ  вспомнить  о  первомъ  русскомъ  мыслителе, 
указавшемъ  в-Ьрный  путь  нашей  самостоятельной  философы,  — 
объ  А.  С.  Хомяков'Ь. 


1)    Часто  интеллекту  ал  ьныя  ошибки  м-Ьшаютъ  верному  истолкова- 
нш  этого  опыта. 


Н.  к.  Михайловск!й  и  Б.  Н.  Чичеринъ 

(О   личности,  рацхонализм'Ь,  демократизы'Ь  и  проч.)  ^) 

Этотъ  годъ  унесъ  двухъ  крупныхъ  людей,  занимавшихъ  вид- 
ное м'Ьсто  въ  исторхи  нашей  мысли  и  нашей  обп1;ественности, — 
Н.  К.  Михайловскаго  и  Б.  Н.  Чичерина.  Судьба  этихъ  людей 
очень  различна,  до  странности  противоиоложна:  одинъ  былъ  «вла- 
стителемъ  думъ»  н'Ьсколькихъ  покол'Ьн1й  русской  интеллигенц1и  и 
вся  жизнь  его  протекала  въ  шумныхъ  журна.1ьныхъ  бояхъ,  дру- 
гой никогда  не  пользовался  популярностью,  мало  читался  и  работа 
его  сильной  мысли  происходила  гд'Ь-то  вдали,  не  совпадала  ни  съ 
однимъ  изъ  преобладаюи],ихъ  нашпхъ  умственныхъ  и  обществен- 
ныхъ  течен1й.  И  все-таки  можно  найти  что-то  общее  у  этихъ 
противоположныхъ  людей,  никогда  и  ни  въ  чемъ  не  сходившихся. 
Оба  они  были  точно  высЬчены  изъ  ц'Ьльнаго  куска  гранита,  съ 
твердостью,  внушающей  величайшее  уважеше,  пронесли  они  свою 
в^ру  черезъ  всю  жизнь,  кр-Ьико  вросли  въ  свою  почву  и  искренно 
презирали  все  колеблющееся  и  мятущееся,  все  несогласное  съ  ихъ 
разъ  навсегда  установившимися  уб4жден1ями.  Это — бросающееся 
въ  глаза  психологическое  сходство  между  людьми  въ  соц1альномъ 
отнои1ен1и  столь  противоположными,  но  можно  продолжить  сопо- 
ставлеше.  И  Мпхайловсюй  и  Чичеринъ  были  типичными  ращона- 
листами,  хотя  первый  шелъ  отъ  Конта  и  утверждалъ  рац1оналп- 
стическ1й  позитивизмъ,  второй  отъ  —  Гегеля  и  создалъ  цельную  си- 
стему рац1оналистическаго  идеализма.  Оба  онп,  и  Мнхайловск1Й, 
выразитель  думъ  и  стремлен1й  нашей  демократической  пнтеллпген- 
д1и,  и  Чичеринъ,  барски  презиравш1й  всякую  демокрапю  и  зара- 
женный буржуазными  предразсудками,  нашли  свой  паеосъ,  вдох- 
новлявш1й    каждую    ихъ  строчку,  въ  одномъ  и  томъ  же — въ  пде'Ь 


1)  Напечатано  въ  „Новомъ  Пути"  1904.  г.  Октябрь. 
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верховенства  личности,  въ  ея  самоц'Ьнностп  и  самоц'Ьльности.  Каж- 
дый изъ  нпхъ  по  своему  защнщалъ  индпвидуализмъ  и  по  своему 
любплъ  свободу,  но  прп  всей  противоположности  философскихъ 
основъ  и  сощальныхъ  выводовъ  оба  умерш1е  мыслители  испов^^- 
дывали  чпсто-рац10налпстическ1й  индивидуализм!,  и  были  глубоко 
чужды  пррацшнальнымъ  индивидуалистическимъ  (;тремлен1ямъ  и 
борен1ямъ  мятежнаго  духа  нашихъ  дней. 

Сила  Чичерина  была  въ  философскомъ  обоснован1и  индиви- 
дуализма, въ  замечательной  философ1п  права,  въ  сознан1и  мета- 
физической природы  либерализма,  взятаго  въ  его  идеальной,  надъ- 
исторической  чпстот'Ь.  Отсюда  вытекала  вся  значительность  юри- 
дической публицистики  Чичерина,  потому-то  такъ  и  импонируютъ 
требован1Я  права,  исходивш1я  изъ  его  устъ,  что  праву  онъ  прида- 
валъ  абсолютный  метафизичесюй  смыслъ.  Сила  Михайловскаго  —  въ 
демократическихъ  выводахъ  изъ  индивидуализма.  Въ  своей  бле- 
стящей публицистике  онъ  связалъ  запросы  интеллигентной  лич- 
ности съ  движен1емъ  народныхъ  массъ  и  ц^лая  эпоха  нашей  об- 
щественности т^сно  срослась  въ  его  именемъ.  Почему  Михайдов- 
СК1Й  Оылъ  такъ  популяренъ,  а  Чпчеринъ  так'ь  непопуляренъ?  От- 
в^тъ  на  этотъ  вопросъ  будетъ  характеризовать  некоторыя  особен- 
ности рз'сской  жизни. 

Сначала  о  Михайловскомъ,  бол^е  близкомъ  намъ  и  родномъ. 
Мы  принадлежимъ  къ  тому  покол'Ьн1ю  90-хъ  годовъ,  которое  было 
выдвинуто  новой  ■  могучей  общественной  волной  и  вступило  въ  не- 
примиримую борьбу  со  всЬмп  старыми  направлен1ями.  Борьба  ве- 
лась съ  резкостью  и  безпощадностью  зеленой  молодости,  съ  соз- 
нан1емъ  растущей  силы  и  в^рпли  мы  беззаветно,  что  будущее 
принадлежить  только  намъ.  Особенно  р^зко  и  горячо  мы  спорили 
съ  ветераномъ  стараго  направлен1я,  последнимъ  крупнымъ  его 
пред стави тел емъ, — Н.  К.  Михайловскимъ.  Въ  пылу  полемики  мы 
часто  бывали  несправедливы  и  даже  грубы  по  отношен1ю  къ  этому 
замечательному  человеку.  И  не  понимали  мы  того,  что  «были 
противниками,  но  очень  странными.  У  насъ  была  одна  любовь, 
но  не  одипакая.  II  мы,  какъ  Янусъ,  или  какъ  двуглавый  оре.1ъ, 
смотрели  въ  разныя  стороны,  въ  то  время  какъ  еерце  билось 
одно»  ^).  У  насъ  была  одна  любовь  къ  свободе,  билось  одно  сердце 
русскаго  инте.глигента  и  еще  теснее  общей  любви  связывала  насъ 


')    Слова   Герцена   объ  отношеп1и  между  западниками  п  славяно- 
филами. 
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одна  общая  ненависть...  Сейчасъ  наша  родина  стоитъ  у  такого 
псторическаго  поворота,  что  это  одно,  общее,  какъ-то  особенно 
чувствуется  и  особенно  хочется  положить  в-Ьнокъ  на  могилу  на- 
П1СГ0  противника,  друга  и  отца — Н.  К.  Михаиловскаго. 

Со  смертью  Михаиловскаго  какъ  бы  сошла  со  сцены  ц'Ьлая 
эпоха  въ  истор1и  нашей  интеллигенщп,  оторвалась  отъ  насъ  доро- 
гая по  воспоминан1ямъ  чистица  нашего  существа,  нашей  интелли- 
гентской природы.  И  каждый  русск1й  пнтеллигентъ  долженъ  живо 
чувствовать  эту  смерть  и  долженъ  задуматься  на  могил-Ь  Н.  К. 
надъ  своимъ  историческимъ  прошлымъ  и  надъ  своими  обязанно- 
стями передъ  будущимъ.  Когда-то,  въ  дни  ранней  юности  всЬ  мы 
зачитывались  Михайловскимъ,  онъ  будилъ  нашу  юную  мысль,  ста- 
вилъ  вопросы,  давалъ  направлен1е  нашей  проснувшейся  жажд'Ь 
общественной  правды.  Потомъ  мы  ушли  отъ  нашего  первоначаль- 
наго  учите.11Я,  переросли  его,  но  бьемся  п  до  сихъ  поръ  надъ  по- 
ставленными имъ  проблемами,  такъ  т'Ьсно  сближавшими  филосо- 
ф1ю  и  жизнь.  Это  очень  характерно:  Михайловск1Й  никогда  не 
былъ  философомъ  по  способу  р-Ьшетя  различныхъ  вопросовъ  и 
по  недостатку  философской  эрудищи,  но  безпокопли  его  всю  жизнь 
именно  филосовсше  вопросы  и  у  порога  его  сознан1я  уже  подни- 
мался бунтъ  противъ  ограниченности  позитивизма.  Въ  этомъ  онъ 
бы.тъ  типнчнымъ  ])усскимъ  интеллигентомъ,  полнымъ  философскихъ 
настроенш,  но  лишеннымъ  философской  школы  и  связаннымъ 
предразсудками  позитивизма.  Мы  любили  и  любнмъ  Михаилов- 
скаго за  ту  духовную  жажду,  которая  такъ  р-Ьзко  отличаетъ  рус- 
скую   интеллнгенщю   отъ    м'Ьщанства    инте.мигенщи   европейской. 

Съ  Михайловскимъ  насъ  н'Ькогда  разд'Ь.11яли  разное  понима- 
н1е  общественнаго  развит1я  Росс1и  и  разныя  общественныя  про- 
граммы. Тутъ  возгорались  самыя  сильныя  страсти.  Теперь  многое 
смягчилось  и  мы  спокойнее  можемъ  оц'Ьнить  общественныя  заслуги 
Михаиловскаго,  искренняго  и  глубокаго  демократа  и  борца  за 
личность,  хотя  попрежнему  относимся  отрицательно  къ  народни- 
честву и  принимаемъ  насл1зД1е  марксизма,  но  критически  пров'Ь- 
ренное.  Одно  несомн'Ьнно:  и  народничество,  и  марксизмъ  бл'Ь- 
дн'Ьютъ  въ  своей  противоположности  передъ  великой  исторической 
задачей  водворен1я  права  въ  нашу  жизнь.  Теперь  мы  бол'Ье  всего 
поставили  бы  въ  упрекъ  Михайловскому,  что  онъ  не  ум'Ьлъ  дать 
юридической  формулировки  общественнымъ  требовашямъ  своей 
публицистики.  Народничество  всегда  гр'Ьшило  слабымъ  полптиче- 
скимъ    правосознан1емъ  и  въ  70-е  годы  даже  приводило  къ  поли- 
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тическому  индифферентизму.  Но  съ  грустью  нужно  отм-Ьтить,  что 
и  марксисты,  которые  исторически  выступили  въ  совершенно  иными 
лолптическими  настроешями.  не  всегда  дооц'Ьнпваютъ  огромное 
самостоятельное  значен! е  правовыхъ  требовашй  ^). 

Я  остановлюсь  на  одномъ  центральномъ  пункте  литератур- 
ной д-Ьятельности  Михайловскаго,  на  томъ,  что  я  назвалъ  его 
паеосомъ,  на  пде-Ь  личности,  на  его  индивиду ализм-Ь.  Тутъ  будетъ 
видно  разомъ  и  наше  родство  съ  Мпхайловскимъ,  и  наше  глубо- 
кое съ  нимъ  разлнч1е,  можетъ  быть  большее,  ч'Ьмъ  то,  которое 
создается  общественными  программами,  такъ  какъ  р-Ьчь  тутъ  идетъ 
о  самомъ  святомъ  святыхъ.  Философская  позиц1я  Михайловскаго 
была  поистине  трагической  и  безысходной.  Онъ  велъ  идеалисти- 
ческую борьбу  за  личность,  противополагалъ  человеческую  индиви- 
дуальность не  только  природе,  но  и  обществу.  Мы  это  готовы 
всей  душой  приветствовать.  Но  что  такое  личность,  откуда  она 
черпаетъ  силы  для  противоположешя  своей  индивидуальности 
окружающему?  Увы!  для  позитивиста  личность  только  бхологнче- 
ское  понят1е,  для  ращоналиста  личность  не  пмеетъ  индивидуаль- 
ности. «Личность»  31нхайловскаго  есть  бшлогическая  абстракщя, 
это  какая-то  безличная  бшлогическая  норма.тьность  (макснмумъ 
физ1ологическаго  разд'Ьлен1я  труда  внутри  индивидуума).  Михай- 
Л0ВСК1Й  вернымъ  пнстпнктомъ  протестовалъ  протпвъ  прптязан1й 
дарвинизма,  онъ  угадалъ  основной  гр^хъ  натуралпстическаго  эво- 
люц10низма — игнорирован1е  того,  что  приспособляется  и  разви- 
вается, неспособность  ввести  эту  внутреннюю  творческую  актив- 
ность въ  процессъ  развипя.  Онъ  не  могъ  стать  на  точку  зр'Ьн1я 
философскаго  идеализма  и  пытался  создать  н^что  въ  роде  б1оло- 
гическаго  идеализма.  Но  это  в^дь  самообманъ.  Личность  съ  при- 
сущей ей  творческой  энерг1ей,  если  стать  на  точку  зрен1я  пози- 
тивизма и  натурализма,  ц^ликомъ  разлагается  на  сощальную  и 
природную  среду,  индивидуальность  оказывается  случайной  игрой 
бюлогическихъ  и  соц1альныхъ  силъ.  Тутъ  нечего  отстаивать, 
нечего  противополагать  внешнему  м1ру.  Самое  страшное  испыта- 
н1е  для  всякаго  позитивизма  (не  только  въ  его  крайней  натура- 
листической форме,  но  и  со  всеми  психологическими  корректи- 
вами и  со  всей  утонченностью  новейшаго  критицизма) — въ  пол- 
нейшей невозможности  съ  этой  точки  зрен1я  не  только  обосновать 


1)  я  им-Ёю  въ  виду  н-Ькоторые  печальные  предразсудки  ортодок- 
сальныхъ  марксистовъ,  хотя  въ  общемъ  очень  высоко  оц'Внпваю  обще- 
ственно-политическое  значен1е    движеи1я.   связаннаго   съ  марксизмомъ. 
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идею  личности,  но  п  просто  констатировать  ее.  Нельзя  найти  того 
устойчпвато  центра,  который  образуетъ  единство  личности,  нельзя 
найти  носителя  всЬхъ  психическихъ  состоян1й  и  творческихъ  ак- 
товъ.  Философски-сознательный  индйвидуализмъ  совершенно  не- 
совм'Ьстимъ  съ  позитивизмомъ,  а  индивпдуалистическ1я  настрое- 
Н1Я  и  порывы  нужно  признать  психологическимъ  опровержен1емъ 
позитивизма,  вызовомъ  ему.  Философская  теор1я  личности  пред- 
полагаетъ  существован1е  вн'Ьвременнаго  и  вн'Ьпростанственнаго 
конкретнаго  духа,  изъ  «природы»  и  общества  невыводпмаго  и  на 
прост'Ьйш1е  элементы  наразложимаго.  Только  сущ1й  индивидуаль- 
ный духъ,  свободный  и  обладающ1Й  творческой  энерг1ей,  а  не  вре- 
менное соц1ально-б1ологическое  образован1е,  не  отрывокъ  процесса 
природы  и  не  случайная  игра  дщущен1й,  можетъ  возстать  протпвъ 
вн'Ёшняго  м1ра  и  противополагать  ему  своп  абсолютныя  права.  У 
Михайловскаго  было  несомненное  тягот'Ьн1е  къ  метафизическому 
индивидуализму,  но  духовная  атмосфера,  въ  которой  онъ  выросъ, 
не  позволяла  ему  порвать  съ  традищями  и  предразсудкамп  пози- 
тивизма. Но  онъ  былъ  также  несомн'Ьннымъ  ращоналистомъ  и 
тутъ  между  памп  образуется  пропасть. 

Къ  рац1оналистическому  учен1ю  о  личности  я  еще  вернусь, 
когда  буду  говорить  о  Чичерин-Ь,  но  и  по  поводу  ращонализма 
Михайловскаго  нужно  сказать  несколько  словъ.  Михайловск1й, 
какъ  и  всяк1й  ращоналистъ,  защищалъ  всю  жизнь  личность  без- 
личную, безкрасочную,  отвлеченную,  общую,  защищалъ  б1ологичес- 
кую  абстракщю,  лишенную  индивидуальности,  и  это  была  ирон1Я 
судьбы  надъ  «борцомъ  за  индивидуальность».  Подобно  всякому 
ращоналисту,  онъ  бралъ  человеческую  природу  не  въ  ея  мисти- 
ческой, сверхъ-ращональной  целостности  и  полноте,  онъ  бралъ  ее 
отвлеченно,  ращоналистпческп  разсекалъ,  и  такимъ  образомъ  убп- 
ва.тъ  живую  непосредственную  жизнь,  соприкасающую  насъ  съ 
тайной  м1ра^).  Полнота  переживан1й  человеческой  личности  недо- 
ступна для  рац10налиста,  а  только  эта  полнота  приводитъ  насъ 
въ  связь  съ  «иными  М1рами»  и  только  тутъ  мы  обретаемъ  свою 
индивидуальность,  по  существу  ирращональную,  неповторимую  въ 
своемъ  своеобраз1и. 

Ращонализмъ  слишкомъ  боится  всего  темнаго,  таинствен- 
наго,  проблематическаго  въ  человеческомъ  существе,  всего,  что 
можетъ    помешать  благополучно  устроиться,  выстроить  человечес- 


^)  См.  статью  „О  новомъ  русскомъ  идеализм-Ь". 
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к1я  личности  въ  ряды,  нормировать  все  н  вся.  Для  насъ  челов'Ь- 
ческая  личность  есть  не  б1ологпческая  или  этико-гносеологическая 
абстракц1я,  а  живой  конкретный  индивидуальный  духъ,  въ  сверхъ- 
разумноп  полноте  своей  соприкасающ1йся  съ  внутреннимъ  сущест- 
вомъ  м1ра.  Ращонализыъ  им'Ьетъ  д'Ьло  всегда  съ  вторичнымъ,  ра- 
ц10налпзированнымъ,  отвлеченно-разсЬченнымъ  сознан1емъ  п  для 
него  закрытъ  путь  къ  созна.н1Ю  первичному,  живому,  переживаю- 
щему всю  полноту  быт1я.  Поэтому-то  рац10нализмъ,  выступаюш,1й 
подъ  маской  эмпиризма,  признаетъ  только  условный,  рац1ональ- 
ный,  заключенный  въ  пространственно-временную  темницу  опытъ, 
опытъ  огороженный  высокими  ст-Ьнамп  категор1й  разума.  И  боится 
онъ  смотр'Ьть  прямо  въ  глаза  опыту  трансцендентному,  мистиче- 
скому, разрывающему  всЬ  грани  и  разрушающему  всЬ  ст-Ьны.  Въ 
нашемъ  нащональномъ  дух'Ь  заложены  задатки  философ1и  сверхъ- 
ращонализма,  сверхъ-разумности  и  это  сказывается  въ  нашей  мятеж- 
ности,  не  вкладывающейся  ни  въ  как1я  рамы,  въ  нашей  тоск-Ь  и 
томлен1и  по  новымъ,  «пнымъ  М1рамъ».  Основы  истиннаго  индиви- 
дуализма заключены  въ  философй!  и  религ1и  хриспанства.  Только 
хрпст1анство  поставило  любовь  и  свободу  выше  всякаго  закона  и 
судьб-Ь  индивидуальнаго  человека  придало  абсолютный  смыслъ  и 
значен1е.  И  мы  хот'Ьлп  бы  обр-Ьсти  его  вновь,  очищеннымъ  отъ 
псторическихъ  искажен1й.  И  думается  мн-Ь,  что  мы  им-Ьемъ  боль- 
ш1я  философсшя  права  объявить  «борьбу  за  индивидуа.1Ьность», 
такъ  какъ  не  унизимъ  личности  отвлеченной  ращональной  ни- 
веллировкой.  Михайловскому  простится  его  ращонализмъ  за  демо- 
кратпзмъ,  за  его  упорную  и  неустанную  думу  о  народ'Ь.  Но  Чиче- 
рину не  простили  ничего. 

Справедливость  требуетъ  признать  Чичерина  однимъ  изъ 
самыхъ  сильныхъ  русскихъ  умовъ.  Его  знан1я  и  сфера  его  инте- 
ресовъ  были  необыкновенно  обширны.  Но  никому  онъ  не  пришелся 
по  вкусу,  въ  его  писательской  индивидуальности  было  что-то  не- 
пр1ятное,  что-то  связывающее,  а  не  освобождающее.  Это  бьыъ  умъ 
административный,  онъ  отдавалъ  распоряжен1я  и  не  терп15лъ  ослу- 
шан1я,  въ  ум-Ь  этомъ  было  что-то  слишкомъ  доктрическое,  а  въ 
натуре  что-то  слишкомъ  разсудочное  ^).  Порядокъ  Чичеринъ  лю- 
билъ  ужасно  и  въ  систем-Ь  его  все  наигло  себ-Ь  м-Ьсто,  все  оказа- 
лось онравданнымъ  и  зачисленнымъ  по  изв^Ьстной  категор1и.  Чи- 
тайте  его    «Науку   и   религш»    (это  главный    философск1й    трудъ 


^)  Вл.   Соловьевъ    назвалъ    Чичерина    „умомъ    по    преимуществу 
распорядительнымъ". 
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Чичерина,  представляющ1й  ц-Ьлую  философскую  систему)  и  васъ 
непр1ятно  поразитъ,  что  релипозная  проблема  трактуется  такъ 
разсудочно,  что  Богъ  оказывается  богомъ  благоустройства  и  по- 
рядка, что  самый  решительный,  казалось  бы,  ндеализмъ  не  ведетъ 
къ  новымъ  М1рамъ,  что  въ  старомъ,  ветхомъ  м1р'Ь  все  остается  на 
прежнемъ  м'Ьст'Ь.  Религ1я  у  него  сила  консервирующая,  а  не  осво- 
бождающая. И  консервируетъ  она  старые  экономическхе,  семей- 
ные, государственные  и  пр.  устои  жизни.  О  рожден1п  новыхъ 
формъ  жизни  не  ндетъ  и  р'Ьчи.  Чичеринъ  очень  разностороннШ  и 
сильный  умъ,  но  у  него  всегда  не  хватало  творчества  и  онъ  за- 
щищалъ  ту  форму  гегельянства,  которая  считаетъ  истину  разъ 
навсегда  открытой.  И  какъ-то  тоскливо  и  дупшо  было  жить  въ 
этой  рацюналистической  темнице  кантпзированяаго  гегельянства, 
тутъ  уже  прекращались  всяк1я  искан1я.  Рац1оналистическая  логика 
все  прибрала  къ  своимъ  рукамъ  и  создала  железную  дисциплину, 
иррац1ональныя  настроешя,  для  которыхъ  открываются  всякаго 
рода  бездны,  не  допускаются.  И  это  была  клевета  на  живого 
Бога. 

Современнымъ  идеалистамъ  указывали,  что  они  должны  были 
поставить  Чичерина  въ  свою  генеалопю.  И  въ  известной  степени 
это,  конечно,  справедливо.  Не  мы  выдумали  метафизическ1й  ндеа- 
лизмъ и  хвала  Чичерину,  что  онъ  защищалъ  его  въ  самую  труд- 
ную для  этого  направлешя  эпоху.  Но  есть  и  большая  разница. 
Чичеринъ  никогда  не  стремился  къ  новымъ  настроенхямъ,  къ  со- 
здашю  новаго,  преображеннаго  челов-Ька.  Онъ  создавалъ  только  си- 
стему ращональныхъ  идей  для  утверждешя  кр-Ьпкаго  строя  жизни, 
незыблемаго  познан1я,  нравственности,  государства,  семьи  и  т.  д. 
Этотъ  челов-Ькъ  никогда  не  понималъ  трагедш,  не  допускалъ  ее 
и  потому  онъ  чужой  для  насъ.  Чичеринъ  былъ  въ  сущности  кон- 
серваторохмъ  ^)  и  всегда  былъ  чуждъ  самымъ  дорогимъ  для  насъ 
алкан1ямъ. 

Самая  сильная  сторона  Чичерина  это  его  философ1я  права, 
тутъ  мы  должны  дать  высокую  оц'Ьнку  его  д'Ьятельности.  Чичеринъ 
былъ  блестящимъ  защитникомъ  теорхи  естественнаго  права  и  но- 
в'Ьйш1я  идеалистическ1я  течен1я  въ  философ1и  права  должны  по- 
чтить его,  какъ  самаго  главнаго  своего  предшественника.  Позпти- 
визмъ  торжествовалъ   победу   и   всяк1й   разговоръ  объ   естествен- 


^)  Говорю,    консерваторомъ,  хотя    онъ    былъ  однимъ    изъ    еамыхъ 
сильныхъ  теоретиковъ  либерализма. 
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номъ  прав-Ь  вызывалъ  только  снисходительную  улыбку,  а  Чичеринъ 
мужественно  отстаивалъ  эту  старую  и  в-Ьчную  идею,  къ  которой 
опять  вернулась  человеческая  мысль  и  котора>я  лежитъ  въ  осно- 
ван1и  всей  общественной  философ1и.  Михайловск1й  не  въ  состоян1и 
былъ  философски  защитить  права  личности,  онъ  въ  конц'Ь  концовъ 
долженъ  былъ  въ  противор']Ьч1и  со  своимъ  индивидуализмомъ  вы- 
водить ихъ  изъ  общества,  изъ  ц'Ьлаго,  вн-Ь  личности  находящагося 
и  расц-Ьнивающаго  его  права.  Это  уд^лъ  всякаго  позитивизма: 
личность  не  им'Ьетъ  абсолютнаго  значенш  и  прнсущихъ  ея  при- 
род'Ь  правъ.  она  все  получаетъ  извн^,  все  въ  ней  расд'Ьнивается 
согласно  интересамъ  вн-Ьшней  для  нея  коллективной  единицы. 
Борецъ  за  индивидуальность, —  Михайловск1й  не  могъ  освободить 
личность  отъ  рабства  внешней  природы  и  общества,  не  вид'Ьлъ 
того  внутренняго  метафнзическаго  существа  личности,  которое 
только  и  можно  признать  безусловно  и  безнред-бльно  ц'Ьннымъ  и 
противопоставить  всякому  вн'Ьшнему  насилш. 

Чичеринъ  занимаетъ  гораздо  бол-Ье  укрепленную  позицш. 
Для  него  человеческая  личность  была  метафизическимъ  сущест- 
вомъ,  не  выводимымъ  изъ  естественной  и  соц1альнои  среды.  Права 
личности  коренятся  не  въ  велен1яхъ  общества  и  не  въ  случай- 
ныхъ  дарахъ  историческаго  развит1я,  а  въ  метафизической  без- 
временной природе  человека,  яв.шяются  ея  непосредственнымъ  вы- 
ражен1емъ.  Требован1я  права  это  голосъ  разума  абсолютнаго,  уни- 
верса.1ьнаго  Разума.  Человекъ  нравственно-разумное,  свободное 
существо  и  его  метафизическая  свобода—  источникъ  его  правъ, 
которыя  должны  быть  признаны  и  кристаллизованы  въ  обществе. 
Чичеринское  определеше  права,  какъ  свободы,  есть  единственно 
верное  и  самое  глубокое  определенхе.  И  дело  только  въ  томъ, 
чтобы  сделать  изъ  этого  все  последовательные  выводы.  Чичеринъ 
понялъ  метефизическую  природу  права  и  глубокую  внутреннюю 
связь  свободы  политической  съ  свободой  метафизической.  Въ  немъ 
было  глубоко  заложено  идеалистическое  правосознан1е  и  уважен1е 
къ  личности,  къ  ея  правамъ  и  свободе,  составляло  паеосъ  его 
жизни,  его  религ1ю.  Чичеринъ  былъ  нашимъ  единственнымъ  тео- 
ретикомъ  либерализма  и  только  онъ  понялъ  глубочайш1я  идеаль- 
ныя  основы  либерализма.  Где  достоинство  личности  еще  не  при- 
знано, где  свобода  подвергается  поруганхю,  а  права  субъективыя 
не  кристаллизовались  еще  въ  праве  объективномъ,  тамъ  такой 
мыслитель  и  публицистъ  долженъ  былъ  бы  особенно  почитаться, 
заслуги   его  должны   были  бы  быть  признаны   всеми.    Почему  же 
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Чичерина  такъ  мало  знаютъ,  почему  онъ  никогда  не  влад^Ьлъ 
сердцами,  не  управлялъ  мыслями  нашей  интеллигенщи,  всЬмъ  су- 
ш,ествомъ  свонмъ  рвущейся  къ  свобод-Ь  и  праву? 

Чичеринъ  всю  свою  жизнь  былъ  непримиримымъ  врагомъ 
демократ1и.  Его  блестящ1е  и  глубок1е  труды  переполнены  самыми 
злобными  выходками  противъ  сощальнаго  двнжен1я,  самымъ  гру- 
бымъ  его  непониман1емъ.  Непр1ятно  читать  т'Ь  м-Ьста  «Философ1и 
права»,  въ  которыхъ  р-Ьчь  идетъ  о  соцхализм'й,  тяжело  вид'Ьть,  какъ 
буржуазная  ограниченность  пскажаетъ  мысль  такого  выдающагося 
мыслителя.  Этотъ  великШ  логнческ1й  п  этичесюй  гр-Ьхъ  не  могли 
и  не  должны  были  простить  Чичерину.  Историчесшя  услов1я  сло- 
жились такъ,  что  буржуазный  либералнзмъ  не  могъ  у  насъ  им'Ьть 
успеха.  Наши  освободительный  стремлен1я  окрашивались  не  только 
въ  демократическ1й  цв'Ьтъ,  но  и  носили  бол'Ье  или  мен'Ье  соц1аль- 
ный  характеръ.  И  нельзя  найти  доступа  къ  широкимъ  кругамъ 
русской  ннтеллигенц1и,  если  повторять  историческое  предательство 
принциповъ  либерализма,  которое  совершено  было  въ  Европы  ли- 
беральными обш;ественными  силами.  Съ  давнихъ  поръ  мы  впиты- 
вали въ  себя  чувство  ненависти  и  презр'Ьнтя  къ  буржуазному  об- 
ществу и  этотъ  справедливый  въ  своей  основ'Ь  инстинктъ  часто 
приводилъ  насъ  къ  искажению  исторической  перспективы  въ  по- 
литик-Ь.  Мы  не  ум-Ьли  быть  реальными  политиками  и  потому  не 
въ  состоян1и  были  оц'Ьннть  большого  политическаго  значен1я  пуб- 
лицистической деятельности  Чичерина.  Только  теперь  непосредст- 
венная сила  жизни  толкаетъ  насъ  на  бол^Ье  реалистическш  путь 
и  застав.1яетъ  признать  сложность  и  многообраз1е  способовъ  борьбы, 
непзб'Ьжность  разнаго  рода  временныхъ  соглашенШ  и  временнаго 
сотрудничества  разныхъ  общественныхъ  силъ  ^).  И  сейчасъ  нужн-Ье 
ч-Ьмъ  когда  бы  то  ни  было  разбить  предразсудки  двухъ  противо- 
положныхъ  сторонъ:  той,  что  считаетъ  буржуазной  самую  природу 
либерализма,  и  той,  что  д-Ьлаетъ  нзъ  принциповъ  либерализма 
буржуазные  выводы  въ  угоду  своему  классовому  своекорыст1Ю. 

Слово  либералнзмъ  замарано  и  обезц-Ьнено,  хотя  пропсхо- 
дитъ  оно  отъ  величайшаго  изъ  челов'Ьческихъ  словъ, —  отъ  слова 
свобода.  Если  брать  принципы  либерализма  въ  ихъ  идеальной 
чистот-Ь,  въ  ихъ  надъисторическомъ,  безвременномъ  значеши,  то 
они  являются  прямымъ  выраженхемъ  метафизической  природы  чело- 


1)  Это  писалось  еще    въ    эпоху    су1цествовап1я    „Союза  освобожде- 
ния", распавшагося  посл'Ь  17  октября. 
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в-Ьческой  личности,  политической  формулировкой  безусловнаго  ува- 
жен1я  къ  свобод'Ь  духовнаго  существа.  Сущность  либерализма  въ 
естественныхъ,  неотъемлемыхъ,  абсолютныхъ  по  своему  источнику 
щшвахъ  личности,  въ  свобод'Ь  и  равенств-Ь;  осуществлен1е  либе- 
рализма есть  зам-Ьна  наспльственныхъ  отношен1й  между  людьми 
отяошен1ями  свободными  и  упирается  оно  въ  предельный  идеалъ — 
въ  союзъ  людей,  основанный  на  внутренней  свобод'Ь.  Истинный  ли- 
берализмъ  видитъ  источникъ  правъ  личности  не  въ  государствен- 
ной власти,  какова  бы  она  ни  была,  хотя  бы  она  была  выра- 
женхемь  суверенной  волн  народа,  —  а  въ  абсолютныхъ  ц'Ьнностяхъ, 
независимыхъ  отъ  воли  отд'Ьльныхъ  лицъ,  части  народа  или  всего 
народа.  Поэтому  «декларащя  правъ  челов-Ька  и  гражданина»  не 
есть  декларац1я  воли  народа, — случайной  воли  людей,  а  есть  обна- 
руженхе  абсолютныхъ  ц'Ьнностей,  заключенныхъ  въ  метафизиче- 
скомъ  существ-Ь  свободнаго  духа.  Свобода  и  права  личности  выше 
всякой  власти,  хотя  бы  то  была  власть  народа,  выше  всякихъ 
желанш  и  интересовъ,  хотя  бы  и  рабочаго  класса.  Случайной  и 
относительной  волей  людей  (изв-Ьстной  общественной  группы)  было 
провозглашено  право  частной  собственности,  но  право  свободы 
сов-Ьсти  или  свободы  слова  было  раскрыт1емъ  абсолютнаго,  сверхъ- 
историческаго  блага.  И  вся  задача  въ  тоиъ,  чтобы  воспитать  волю 
людей,  волю  творческихъ  общественныхъ  группъ  въ  уважен1и  и 
любви  къ  абсолютнымъ  ц'Ьнностямъ,  выраженнымъ  въ  «декларащи 
правъ».  И  горе  т-Ьмт.,  которые  соблазнятся  временными  благами 
и  предпочтутъ  ихъ  в'Ьчной  свобод'Ь,  которые  ц'Ьнное  подчинятъ 
полезному  и  не  поймутъ,  что  есть  права  неотчуждаемын.  Чистый, 
истинный  либералнзмъ,  незапятнанный  прикосновешемъ  общест- 
венныхъ си.1ъ,  предавшихъ  свободу  во  имя  своихъ  интересовъ, 
утверждаетъ  за  челов-Ьческой  личностью  абсолютное  значен1е  и 
права  ея  въ  принцип'Ь  не  ставитъ  въ  зависимость  отъ  случайныхъ 
историческихъ  силъ,  поэтому  онъ  выражаетъ  задачи  общественной 
жизни  людей,  ставитъ  ц-Ьли,  обладаетъ  неумирающей  ц-Ьиностью. 
Не  можетъ  устар'Ьть  идея  естественныхъ  правъ  личности  и  пх'ь 
гаранпи  въ  общественномъ  стро'Ь,  идеи  свободы  и  равенства,  не 
устар-Ьетъ  пониман1е  смысла  общественнаго  развит1я,  какъ  про- 
цесса освобожден1я,  корни  котораго  заложены  въ  метафизической 
глубине  челов'Ьческой  природы.  Чичеринъ  понималъ  эту  глубину 
либерализма  и  превосходно  связалъ  его  съ  идеалистической  мета- 
фи.зикой.  Оиъ  стоитъ  многими  головами  вьпие  обыкновенныхъ  лн- 
беральных'ь    позитивистовъ,  которые  защищаютъ  либералнзмъ,  не 
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понимая  его  сущности  и  значен1е.  Такимъ  образомъ  Чичеринъ 
в^рно  установилъ  первоначальный  фундаментъ  въ  построен1и  об- 
шественной  фплософ1и.  Онъ  первоклассный  философъ-юристъ.  Но 
дальше  Чичеринъ  д'Ьлаетъ  роковую  ошибку. 

Каково  отношен1е  либерализма  къ  демократизму?  Демокра- 
тизмъ  есть  только  одно  пзъ  опред^ленхй  либерализма,  его  разъ- 
яснен1е,  неизбежный  выводъ  изъ  принщшовъ  либерализма.  Не- 
демократичесий  либерализмъ  есть  въ  сущности  соп^гасИсио  1п  а(1]ес1о 
и  антидемократичестя  ллберальныя  течен1я,  которыя  обнаружи- 
лись уже  въ  эпоху  великой  французской  революц1и,  были  логп- 
ческимъ  и  этическимъ  искажен1емъ  идей  либерализма  въ  угоду 
классовымъ  интересамъ,  были  проявлетемъ  исторической  и  клас- 
совой ограниченности.  Разъ  признается  абсолютное  значен1е  и  не- 
отъемлемый права  за  всякой  челов'Ьческой  личностью,  то  этпмъ 
уже  идейно  утверждается  демократизмъ  со  всЬми  его  выводами 
и  отрицаются  классовыя  различ1я.  «Декларация  правъ  челов'Ька  и 
гражданина»  есть  провозглашен1е  царства  демократии;  она  тре- 
буетъ  уважен1я  не  только  къ  правамъ  личности  (всякой  личности 
безотносительно  къ  ея  внешнему  положению),  но  и  ко  всякой  ин- 
дивидуальной вол^,  черезъ  которую  до.тжно  пройти  творчество  но- 
выхъ  формъ  жизни.  Посл'Ьдовательный  и  искреннш  индивидуализмъ 
всегда  демократиченъ,  такъ  какъ  для  него  существуетъ  только 
индивидуальная  личность,  какъ  таковая,  ея  духовная  природа  и 
внутреннее  ея  своеобраз1е,  а  не  сощальныя  опред'Ьлен1я  личности, 
обращающ1я  ее  въ  часть  ц-Ьлаго,  затемняющ1я  ея  обликъ.  Отстаи- 
вать сощальное  и  политическое  неравенство  значитъ  посягать  на 
святое  святыхъ  индивидуализма,  значитъ  ставить  вещи  выше  че- 
ловека, значитъ  одну  человеческую  индивидуальность  возвышать 
за  ея  вещи  (сощальныя  преимущества),  а  другую  принижать  за 
отсутств1е  этихъ  вещей,  Въ  оценке,  основанной  на  сощальномъ 
и  политическомъ  неравенстве,  индивидуальность,  какъ  таковая, 
исчезаетъ,  затемняется,  духовно-ничтожное  торжествуетъ  надъ  ду- 
ховно-значительнымъ,  потому  что  платье  определяетъ  отношен1е 
къ  человеку.  Это  царство  мещанскихъ  ценностей,  которыми  жи- 
ветъ  буржуазный  м1ръ,  и  загубило  человеческую  индивидуальность. 
Настоящъй  духовный  ариетократизмъ  только  въ  демократги 
возможенъ,  только  послть  того  какъ  хозяевами  исторической  сцены 
перестанутъ  быть  сильные  своимъ  соцгальнымъ  положешемъ^  а 
не  духовной  своей  могцью.  Именно  потому,  что  мы  индивидуалисты, 
что  мы  признаемъ  глубошя  духовныя  различ1я  индивидуальностей, 
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что  мы  признаемъ  ц-Ьниость  человеческой' личности,  какъ  таковой^ 
во  внутренней  ея  природ'Ь,  мы  требуемъ  самаго  р^шительнаго  де- 
мократизма и  жаждемъ  прекращен1я  власти  вещей  надъ  людьми. 
Пусть  жизнь  творитъ  личность  п  кладетъ  на  нее  свою  индивиду- 
альную печать,  а  не  вещи,  принадлежащ1я  личности,  не  безлич- 
ныя  вещи,  власть  которыхъ  такъ  ген1ально  была  когда-то  схва- 
чена Марксомъ.  II  можетъ  быть  соцхализмъ  есть  единственный 
реактивъ,  которымъ  можно  проявить  различ1е  духовныхъ  индиви- 
дуальностей и  опред-Ьлить  каждую  изъ  нихъ  въ  дМствительномъ 
ея  своеобраз1и.  И  во  всякомъ  случа'Ь  онъ  нуждается  въ  оправдан1и 
передъ  судомъ  индивидуализма,  какъ  исторически-относительное 
его  средство.  Это  оправдан1е  дается  современной  истор1и... 

Мнхапловск1й  понималъ  связь  между  индивидуализмомъ  и 
демократизмомъ  и  это  было  его  сильной  стороной.  Чичеринъ  не 
понималъ  этого  и  не  могъ  понять,  его  св'Ьтлый  умъ  былъ  иска- 
женъ  классовыми  традищями  и  предразсудками,  онъ  былъ  прико- 
ванъ  къ  фпктивнымъ  ц'Ьнностямъ  буржуазнаго  общества.  Чичеринъ 
всю  жизнь  боялся  даже  чисто-политиЧеской  либеральной  демократы 
и  чтобы  укрыться  отъ  ея  поб-Ьдоносныхъ  требован1й  онъ  шелъ  на 
самые  жалк1е  компромиссы  съ  своей  философ1ей  права,  подм'Ьнялъ 
естественное  право,  всегда  радикальное  по  духу,  правомъ  истори- 
ческимъ,  подъ  сЬнью  котораго  могли  спокойно  себя  чувствовать 
господствуюшхе  классы  современнаго  общества.  То  отношен1е  къ 
демократ1и,  которое  Чичеринъ  выводилъ  изъ  своего  пдеалистиче- 
скаго  либерализма,  было  и  чисто  логичискимъ  падешемъ.  Либера- 
лизмъ  и  демократизмъ — одно  и  то  же  и,  если  мы  все-таки  подчи- 
няемъ  второй  первому,  то  потому,  что  принцпп1ально  етавимъ  сво- 
боду выше  народа,  право  —  выше  власти.  Но  народъ  долженъ  быть 
свободенъ  и  свободное  созидан1е  новаго  общественнаго  строя 
Д0.11ЖН0  пройти  черезъ  индивидуальную  волю  всего  народа  ^). 

Отяошен1е  Чичерина  къ  соц1альному  движен1ю  ужъ  совер- 
шенно постыдно  для  мыслителя.  Этотъ  холодный,  разсудительный 
умъ  начина.тъ  тутъ  просто  ругаться  и  выказывалъ  самое  чудо- 
вищное непониман1е.  Чичеринъ  былъ  очень  плохимъ  экопомнстомъ 
и  уже  совершенно  по  донъ-кихотски  отстаивалъ  манчестерство, 
когда  оно  было  всЬми  оставлено.  Это  не  д-Ьлало  чести  экономи- 
чесской   прозорливости   п   экономическому   образован1ю    Чичерина, 


1)  Народный  суверенитетъ  можетъ  и  долженъ  быть  ог^аниченъ  не 
какой-нибудь  частью  народа,  а  неотчуждаемыми  правами  личности, 
ц-Ьнностями  нп  отъ  какой  человеческой  воли  независящими. 

Бердяевъ  !•* 
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н{3,  пожалуй,  д-Ьдало  честь  стойкости  его  характера.  Онъ  никогда 
не  уступилъ  ни  одной  пяди  экономическаго  индивидуализма  и  былъ 
самымъ  упорнымъ  старов'Ьромъ,  онъ  готовъ  былъ  защищать  какого- 
нибудь  Баст1а,  когда  всЬ  о  немъ  давно  уже  забыли.  У  Чичерина 
переплетались  высок1я  черты  индивидуальнаго  характера,  внушав- 
ш1я  всЬмъ  уважен1е,  съ  очень  непр1ятнымъ  упорствомъ  въ  пред- 
разсудкахъ,  пристраст1емъ  и  нежелан1емъ  двигаться  впередъ,  искать. 
Онъ  никогда  ни  въ  чемъ  не  сомн'Ьвался,  этотъ — каменный,  рац1о- 
нальный  челов'Ькъ.  Отм^тимъ  ту  заслугу  Чичерина,  что  онъ  одинъ 
изъ  первыхъ  возсталъ  противъ  народнической  пдеализащи  общины 
и  далъ  ей  бол'Ье  в-Ьриое  истолковаше.  Въ  этомъ  его  даже  можно 
признать  предшественнпкомъ  русскаго  марксизма.  Опровергать 
сощально-экономическ1я  заблужден1я  Чичерина  нечего,  это  слиш- 
комъ  элементарно.  Укажу  только  на  одну  очень  существенную  сто- 
рону этого  вопроса. 

Сощально-философскимъ  гр'Ьхопаденхемъ  Чичерина,  подобно 
историческому  гр-Ьхопадетю  буржуаз1и,  было  провозглашен1е  исто- 
рическаго  права  частной  собственности  правомъ  естественнымъ. 
Это  не  только  логически-деффектно,  не  только  было  проявлен1емъ 
классовой  буржуазной  ограниченности  и  исторической  относитель- 
ности буржуазной  эпохи,  но  и  было  посягательствомъ  на  индиви- 
дуальное достоинство  челов'кческой  личности,  такъ  какъ  этимъ 
ц'Ьнность  человека  связывалась  съ  безличными  вещами,  не  имъ 
созданными.  Экономическ1п  индивндуализмъ  былъ  исторпчески-слу- 
чайнымъ  предикатомъ  либерализма  и  не  входи.1ъ  въ  его  истинную 
сущность.  Либеральная  «декларац1я  правъ»  посл'Ьдовательно  при- 
м1^няется  и  развивается  современнымъ  соц1альнымъ  движенхемъ. 
Наприм'Ьръ  Германская  соц1алъ-демократ1я  является  единствен- 
ной либеральной  парт1ей,  которая  дМствительно  борется  съ  реак- 
ц1ей  во  имя  свободы,  а  германск1е  «либералы»  мен'Ье  всего  могутъ 
претендовать  на  это  зван1е,  такъ  какъ  предали  свободу  во  имя 
своего  соц1альнаго  благополуч1я.  Соц1альный  демократизмъ  есть 
только  методъ  посл^Ьдовательнаго  развит1я  и  воплощен1я  въ  жизнь 
прннциповъ  либерализма.  Мы  не  должны  этого  забывать.  Если 
демократ1я  есть  неизб-Ьшный  выводъ  изъ  сущности  либерализма, 
то  также  неизбежно  демократ1я  д'Ьлается  сощальной.  И  творческой 
задачей  является  устранен1е  несоотв'Ьтств1я  между  соц1альнымъ 
содержан1емъ  п  формами  «декларащи  правъ»,  идейно  осудившей 
классовое  устройство  общества.  Мы  должны  см-йло  и  безбоязненно 
сд1^лать  самыя  посл'Ьдовательныя  консеквенц1и  изъ  либерально-де- 
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мократпческой  «декларащи  правъ  человека  и  гражданина»,  то-есть 
должны  признать  борьбу  за  освобожден1е  отъ  соцъальнаго  порабо- 
щен1я,  борьбой  посл'Ьдовательно-угшерал 6 ког"б  и  оправдываемой  мета- 
физическими предпосылками  нашего  либерализма. 

Но  такъ  называемые  «идеалисты»  не  прикр'Ьпляютъ  свопхъ 
чувствъ  и  своего  паооса  къ  опред'Ьленнымъ  способамъ  и  формамъ 
осуществления  правъ  личности,  свободы  и  равенства.  Мы  считаемъ 
эти  способы  и  средства  борьбы  очень  сложными  и  разнообразными, 
у  насъ  н'Ьтъ  фетишистской  привязанности  къ  вн4  челов-Ька  нахо- 
дящимся вещамъ,  наприм'Ьръ,  къ  строго  опред'Ьленнымъ  формамъ 
соц1альнаго  строя.  Мы  принимаемъ  внутреннюю  сущность  демо- 
кратизма, которую  считаемъ  тождественной  съ  внутренней  сущ- 
ностью либерализма;  но  доктринерскш  соц1ализмъ,  растрачивающ1й 
религ10зная  чувства  по  недостойнымъ  поводамъ,  прнкр'Ьпляющ!Й 
ихъ  къ  материальной  организацш  жизни,  намъ  чуждъ  и  представ- 
ляется надругательствомъ  надъ  высшимъ  достоинствомъ  челов'Ьче- 
скаго  духа.  Мы  не  рисуемъ  себ'Ь  пред'Ьльнаго  соцхальнаго  совер- 
шенства, но  если  ужъ  рисовать  утопхи,  то  наиболее  достойной  мы 
признали  бы  состоян1е  окончательнаго  торжества  индивидуализма, 
сою.зъ  людей,  основанный  на  внутренней  свобод'Ь  и  любви,  а  не 
на  вн-Ьшней  организащи.  Да  будетъ  то,  къ  чему  стремится  совре- 
менное сощалистическое  движен1е,  посколько  оно  освобождаетъ 
человека  отъ  гнета  вещей,  и  потому  оно  въ  изв'Ьстномъ  смысле 
для  насъ  есть  «дважды  два — четыре».  Въ  соц1альной  области  ему 
нечего  противополагать,  только  оно  д'Ьлаетъ  свое  д'Ьло  и  всякая 
буржуазная  реакц1я  безсильна  и  мертва.  Но  этимъ  путемъ  нельзя 
еще  создать  новаго  царства  духа  и  нельзя  поб'Ьдить  той  духовной 
буржуазности,  которая  разъ-Ьдаетъ  не  только  господствующге,  но 
я  угнетенные  классы  современнаго  общества.  Это  даетъ  мн'Ь  по- 
водъ  перейти  къ  другой  стороне  м1ровоззр'Ьн1я  Чичерина. 

Я  еще  разъ  хочу  повторить  въ  связи  съ  Чичеринымъ  то, 
что  говорилъ  по  доводу  Михаил овскаго.  Индпвидуализмъ  Чичерина, — 
хотя  и  идеалистическ1й,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  п  чисто  ращоналпсти- 
ческ1Й.  Это  философская  декларац1я  правъ  безличной,  общей,  раз- 
умной личности.  Для  Чичеринскаго  идеализма,  какъ  и  для  пози- 
тивизма Михайловскаго,  существуетъ  только  ращональная  сторона 
личности,  его  интересуетъ  только  общая  разумная  природа.  Но 
в-Ьдь  властно  заявляютъ  о  своихъ  правахъ  и  ирращональныя  сто- 
роны личности,  который  и  д'Ьлаютъ  ее  индивидуальностью.  Инди- 
видуальное челов'Ьческое  существо  не  только   требуетъ  разумныхъ 
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правъ,  общихъ  для  всЬхъ,  но  и  жаждетъ  разорвать  грани  ращо- 
нализированнаго  м1ра.  И  мы  хотели  бы  написать  «деклараи,1в> 
правъ»  конкретнаго  индивиду альнаго  духа,  взятаго  во  всей  ц-Ь- 
лостности  его  природы,  не  разс^ченнаго  ращонально  и  переживаю- 
щаго  въ  мистическомъ,  сверхъ-разумномъ  опыт'Ь  трансцендентную 
глубину  быт1я.  Это  было  бы  вызовомъ  не  только  соц1альной,  но  и 
духовной  буржуазности  нашего  м1ра,  предугадыван1емъ  духовнаго 
обновлен1я,  которое  совершается  только  религхознымъ  движен1емъ. 
А  теперь  резюмирую  наше  отношен1е  къ  Михайловскому  и  Чиче- 
рину, на  которыхъ  мы  хотели  определить  себя. 

Въ  философскомъ  отношен1и  намъ  ближе  Чичеринъ,  въ  со- 
ц1альномъ — Михайловск1Й.  И  того,  и  другого  мы  высоко  ц'Ьнимъ, 
и  многому  у  нихъ  готовы  поучиться,  но  оба  опи  принадлежали 
къ  старымъ  направлен1ямъ,  каждый  изъ  нихъ  былъ  по  своему 
консерваторомъ  и  боролся  съ  новыми  течен1ями.  Чичеринъ  боялся 
роста  демократ1и,  Михайловскш  со  страхомъ  и  подозр'Ьн1емъ  смо- 
тр-Ьлъ  на  ирращональныя  стремлен1я,  на  мистическ1я  исканхя 
новыхъ  покол'Ьн1Й.  Мы  думаемъ,  что  будуш,ее  принадлежитъ  именно 
мистицизму  и  демократ1и.  Сощальная  демокрапя  на  почв-Ь  позити- 
визма должна  привести  къ  величайшей  пошлости,  къ  угашен1ю 
духа,  но  она  же  можетъ  создать  самую  тонкую  духовную  аристо- 
кратию, если  сознаетъ  наконецъ  себя  лишь  средствомъ  для  дале- 
кихъ,  мистическихъ  ц'Ьлей  челов'Ьческой  жизни,  которыя  отрицает-ъ 
нашъ  малый  ограниченный  разумъ,  но  признаетъ  нашъ  большой, 
безконечный  разумъ. 

Въ  общественной  программе  нашей  мы  примыкаемъ  къ  осво- 
бодительнымъ  и  демократическимъ  зав-Ьтанъ  нашей  интеллигенщи^ 
но  даемъ  другое  философское  обосноваше  и  настаиваемъ,  по 
характеру  переживаемаго  нами  момента,  на  р^зко  -  правовой 
формулировк'Ь  нашихъ  общественныхъ  требован1п.  Самыя  различ- 
ныя  обш,ественныя  силы  должны  сойтись  сейчасъ  на  громкомъ 
требован1и  права.  И  это  будетъ  историческ1й  экзаменъ  для  нашей 
интеллигенщи.  Мы  призываемъ  сознавш1я  свое  челов'Ьческое  до- 
стоинство общественный  силы  соредоточить  свое  вниман1е  и  свою 
энерг1ю  на  коренномъ  вопросЬ  русской  жизни,  но  перспективы  у 
насъ  очень  далекхя  и  мы  никогда  не  примиримся  съ  буржуазнымъ 
обществомъ  и  т15мъ  буржуазнымъ  духомъ,  который  не  преодолели 
даже  самые  крайн1е  борцы  за  новый  сощальный  строй.  И  будемъ 
помнить,  что  предательство  прпнциповъ  свободы,  такъ  нагло  со- 
вершенное въ    Западной  Европе,   должно   найти   въ   насъ   самый 
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решительный  отпоръ.  Но  мы  должны  идти  еще  дальше  т'Ьхъ,  ко- 
торые этотъ  отпоръ  готовятъ,  мы  не  должны  допустить,  чтобы  ду- 
ховная свобода  и  сознан1е  конечныхъ  ц-Ьлей  жизни  были  преданы, 
^ыли  променяны  на  сощальное  благополуч1е,  чтобы  мы  оказались 
духовно-нищими  въ  тотъ  часъ,  когда  придетъ  къ  намъ  сощальное 
обновлен1е.  Н  мы  не  уступимъ  нашимъ  друзьямъ-врагамъ  гряду- 
щаго  царства  духа,  какъ  не  уступихмъ  буржуаз1и  царства  сощаль- 
ной  демократ1и. 


Отв-Ьтъ  критикамъ 

(О  полемике. — „Идеализмъ"    и    наука. — „Идеализмъ"  и    свобода. — Отно- 

шен1я  „идеализма"  къ  переживаемому  нами  моменту. — Группировка  об- 

щественныхъ   направлен1й).  ^} 

Объ  „идеалистахъ''  очень  много  писали.  Полемика  противъ 
«идеалистовъ»  является  почти  единственной  духовной  пищей,  ко- 
торую некоторые  журналы  вотъ  уже  несколько  л'Ьтъ  пренодносятъ 
своимъ  читателямъ.  Полемикой  противъ  «идеализма»  н-Ькоторые 
начпнающ1е  писатели  прхобр'Ьли  себ'Ь  своеобразную  изв-Ьстность. 
«Идеалистты»  давали  темы  своимъ  противникамъ,  наталкивали 
ихъ  на  так1е  вопросы,  до  которыхъ  самостоятельно  они  бы  ни- 
когда не  додумались,  превратили  ихъ  чуть  ни  въ  философовъ  и 
эстетиковъ.  И  все  это  исключительно  во  имя  пскоренен1я  нена- 
вистнаго  и  вреднаго  «идеалистическаго»  направлен1я.  Марксизмъ,. 
представленный  въ  нашихъ  журналахъ,  носятъ  на  себ'Ь  явные 
сл'Ьды  упадка,  направлен1я  отживающаго  и  съ  крикомъ  хватаю- 
щагося  за  соломинку.  Такой  соломинкой  является  и  эмпир1о-кри- 
тицизмъ,  и  соц1ально-обезвреженное  и  опошленное  ницшеанство,  и 
вс4  эти  безсодержательные,  чисто  словесные  гимны  жизни.  Было 
когда-то  великое  учен1е,  могучее  и  славное,  и  мы  находились  подъ 
его  гипностической  властью.  То  былъ  классичесюй  марксизмъ  и 
въ  немъ  трепетали  творческ1я  силы.  Но  марксизмъ,  родивш1йся 
въ  особую,  уже  пройденную,  историческую  эпоху,  состарился  и 
одряхл'Ьлъ,  онъ  не  можетъ  уже  играть  творческой  роли  въ  создан1и 
духовной  культуры  нашего  времени.  Эпигоны  этого  учен1я  стара- 
ются залатать  его  ветх1я  одежды,  но  заплатки  эти  д-Ьлаютъ  изъ 
матер1и  совершенно  не  подходящей,  совсЬмъ  чуждой.  Каковы  бы 
ни  были  философск1я  или    научныя  качества    эмпир10-критицизма 


1)  Напечатано  въ  „Новомъ  Пути"  1904  г.  Ноября. 
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Авенархуса,  одно  несомн'Ьнно:  къ  марксизму  онъ  не  им-Ъехъ  ника- 
кого отношен1Я.  Наши  вырождающ1еся  марксисты  схватились  за 
модную  фплософ1Ю,  потому  что  безъ  философ1п  по  нын'Ьшннмъ 
временамъ  обойтись  нельзя,  а  старая  фнлософ1я  марксизма  разло- 
жилась окончательно.  Столь  же  чужды  духу  марксизма  нов-Ьпытя 
натуралистнчесшя  попытки  растворить  сощальныя  краски  въ  энер- 
гетической метафизик'Ь.  Явилась  также  потребность  пр1украсить 
скучную  и  сЬрую  теор1ю  опошленнымъ  ницшеанствомъ  и  даже 
легкимъ  обезвреженнымъ  декадентствомъ.  Тутъ  наши  посл'Ьднхе 
марксисты  уже  явно  плетутся  въ  хвост-Ь  духа  времени  и  произ- 
водятъ  довольно  комическое  впечатл'Ьн1е.  Выживш1е  еще  предста- 
вители классическаго  марксизма,  в'Ьрн'Ье  рыцари,  окамен-ЬвЕЕхе  въ 
своей  неподвижности,  должны  хмуритъ  брови  и  съ  враждой  и  стра- 
юмъ  смотр-бть  на  всЬ  эти  новшества.  Нхъ  голоса  къ  сожал-Ьнш 
не  доходятъ  до  нашихъ  журнал овъ  и  потому  всЬ  эти  (|иа51-марк- 
систск1е  органы  такъ  ничтожны,  такъ  безцв'Ьтны.  Подобно  пара- 
зитамъ  они  питаются  соками  «идеализма»  и  претворяютъ  эти  соки 
въ  легкую  позитнвпстическую  кашицу,  которой  пытаются  насъ 
уничтожить. 

Долженъ  оговориться,  чтобы  не  вышло  недоразум'Ьн1я.  Прак- 
тическое движен1е,  связанное  съ  марксизмомъ,  им'Ьетъ  огромный 
задачи,  оно  очень  жизненно  и  значеше  его  я  оц'Ьниваю  очень  вы- 
соко. Р'Ьчь  ндетъ  о  теор1и  марксизма,  о  значен1и  марксизма  въ 
духовной  культуре,  въ  современнььхъ  искан1яхъ,  въ  опред'Ьлеши 
ц'Ьннаго  содержашя  жизни.  Тутъ  п  обнаруживается  полн'Ьйшее 
безси.тхе  и  немощь.  Мы  любимъ  жизнь,  боготворимъ  ее,  жизнь 
высшее  благо,  высшая  ц'Ьль,  высшШ  критерШ  добра  и  зла^  хоромъ 
кричатъ  всЬ  эти  представители  посл'Ьднихъ  дней  марксизма  и  ста- 
раются нарумянить  и  наб'Ьлить  старую  разлагающуюся  теор1Ю. 
Какъ  безцЕ-Ьтно  и  безкровно,  умеренно  и  благоразумно  все  это 
по  сравнен1ю  съ  красочной,  сочной  и  дерзновенной  хвалой  радости 
жизни  одного  изъ  самыхъ  интересныхъ,  даровптыхъ  и  значитель- 
ныхъ  писате.тей  нашего  времени  —В.  В.  Розанова.  Никто  не  по- 
сягаетъ  на  практическую  доброд'Ьтель  эмпир1окритическпхъ  и  амо- 
ралистическихъ  марксистовъ,  но  поэз1я  жизни  не  ихъ  д'Ьло. 

«Идеалисты»  не  отвечали  своимъ  «критикамъ».  вызова  не 
приня.ти.  Напрасно  критики  суетились  и  волновались,  стараясь 
вызвать  насъ  на  полемику.  Тутъ  не  было  со  стороны  «идеалпс- 
товъ»  заговора,  это  былъ  результатъ  естественныхъ  и  непосред- 
ственныхъ  чувствъ,  на  которыхъ  сошлись  очень  мнопе.  Охоты  не 
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«ыло  возражать  на  вей  эти  полемичесюя  упражнен1я,  не  вдохно- 
вляла «критика»,  скучно  было  даже  читать  все  это,  а  не  только 
отвечать.  Но  пора  уже  принцишально  высказаться  о  полемик^Ь 
вообще  и  о  нашихъ  полемическихъ   нравахъ  въ  частности. 

Съ  давняго  времени  царятъ  въ  нашей  журнальной  литера- 
туре очень  жесток1я  полемическге  нравы.  Въ  этомъ  взаимномъ 
110'Ьдан1и  сказалась  вся  наша  некультурность,  тутъ  было  и  полное 
нсуваженхе  къ  читателю  и  нарушен1е  эстетической  м-Ьры,  столь 
характерное  для  насъ  пренебрежен1е  изяществомъ.  Облагородить 
наши  литературные  нравы,  привить  бол-Ье  аристократическ1я  ма- 
неры было  бы  немаловажной  культурной  задачей.  Мы  прекрасно 
понимаемъ,  что  грубость,  нетерпимость  и  отсутствхе  настоящей 
внутренней  свободы  въ  нашей  журналистик'Ь  обусловлены  особыми 
причинами:  той  напряженной  атмосферой,  въ  которой  приходится 
жить  русскому  писателю.  Существующ1й  порядокъ  вещей  разви- 
ваетъ  бол'Ьзненную  подозрительность,  одна  цензура  порождаетъ 
другую,  одно  насил1е  порождаетъ  другое  насил]е.  одна  казенщина — 
другую  казенщину.  Отв-Ьтственность  за  это  духовное  кал-Ьчество 
русской  интеллигенц1и  падаетъ  на  темные,  давящ1я,  властвующ1я 
силы  русскаго  общества.  Но  пора  наконецъ  отстоять  духовную 
■свободу,  право  творчества  отъ  посягательства  всякаго  рода  казен- 
щины,всякаго  рода  п1аблоновъ,монополизирующихъ  передовую  мыс.ть. 

Какова  психолог1я  полемики,  каюе  душевные  мотивы  въ  ней 
преобладаютъ,  къ  какимъ  инстинктамъ  челов'Ьческой  природы  она 
обращается?  Этотъ  вопросъ  представляется  мн"!}  интереснымъ  и 
достойнымъ  разсмотр'Ьн1я. 

Въ  сущности  ПСИХ0Л0Г1Я  полемики  безнравственна  п  апел- 
лируетъ  она  къ  низшимъ,  а  не  высшимъ  сторонамъ  челов'Ьческой 
природы.  Прислушайтесь  къ  полемик'Ь  въ  литературе  или  въ  уст- 
ныхъ  спорахъ.  Всегда  поражаетъ,  до  чего  забываются  т^  вопросы, 
о  которыхъ  полемика  ведется,  до  чего  мало  выясняется  истина, 
до  чего  полемизирующ1е  находятся  въ  рабскомъ  подчинен1н  у  ка- 
кой-то третьей,  инородной  силы,  у  публики,  привлечь  сердца  ко- 
торой хочетъ  каждая  изъ  сторонъ.  Мы  страшные  жертвы  прино- 
спмъ  во  имя  нашихъ  слушателей  и  читателей,  и  уловлен1е  сердецъ 
малыхъ  сихъ  давно  уже  заслонило  отъ  несъ  уловлен1е  истины  и 
и  правды.  Въ  полемике  всегда  есть  что-то  демагогическое,  всегда 
она  обращается  къ  т1)Мъ  или  другимъ  инстинктамъ  массы  н  всегда 
за  ней  скрывается  психолопя  рабства  у  толпы.  Цель  полемики 
склонить  на  свою  сторону  аудитор1ю,  вызвать  свистки  и  рукопле- 
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скан1я  и  шумъ  этотъ  р^Ьдко  бываетъ  торжествомъ  истины.  Кто 
поб^ждаетъ  въ  полемик-Ь?  О,  эта  победа  покупается  не  глубиной 
мысли,  не  силой  аргументац1и,  не  внутренней  правдой  вашей! 
Т'Ьмъ  и  безнравственна  полемика,  что  по  самому  существу  своему 
она  призываетъ  въ  судьи,  р'Ьшающ1е  судьбу  истины — хоры,  эле- 
ментъ  случайный,  посторонн1и,  мало,  а  часто  и  ничего  не  пони- 
мающ1Й.  Наша  обычная  журнальнал  полемика  всегда  играетъ  на 
какихъ-нибудь  струнахъ  читательской  души  и  жадно  ждетъ  одо- 
брешя  своего  читателя,  но  все  это  есть  сплошное  неуважен1е  къ 
читателю.  Для  настоящаго,  дорогого  для  насъ  читателя  должны 
быть  неинтересны  всЬ  эти  бесконечный,  безплодныя  и  мелочныя 
пререкашя  г.  А.  и  г.  Б.,  всЬ  эти  личные  счеты,  заподазриван1я  и 
улпчен1я,  вся  эта  полемическая  пыль,  подъ  которой  хоронятся  ин- 
тересы истины  и  забываются  требуюш;1е  разъяснен1я  вопросы,  П 
если  мы  хотнмъ  настоящимъ  образомъ  уважать  и  себя,  и  чита- 
телей, то  должны  презирать  полемпку  и  полемическихъ  критиковъ 
нашихъ,  должны  отв'Ьчать  на  недоум'Ьн1я  читателей,  разъяснять 
вопросы  по  суш,еству  и  игнорировать  всЬ  полемическая  выходки 
протпвъ  насъ,  словомъ  на  личную  полемику  отв'Ьчать  безличнымъ 
критпческимъ  разъяснен1емъ  читателямъ,  что  д'Ьлается  съ  важными 
н  значительными  вопросами  въ  полемической  свалк'Ь. 

Уже  н-Ьсколько  л-Ьтъ  ведется  полемика  противъ  идеализма 
вообще  и  протпвъ  пишущаго  эти  строки  въ  частности  и  вся  эта 
критика  поражаетъ  своей  убогостью,  она  просто  неинтересна,  просто 
не  вдохновляетъ  къ  ответу,  а  нередко  бывала  нев'Ьжественна  и 
недобросов'Ьстна.  Противъ  философскихъ  и  религхозныхъ  искан1й 
люди  ничего  не  понимающ1е  въ  философ1и  и  не  бол'Ьющхе  релпг!- 
озной  проб.темой  делали  как1я-то  совершенно  неум-Ьстнын  полити- 
ческ1я  возражешя.  Это  прим'Ьнен1е  политическихъ  критер1евъ  къ 
интпмн'Ьйгаимъ  запросамъ  челов-Ьческаго  духа  съ  одной  стороны, 
а  съ  другой — оц'Ьнка  политпческаго  сгейо  по  критер1ямъ  совер- 
шенно не  политнческимъ  есть  несомн'Ьнный  показатель  некультур- 
ности, низкаго  уровня  какъ  политпческаго,  такъ  и  умственнаго 
развит1я.  Пусть  наши  полемизирующ1е  и  критикующ1е  журналисты 
научатся  д4.1ать  фплософск1я  возражен1я  на  философск1я  утвер- 
жден1я,  пусть  прпзнаютъ  за  человеческой  личностью  право  на 
полноту  духовныхъ  переживан1й,  тогда  можно  и  должно  будетъ  съ 
ними  разговаривать  на  культурномъ  язык-Ь.  А  пока  все-таки  по- 
стараемся формулировать,  как1я  главный  недоум'Ьн1я  могла  вызвать 
у  читателей  полемика  противъ  «идеализма». 
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Долженъ  оговориться,  что  возражать  я  буду  глявнымъ  обра- 
зомъ  за  себя.  «Идеализмъ»  чрезвычайно  неопред'Ьленная  общая 
скобка,  это — духовное  брожен1е,  которое  заключаетъ  въ  себ'Ь  очень 
разнообразные  отт'Ьнки,  п  чревато  оно  самыми  глубокими  противо- 
положностями. 

«Идеализмъ»  подозревали  или  прямо  обвиняли  въ  реакпдон- 
ности,  въ  двойной  реакц10нности,  съ  научно-просв'Ьтительной  и 
соц1ально-политической  точки  зр'Ьн1я.  Около  этихъ  двухъ  пунь'- 
товъ — отношен1я  «идеализма»  къ  наук-Ь  и  отношен1я  его  къ  сво- 
боде— я  и  сосредоточу  свой  отв-Ьтъ.  Нужны  ли  съ  нашей  религь 
озно-философской  точки  зр'Ьн1Я  научное  просвищете  и  освободи- 
тельный прогрессъ?  Вотъ  что  возбуждаетъ,  повидимому,  больш1Я 
сомн'Ьн1я,  а  къ  наук-Ь  и  политик-Ь  наша  интеллигенц1я  относится 
съ  религ1озномъ  благов'Ьн1емъ. 

По  первому  пункту  мы  не  будемъ  долго  разговаривать,  это 
очень  элементарный,  простой  л  почти  что  скучный  вопросъ.  Никто 
никогда  и  не  думалъ  посягать  на  науку.  «Идеалисты»  всегда 
р^зко  отграничиваютъ  область  научнаго  знан1я  отъ  философ1п  и 
релипи  и  н-Ькоторые  изъ  нихъ  можетъ  быть  даже  слишкомъ  по- 
зитивисты въ  наук^.  Могущество  и  значен1е  науки  совершенно 
неопровержимы,  ея  нужность  доказывается  каждымъ  шагомъ  на- 
шей жизни.  И  мы  ограничиваемъ  компетенц1ю  науки  только  тогда, 
когда  она  вмешивается  не  въ  свое  д^ло,  когда  пытается  р-Ьшать 
вопросы  философск1е  и  религ1озные.  Но  также  бы  отрицательно 
мы  отнеслись  къ  философскому  или  религ1озному  р'Ьшен1ю  вопро- 
совъ  научныхъ.  Другой  вопросъ,  какую  мы  роль  приписываемъ 
наук-Ь,  научному  просвещенхго  въ  человеческой  культуре,  въ  ход-Ь 
всем1рной  истор1п,  Тутъ  мы  прямо  должны  сказать,  что  науке 
отводимъ  роль  подчиненную,  служебную,  что  намъ  глубоко  чужда 
и  до  последней  степени  противна  точка  зрен1я  рац1оналистичес- 
каго  просвещен1я.  Мы  объявляемъ  непримиримую  борьбу  рацшна- 
листической  культуре,  искажающей  духовную  природу  человека, 
этому  ^^1а8^  научному  самодово.тьству,  этому  ограниченному  и  ту- 
пому отрицан1ю  всего  иррацхональнаго  и  сверхразумнаго.  Более 
остроумные  и  глубокомыстенные  критики  могли  бы  найти  очень 
твердую  принцип1альную  почву  для  полемики  противъ  насъ,  но 
не  заслуживаетъ  даже  серьезнаго  возражен1я  то  элементарное 
недоразумен1е,  что  будто  бы  мы  отрицаемъ  науку,  что  мы  пред- 
ставители реакщи  противъ  науки.  Да — реакц1и,  но  не  противъ 
науки,  а   противъ    ращонализма,  противъ    посягагательствъ  позп- 
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тивпзма  на  полноту  п  ц-Ьльность  челов-Ьческой  природы.  Какъ-то 
даже  неловко  въ  тысячный  разъ  повторять,  что  наука  не  можетъ 
построить  м1ровоззр'Ьн1я,  не  можетъ  быть  релипей,  не  можетъ 
быть  творцемъ  ц'Ьнностей  и  руководителемъ  жизни,  что  вн'Ь  научно- 
рац1ональнаго  познан1Я  нашего  малаго  разума  есть  еще  безконеч- 
ность,  которую  не  хотятъ  и  не  могутъ  вид'Ьть  позитивисты  п  во- 
обще всЬ  рацшналисты,  что  наконецъ  отъ  такого  огранпчен1я  ком- 
петенп,1н  сама  наука  можетъ  только  выиграть.  Я  готовъ  привет- 
ствовать теорш  научнаго  знан1я  Маха,  поскольку  она  очищаетъ 
науку  отъ  всякихъ  метафизическихъ  притязанШ  и  д^Ьлаетъ  ее 
бол-Ье  скромной,  бол^Ье  научной.  Это  нисколько  не  обязываетъ  меня 
соглашаться  съ  ограниченной  философ1ей  Маха,  скорее  даже  на- 
оборотъ.  Ч^мъ  научн-Ье.  позптивн'Ье  будетъ  наука,  т^мъ  бо-ч^е 
философской,  метафизической  будетъ  философ1я  и  бо.тЬе  релипоз- 
ной  будетъ  релипя.  Научные  же  аргументы  противъ  философ1и  и 
ре.тигш  .югическп  недопустимы,  это  не  только  ошибка  ращопали- 
стическаго  сознан1я,  но  и  показатель  очень  низкой  умственной 
культуры.  Все  это  можно  резюмировать:  науку  мы  чтимъ  не  меньше, 
ч-Ьмъ  наши  критики,  нуждаемся  въ  ней  и  сознаемъ  ея  власть  на 
каждомъ  шагу,  но  мы  врагп  рац1оналистнческаго  просв^щетя  и 
полагаемъ  нашъ  паеосъ  въ  т'Ьхъ  сторонахъ  челов'Ьческаго  духа, 
который  находятся  вн-Ь  контроля  наукп,  вн-Ь  чисто  логической 
проверки.  А  теперь  перехожу  къ  другому,  гораздо  бол^е  важному 
вопросу. 

Одно  недоум'Ьн1е,  связанное  съ  «пдеализмомъ»,  заслуживаетъ 
самаго  внимательнаго  разсмотр'Ьн1я.  Тутъ  мы  им^ли  бы  д-Ьло  съ 
наиболее  отта.1кивающимъ  отъ  насъ  аргументомъ  и  самымъ  опас- 
нымъ,  если  бы  онъ  не  былъ  сплошнымъ  недоразум'Ьн1емъ.  Я  пм^ю 
въ  виду  обычное  и  распространенное  мн-Ьихе,  что,  «идеализмъ» 
признаетъ  свободу  внутреннюю,  метафизическую  и  не  въ  состоян1и 
перейти  къ  свободе  внешней,  соц1альной,  что  онъ  отворачивается 
отъ  земли,  отъ  борьбы,  которая  съ  такими  кровавыми  уси.йями 
ведется  во  имя  лучшаго  земного  будущаго,  словомъ,  что  «идеа- 
лизмъ» становится  спиной  къ  освободительному  сощальному  про- 
грессу. 

Наши  критики  очень  произвольно  и  до  высочайшей  степени 
некритично  оперируютъ  съ  понятзями  «свободы»,  «личности»,  «про- 
гресса» и  т.  п.  Только  потому  имъ  такъ  легко  поб-Ьдоносно  воз- 
ражать намъ,  что  они  не  хотятъ  и  не  могутъ  дать  себ-Ь  фило- 
софск1й  отчетъ  въ  собственныхъ  мысляхъ  и  выражен1яхъ  и  обра- 
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щаются  къ  довольно  вульгарнымъ  чувствамъ  своей  аудитор1и.  Со 
всЬхъ  сторонъ  я  слышу  то  ггегодующ1е,  то  насм1)Шливые  голоса, 
которые  отнимаютъ  отъ  насъ  право  требовать  внешней  свободы, 
жаждать  ее.  По  вашему-де  и  безъ  того  всЬмъ  хорошо,  каждый 
челов'Ькъ  внутренно  свободенъ  и  никакое  насил1е  не  можетъ  уни- 
зить его  возвышениаго  духа.  Т^мъ  самымъ  у  «идеализма»  отни- 
мается право  признавать  смыслъ  всем1рной  пстор1и,  въ  то  время 
какъ  возникъ  онъ  бол'Ье  всего  изъ  потребности  этотъ  смыслъ 
признать,  увидать  его.  И  мы  прежде  всего  видимъ  этотъ  смыслъ 
въ  освобождеши,  въ  самоосвобожденш  п  освобожден1и  м1ра.  Въ 
основу  релипозно-философскаго  учен1я  я  бы  положилъ  идею  сво- 
боды и  неразрывно  съ  ней  связанную  идею  личности  и  только 
тогда  можетъ  быть  санкщонирована  п  осмысленна  борьба  за  осво- 
бождаюш;1й  сод1альный  прогрессъ. 

Что  такое  личность,  что  такое  свобода?  Наши  позитпвисти- 
чесые  критики  знаютъ,  что  свобода  вещь  прекрасная  и  манящая, 
что  за  личность  нужно  бороться,  еще  больше  знаютъ  они,  что 
свободы  у  насъ  н'Ьтъ,  а  личность  угнетена  и  задавлена.  Все  это 
хорош1Я  чувства,  но  позитивизмъ  всЬхъ  видовъ  и  отт'Ьнковъ  без- 
силенъ  обосновать  идеи  личности  и  свободы  и  привести  къ  фило- 
соф1И  освобожден1я,  къ  освободительному  м1ропониман1ю  и  настро- 
ен1ю.  Личность  и  свобода  должны  быть  не  только  п'Ьлью  и  ре- 
зультатомъ  борьбы,  но  п  субъектогиъ  борьбы,  вотъ  надъ  ч-Ьмъ 
недостаточно  думаютъ  позитивисты.  Личность  не  можетъ  быть 
продуктомъ  безличнаго— природы,  соц1альной  среды,  историческаго 
процесса;  свобода  не  можетъ  быть  продуктомъ  необходимости, — 
естественнаго  развит1я,  не  можетъ  она  быть  приказана  и  зака- 
зана. Всем1рно-историческ1й  процессъ  только  потому  и  можетъ 
быть  освободительнымъ,  что  въ  самой  природ'Ь  м1ра  заложена 
творческая  свобода,  начало  противоборствующее  связанности  и 
гнетущей  необходимости.  Личность  можетъ  возстать  противъ  вн'Ь 
ея  лежащаго,  давящаго,  только  во  имя  собственной  внутренней 
природы  своей,  только  въ  качеств'Ь  внутренно  свободнаго  суще- 
ства, обладающаго  творческой  энерпей.  Иначе  что  возставало  бы, 
кто  боролся  бы?  Челов-Ьческая  личность,  этотъ  метафизическ1Й  духъ, 
внутренно  свободный,  можетъ  быть  связана,  порабощена  п  угне- 
тена; она  обладаетъ  абсолютной  ц'Ьнностю,  но  достоинство  ея  мо- 
жетъ быть  поругано.  Но  бороться  съ  гнетомъ  и  порабощен1емъ 
можетъ  только  свободное  существо,  а  не  кусокъ  матер1и.  не  слу- 
чайная капля  въ  океая'Ь  природной  необходимости.    Этого  нпкакъ 
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не  хотятъ  понять.  У  свободолюбивыхъ  позитивистовъ  выходить 
очень  странная  дилемма:  бороться  за  свободу  можетъ  и  хочетъ 
только  несвободное  по  своей  природ'Ь  существо,  только  случайный 
обрывокъ  естественной  и  соц1альной  среды,  свободное  же  по  своей 
природе  существо,  конкретный  духъ,  личность,  примиряется  съ 
рабствомъ,  гнетомъ  и  безправ1емъ.  И  еще:  т'Ь,  что  видятъ  смыслъ 
м1рового  и  исторпческаго  процесса  въ  освобожденхи,  должны  отри- 
цать смыслъ  борьбы  за  свободу,  Т'Ь  же,  что  отрицаютъ  всяк1й 
смыслъ  за  м1ровымъ  и  историческимъ  развипемъ,  видятъ  въ  немъ 
лишь  необходимый  процессъ  природы,  должны  признавать  смыслъ 
борьбы  за  свободу.  Тутъ  мы  встречаемся  съ  какимо-то  ужаснымъ 
недоразум-Ьнхемъ.  Это  недоразум'Ьн1е  можно  еще  кратко  выразить 
такъ:  свободному  нечего  стремится  къ  свободе,  добиваться  свободы 
можетъ  только  несвободный. 

Сужденхе   это    можетъ   показаться  логичнымъ,  если  не  вник- 
нуть въ  содержан1е  употребляемыхъ  зд-Ьсь  понят1й.  Для  насъ  сво- 
бода  есть   творческая   сила  индивидуальной  духовной  субстанщи, 
это  созидан1е  изнутри,  изъ  глубинъ  челов'Ьческой  природы,  власт- 
ное  самоопред'Ьленхе   личности.    Понят1е   личности,    челов'Ьческой 
индивидуальности    немыслимо     безъ    свободы,    какъ    внутренняго 
опред'Ьлен1я  ея  природы.  Творческ1е  акты    личности  свободны,  но 
она  связана  творческими  актами  другихъ  личностей  и  своей  при- 
надлежностью къ  м1ровому  ц-Ьлому,  поэтому  личность  сталкивается 
на    каждомъ    шагу    съ  «необходимостью»,    принимающей    формы 
угнетенхя  и  порабощешя  ^).    Поэтому    внутреннюю   духовную  сво- 
боду челов'Ьческой  личности  можно  и  должно  противополагать   на- 
вязанной  необходимости,   гнету,   порабощешю,  т.  е.  вн'Ьпшей   не- 
свобод'Ь.  Отвоевывая  для  себя  и  для  другихъ   свободу,   внутренно 
свободная   личность   осуществляетъ   свое  предназначен1е  въ  м1р'Ь, 
кладетъ  на  него  свою  творческую  печать,  зящищаетъ  свое   право 
опред'Ьляться  только  своей  свободой,  своей  внутренней  творческой 
мощью,  которая  сталкивается  со  связаннымъ   и   навязаннымъ  М1- 
ромъ.  А  тотъ  несвободный  предметъ,  который  позитивисты   назы- 
ваютъ  челов-Ькомь,  не  можетъ  себя  ничему  противополагать,  ника- 
кому вн'Ьпшг.му   гнету,   никакой   несвобод'Ь,  онъ  никакого  творче- 
скаго   и   противоборствующаго  начала  не  въ  состоян1п  внести  въ 
этотъ  связанный,  рабскш  М1ръ.     Только   свободный,  существо  ду- 
ховное, корни    котораго   лежатъ  въ  бездонной  глубин'Ь  быт1я,  мо- 


^)  Это  связано  съ  ц'Ьлой  метафизическою  системой. 
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жетъ  стремиться  къ  окончательной  свобод'Ь,  въ  состоянхи  бороться 
за  нее,  несвободный  же  кусокъ  природы  пребывалъ  бы  въ  раб- 
ств-Ь  до  скончан1я  в-Ькобъ. 

Н'Ьтъ,  гг.  позитивные  критики,  свободы  и  личности  мы  вамъ 
не  уступимъ,  это  наша  монопол1я,  а  не  ваша.  Да  и  не  къ  лицу 
позитивистамъ  слишкомъ  много  говорить  о  свобод'Ь,  имъ  больше 
подобало  бы  говорить  объ  обш,емъ  благ'Ь,  объ  устроен1п  жизни,  о 
неизб-Ьжномъ  наступлен1и  новыхъ  сощальныхъ  формъ  и  т.  п. 
Пора  намъ  окончательно  раскрыть  свои  карты  и  выяснить  на- 
стоящ1я  наши  разноглас1я,  который  очень  существенны  не  только 
въ  философскомъ,  но  и  въ  соц1альномъ  отношен1и,  въ  пониман1н 
смысла  и  ц'Ьли  м1ровой  истор1и. 

Есть  два  пути,  одинъ — путь  челов'Ьколюбхя,  который  желаетъ 
осчастливить  людей,  устроить  и  успокоить  ихъ,  выстроить  для 
ближнихъ  удобное  здан1е,  въ  которомъ  они  забудутъ  о  своей  ирра- 
ц1ональной  и  трагической  свободе,  откажутся  отъ  своихъ  правъ 
на  абсолютную,  сверхм1ровую  истину.  Это  путь  Великаго  Инкви- 
зитора, онъ  ведетъ  къ  муравейнику,  въ  которомъ  не  будетъ  ни 
свободы,  ни  личности.  Другой  —  путь  боголюб1я,  который  желаетъ 
освободить  людей,  ставитъ  истину  и  ц-Ьниостн  сверхчелов'Ьческ1я 
выше  благополуч1я  к  устроен1я  жизни.  Это  путь  Того,  Кто  при- 
шелъ  со  словами  безпред'Ьльной  свободы  и  былъ  напомина- 
шемъ,  что  Богъ,  свобода  и  истина  выше  блага  и  спокойствгя 
людей.  И  нужно  выбрать  челов-Ьколюбивый  путь  благополучхя  или 
боголюбимый  путь  свободы.  П  противоположность  этихъ  двухъ 
путей  должно  обострить  до  последней  степени.  Тогда  можетъ  быть 
открытая  и  честная  борьба,  борьба  двухъ  противоположныхъ  на- 
ча.11ъ  всем1рной  истор1и,  трапсцендентнаго  начала  свободы  и  пмма- 
нентнаго  начала  довольства,  Бога  и  «князя  М1ра  сего».  Эту  глу- 
бокую противоположность  очень  трудно  пр1урочить  къ  обществен- 
нымъ  д-Ьламъ  нашнхъ  дней,  но,  если  ужъ  пробовать  это  сд'Ьлать, 
то  «свобода»,  «личность»,  пониман1е  смысла  всем1рной  истор1и 
окажутся  на  нашей  стороне,  а  не  на  стороне  маленькихъ  вели- 
чин-Ь  инквизиторовъ,  мы  окажемся  'бол'Ье  сознательными  борцами 
за  свободу,  освобожденхе  окажется  бо.1'Ье  соотв'Ьтствуюш.имъ  нашему 
религшзно-философскому  учен1ю. 

Положен1е  «идеализма»  въ  ту  историческую  минуту,  которую 
переживаетъ  сейчасъ  Росс1я,  очень  трудное  и  отв-Ьтственное.  Мы 
видимъ  глубокую  духовную  подпочву  того  общественнаго  брожен1я, 
которое  охватывало  русское  общество  во  всЬхъ  его  слояхъ,  и  очень 
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остро  сознаемъ,  что  р'Ьчь  идетъ  о  самомъ  существован1и  великаго 
народа,  о  томъ,  пойдемъ  ли  мы  по  пути  творчества  и  сл-Ьдова- 
тельно  свободы  пли  по  пути  отрицап1я,  угашен1я  духа  и  рабства. 
Организац1я  всЬхъ  созидательныхъ,  освобождающихъ  обществен- 
ныхъ  силъ  безъ  различ1я  ихъ  окончательнаго  релипозно-философ- 
скаго  м1ропониман1я  и  даже  ихъ  соц1альныхъ  интересовъ  является 
лозунгомъ  времени.  Мы  призываемъ  къ  д'Ьйств1ю  организованныя 
общественныя  силы  во  имя  далекаго,  для  слишкомъ  многихъ  н«- 
понятнаго  царства  свободы.  Трудность  же  и  отв'Ьтственность  по- 
ложенья я  вижу  въ  томъ,  что  мы  не  можемъ  и  не  должны  посту- 
питься ц-йлью  во  имя  средствъ,  поступаться  правомъ  на  всю 
полноту  нашихъ  духовныхъ  переживанШ  и  стремлен1й,  не  можемъ 
и  не  захотимъ  ничего  заимствовать  отъ  теор1и  и  практики  Вели- 
каго Инквизитора,  который  одной  рукой  открывалъ  двери  къ  че- 
лов-Ьческому  счастью,  а  другой  нав'Ьки  закрывалъ  двери  къ  сво- 
бод-Ь.  Намъ  нужна  свобода  относительная,  вн-Ьшняя,  общественная 
для  свободы  абсолютной,  внутренней,  мистической.  Намъ  нужны 
общественныя  гарант1и  неотъемлемыхъ  правъ  личности  не  для 
благополучнаго  устроен1я  жизни,  а  для  раскрыт1я  религ1озной 
правды,  которую  теперь  намъ  м-Ьшаютъ  раскрывать  съ  двухъ  про- 
тивоположныхъ  сторонъ.  Близокъ  часъ,  когда  потеряютъ  наконецъ 
всякШ  смыслъ  и  значен1е  политическ1я  возражен1я  на  релипозно- 
философск1я  искан1я  и  утвержден1я,  когда  раскроется  наконецъ 
вся  постыдная  убогость  этихъ  возраженШ.  То  будетъ  часъ  обще- 
ственнаго  обновлен1я  нашей  родины,  ея  освобожден1я.  Мы  должны 
быть  готовы  къ  этому  историческому  перелому,  не  только  какъ 
общественныя  существа,  но  и  какъ  посланные  изъ  иного  м1ра.  И 
не  должны  уступать  своей  первородной  свободы  ни  власть  иму- 
щимъ,  ни  власть  завоевывающимъ. 


А  теперь  перехожу  къ  д'Ьламъ  «м1ра  сего».  Нужно  отв-Ьтить 
еще  на  одно  обвинен1е,  далекое  отъ  конечныхъ  фплософскихъ 
вопросовъ,  но  можетъ  быть  самое  важное  изъ  всЬхъ.  Обвинен1е 
«идеалистовъ»  въ  реакщонности,  кажется,  теперь  уже  снимается, 
люди  осмысленные  не  сомн-Ьваются  въ  нашемъ  практическомъ 
«либерализме»  (въ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова),  но  остается 
въ  сил'Ь  другое  обвинен1е,  именно  обвиненье  въ  «либерализм-Ь» 
(въ  бол^е  т-Ьсномъ  смысл-Ь),  въ  предательетв'Ь  трудящихся  клас- 
совъ,  которые  всегда  были  въ  центр'Ь  нашего  внпман1я,  словомъ 
въ  сощальной  буржуазности. 
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ИнсиБуащи  ограниченныхъ  сторонниковъ  и  любителей  тео- 
р1и  классовой  психолопи  насъ  мало  трогаютъ,  но  мы  должны 
очень  энергично  возражать  на  недоум'Ьн1я  и  недоразум'Ьшя,  кото- 
рыя  очень  легко  могутъ  въ  этой  обдасти  возникнуть.  Въ  стать-Ь 
о  Михайловскомъ  и  Чичерин'Ь  я  старался  установить  свой  взглядъ 
на  отношен1е  между  либерализмомъ  и  соц1ализмомъ.  Теперь  поста- 
раюсь это  детализировать.  Принцип1ально  пишущ1й  эти  строки  въ 
сощальныхъ  перспективахъ  своихъ  не  расходится  съ  т'Ьми,  кото- 
рые мнятъ  себя  противниками  нашими,  но  этимъ  еще  не  опреде- 
ляется наше  реальное  отношен1е  къ  существующей  въ  Россй! 
группировк'Ь  общественныхъ  направлен1Й. 

То  общественное  направлен1е,  которое  въ  посл^дихе  годы 
присвои.10  себ'Ь  монопол1ю  защиты  иитересовъ  трудящихся  массъ, 
впало  въ  довольно  скверный  родъ  утопизма  и  проявило  большую 
политическую  близорукость.  Когда-то  народничество  в'Ьрило,  что 
Росс1Я  можетъ  перескочить  черезъ  капиталистическую  эпоху,  не 
ум^зло  д'Ьнить  огромнаго  значен1я  правъ  личности  и  боялось  сво- 
боды, потому  что  она  будто  бы  отдаетъ  народъ  во  власть  буржуа- 
з1и.  Это  было  и  утопично  и  реакц10нно,  какъ  въ  сощальномъ  такъ 
и  въ  политическомъ  отношеши.  Марксизмъ  страстно  выступилъ 
протпБъ  этого  утоппческаго  реакцхонерства.  Такъ  называемый 
«экономизмъ»  представлялъ  уклонъ  въ  сторону  псключительнаго 
экономическаго  реализма  и  соотв'Ьтствовалъ  слабому  еще  правосо- 
знан1ю.  Но  замечательн-Ье  всего,  что  именно  у  т'Ьхъ,  которые  по- 
ставили своею  ц-Ьлью  бороться  съ  «экономизмомъ»,  происходитъ 
очень  оригинальный  процессъ  народническаго  перерожден1я  марк- 
сизма. Они  тоже  хотятъ  черезъ  что-то  перескочить,  тоже  недо- 
оц-Ьниваготъ  самостоятельнаго  значен1я  правовыхъ  гарантШ,  изъ 
ихъ  перспективы  исчезаетъ  блилайшхй  этапъ  нашего  историче- 
скаго  развит1я.  Тутъ  мы  пм'Ьемъ  д^ло  съ  несомн'Ьннымъ  возрожде- 
темъ  утопизма  и  даже  своеобразнаго  реакц1онерства  на  радикаль- 
ной почв'Ь,  такъ  какъ  трудящ1яся  массы  постоянно  противопо- 
ставляются т'Ьмъ  правовымъ  требован1ямъ,  который  составляютъ 
историческую  общенац1ональную  задачу  времени.  Даже  съ  строго 
марксистской  классовой  точкп  зр'Ьн1я  можно  признать,  что  бы- 
вають  историческ1е  моменты,  когда  самыя  различныя  соцьальныя 
группы  выполняютъ  одну  общую  задачу  и  идутъ  дальше  своихъ 
классовыхъ  иитересовъ.  И  насъ  вдохновляетъ  сейчасъ  не  опреде- 
ленный, общественный  и  государственный  строй,  исторически  огра- 
ниченный  и   въ  дМствительностп    буржуазный,    а    неотъемлемыя 
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права  личности,  составляющ1я  аосолютныя,  сверхклассовыя  и 
сверхъ-историчесыя  блага. 

II  мы  горячо  отстаиваемъ  единство  нашего  освободительнаго 
общественнаго  двнжешя,  думаемъ  что  самыя  глубошя  сощалныя 
борозды  не  -могутъ  разрушать  этого  единства  передъ  общей  зада- 
чей. Не  думаю,  чтобы  этому  объективному  единству  могло  соот- 
ветствовать единство  субъективное,  н-Ьтъ,  это  было  бы  утопиче- 
скою мечтою,  но  сознательное  историческое  сотрудничество  во 
всякомъ  случа'Ь  возможно  и  оно  должно  быть,  такъ  какъ  жизнь 
си-^ьн-Ье  доктринъ. 

Это  одна  сторона  вопроса,  которая  и  вызываетъ  разговоры 
о  нашемъ  «предательстве».  Но  есть  и  другая  сторона.  Мы  ни  на 
одну  секунду  не  забываемъ,  что  «предательство»  действительно 
можетъ  быть  и  имъ  чреваты  прогрессивныя  сейчасъ  обществен - 
ныя  силы.  Сегодняпшхе  наши  союзники  завтра  будутъ  нашими 
врагами.  Мы  знаемъ,  на  чью  сторону  должвы  стать,  и  не  изменили 
темъ  заветамъ,  которыхъ  держались  въ  эпоху   нашего  марксизма. 

Каковы  же  задачи  интеллигенщи?  Инте.1лигенц1я  должна 
поддерживать  сейчасъ  идеальное  единство  освободительныхъ  стре- 
млешй.  Русскш  инте.члигентъ  по  природе  своей  прежде  всего 
свободолюбецъ  и  въ  своихъ  стремлетяхъ  опъ  опирался  то  на 
крестьянство,  то  на  стиххйную  си.1у,  то  на  рабочихъ,  то  на  зем- 
ство. Но  природу  свою  онъ  до  сихъ  поръ  еще  не  достаточно  со- 
зналъ  и  потому  не  Ихмеетъ  онъ  еще  настоящаго  вкуса  къ  правамъ- 
У  самаго  передового  марксиста  вы  можете  встретить  переживанье 
рабскихъ  чувствъ,  боязнь  обнаружить  свою  жажду  свободы.  Пора 
уже  бросить  это  рабье  трепетанье  передъ  доктриною  и  въ  право- 
сознан1и  своемъ  обнаружить  свою  истинную  че.ювеческую  природу. 

Можетъ  ли  быть  тутъ  речь  объ  измене  трудящимся?  Только 
те  это  могутъ  думать,  которые  не  признаютъ  правовой  порядокъ 
великимъ  выигрышемъ  для  всехъ  общественныхъ  группъ.  Въ  про  - 
грамме  своей  мы  решительно  беремъ  подъ  свою  защиту  реальные 
интересы  трудящихся  массъ,  мы  ничемъ  не  отличаемся  въ  кон- 
кретныхъ  своихъ  пожелан1яхъ  отъ  техъ,  которые  насъ  подозре- 
ваютъ  въ  измене.  На  почве  экономической  ясно  обнаружена  про- 
тивоположность интересовъ  и  д.ш  насъ  не  можетъ  быть  сомнешй, 
на  чьей  стороне  справедливость,  съ  кемъ  должно  соединить 
свою  соц1альную  судьбу,  но  на  почве  правовой  положен1е  совер- 
шенно иное,  тутъ  мы  имеемъ  дело  съ  интересомъ  общенащо- 
нальнымъ. 
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Нужно  помнить,  что  въ  группировк-Ь  нашихъ  общественныхъ 
направлен1Й  много  временнаго,  связаннаго  съ  исторической  мину- 
той. Мы  прекрасно  понимаемъ,  что  можетъ  быть  скоро  настанетъ 
время,  когда  эта  группировка  будетъ  иною,  но  историческая  ми- 
нута обязываетъ  насъ  поддерживать  изв'Ьстнаго  рода  комбцнац1Ю 
общественныхъ  силъ.  Наша  очередная  историческая  задача  будетъ 
Р'Ьшена  только  совокупностью  всЬхъ  общественныхъ  течешй  и 
было  бы  полною  потерею  исторической  перспективы  возложить  всЬ 
надежды  лишь  на  одну  общественную  силу. 

Этимъ  нисколько  не  отрицаются  относительныя  права  клас- 
совой политики.  Смыслъ  великаго  двнжен1я  представляется  для 
насъ  въ  совершенно  иномъ  св'Ьт'Ь,  но  объ  этомъ  я  уже  говорилъ 
въ  первой  части  своей  статьи. 


Судьба  русскаго  консерватизма  ^) 

Судьба  русскаго  консерватизма  очень  своеобразна,  въ  ней 
чувствуется  историческая  ирон1Я.  Консерватизмъ  властвуетъ  въ 
русской  жизни  и  держитъ  въ  тпскахъ  ея  творческ1я  силы,  но  онъ 
умеръ  въ  литератур-Ь,  онъ  не  существуетъ,  какъ  идейное  направ- 
леше.  У  насъ  н15тъ  консервативной  идеолог1и  и  быть  сейчасъ  не 
можетъ.  Это  характерно:  ни  одинъ  консервативный  журналъ  не 
можетъ  существовать  въ  Росс1и,  всякое  консервативное  журналь- 
ное начинаше  замираетъ  отъ  равнодуш1я  читателей,  отъ  отсутств1я 
литературныхъ  силъ.  Консервативный  журналъ  просто  никому  не 
нуженъ,  для  него  не  существуетъ  никакихъ  задачъ,  никакихъ  во- 
просовъ,  теоретическихъ  или  ирактическихъ,  подлежащихъ  р-Ь- 
шен1ю.  В'Ьдь  самая  суть  русскаго  консерватизма,  торжествующаго 
въ  жизни  и  уннчтоженнаго  въ  литератур1>,  въ  томъ  и  заключается, 
что  всЬ  вопросы  и  задачи  онъ  распред-Ьляетъ  по  разнымъ  депар- 
таментамъ  и  призываетъ  къ  ихъ  р-Ьшенхго  власть  им-Ьющихъ.  При 
такой  точк-Ь  зр'Ьн1я  и  при  такомъ  настроен! и  для  литературы  не 
остается  ничего,  ей  нечего  д-Ьлать,  она  можетъ  только  производить 
сл-Ьдствхе  и  доносить.  И  д-Ьятельность  консервативной  печати  почти 
ц'Ьлпкомъ  теперь  слилась  съ  д-Ьятельностью  одного  изъ  департа- 
ментовъ,  наиболее  далекаго  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  литера- 
турныхъ и  идейныхъ  задачъ. 

Просмотрите  любой  номеръ  «Русскаго  В-Ьстника».  Можно  ли 
ли  тамъ  найти  хоть  одного  настоящаго  писателя,  хоть  одну  идею, 
хоть  какой-нибудь  матер1алъ  для  литературнаго  чтен1яУ  Даже  самые 
крайше  консерваторы  предпочитаютъ  читать  прогрессивные  жур- 
налы. Была  попытка  создать  боевой  консервативно-к.1ерикальный 
журналъ  «Русское  Обозр'Ьнхе»,  но  попытка  эта  потерп'Ьла  самое 
постыдное  ф1аско.  Въ  истор1И  нашихъ  консервативныхъ  журналовъ 


1)  Напечатсяно  въ  „Новомъ  Пути"  190-1  г..  Декабрь. 
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всегда  было  что-то  морально  нечистоплотное.  И  въ  литературную 
семью  не  могли  быть  приняты  т-Ь,  отъ  кого  можно  было 
ожидать  всякаго  рода  предательства,  предательства  литературы 
власть  им'Ьющимъ.  Идейнымъ  можетъ  быть  признано  лишь  то  ли- 
тературное направлен1е,  которое  уважаетъ  идею,  свободную  мысль 
и  литератур'Ь  придаетъ  самостоятельное  творческое  значен1е. 

Но  консерватизмъ  нашелъ  себ-Ь  пр1ютъ  въ  газетахъ,  тутъ  его 
царство.  Долгое  время  въ  Петербург-Ь  не  было  ни  одной  насто- 
ящей, принцип1альной  газеты  и  только  въ  самое  посл'Ьднее  время,  подъ 
вл1ятемъ  новыхъ  настроен1й  и  ожидан1Й,  возникли  «Наша  жизнь» 
и  «Сынъ  Отечества»,  которыя  удовлетворяютъ  требован1емъ  отъ 
идейныхъ  политическихъ  органовъ.  И  это  понятно.  У  насъ  не 
могло  не  быть  монопол1и  такъ  називаемыхъ  консервативныхъ  ор- 
гановъ ежедневной  прессы,  эта  монопол1я  создавалась  т-Ьми  тяже- 
лыми услов1ями,  въ  которыхъ  находится  наша  печать.  Консерва- 
тивныя  газеты  могли  говорить  тогда,  когда  друг1я  были  вынуж- 
дены молчать.  Въ  то  время  какъ  журналъ  долженъ  им-Ьгв  литера- 
турныя  дарован1и,  как1я-нибудь  идеи  и  творчесия  задачи,  газета 
можетъ  обойтись  безъ  всего  этого,  какъ  это  къ  сожал'Ьшю  дока- 
зывается суш;ествован1емъ  уличныхъ  газетъ.  И  долг1е,  темные 
годы  въ  повседневной  прессЬ  царствовало  «Новое  время»  и  вла- 
дело сердцами  огромной  массы  русскихъ  обывателей.  Было  бы 
слишкомъ  много  чести  назвать  этотъ  органъ  консервативнымъ, 
такъ  какъ  въ  назван1и  этомъ  есть  все-таки  намекъ  на  какой-то 
порядокъ  идей,  какое-то  направлен1е.  О,  мы  прекрасно  знаемъ^ 
что  «Новое  Время»  можетъ  быть  и  либеральнымъ,  можетъ  зап'Ьть 
как1я  угодно  п-Ьсни,  когда  минута  этого  потребуетъ,  когда  это  бу- 
детъ  удобно  и  выгодно,  оно  никогда  не  станетъ  по  донъ-кихотски 
защищать  консервативныхъ  идей,  надъ  которыми  будетъ  см-Ьяться 
«ново-временская»  улица.  «Новое  время»  останется  въ  русской 
истор1и  какъ  символъ  пережитаго  нами  позора,  какъ  ярк1й  обра- 
зецъ  литературнаго  разврата  и  проститущи.  «Московск1я  ведо- 
мости» и  «Гражданинъ»  лучже  «Новаго  Времени»,  но  что  сказать 
о  консервативной  мысли,  которая  пр1ютилась  въ  этихъ  органахъ? 
Руссюй  консерватизмъ  ц-Ьликомъ  разр'бшился  въ  нын'Ьшп1я  «Мо- 
сковск1я  Ведомости»  и  это  достаточно  показываетъ,  насколько 
драматична  его  судьба.  Присмотримся  ближе  къ  истор1и  консерва- 
тизма и  его  природ-Ь. 

Когда-то  въ  русской  литератур'Ь  была  настоящая  консерва- 
тивная идеолопя — славянофильство.  Это  было  идейное  направлен1е. 
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создавшее  очень  своеобразное  и  интересное  м1розерцан1е,  и  оно 
было  богато  яркими  и  крупными  даровашями.  Славянофиль- 
ство —  двойственно,  это  не  просто  консерватизмъ,  въ  немъ 
было  очень  много  элементовъ  прогрессивныхъ,  требован1й  общихъ 
съ  противоположнымъ  западнпческнмъ  лагеремъ.  Въ  славянофиль- 
скомъ  ученш  своеобразно  сочетались  для  противоположныхъ  на- 
чала— власти,  авторитета,  и — свободы,  и  этимъ  сочетанхемъ  была 
предр'Ьшена  дальн'Ьйшая  печальная  судьба  славянофильства.  Ста- 
рые классическ1е  славянофилы  были  романтики,  они  не  любили 
реальной,  позитивной  власти,  не  хотели  ея  для  народа  и  симво- 
лически возложили  ее  на  одно  посланное  Богомъ  лицо.  Такимъ 
образомъ  пришли  они  къ  мистическому  оправдан1ю  власти  и  роман- 
тически мечтали  соединить  эту  власть  съ  свободой  народа,  кото- 
рому предоставляли  мысль,  думу.  Славянофилы  брали  подъ  свою 
защиту  права  личности  и  хот'Ьли  утвердить  ея  вольности  безъ  ея 
воли  и  помимо  ея  волн.  Это  было  чудовищное  противор'Ьчхе:  сво- 
боду нельзя  было  построить  на  противоположной  ей  власти.  Ро- 
мантика разложилась  у  эпигоновъ  славянофильста  и  начало  власти 
окончательно  поглотило  начало  свободы.  И  истиный  романтизмъ, 
который  не  можетъ  подвергнуться  реалистическому  разложешю  въ 
процессЬ  нсторш,  долженъ  искать  не  мистическаго  оправдашя  вла- 
сти, а  мистическаго  оправдан1я  свободы,  до.тженъ  утвердить  не  два 
взапмоисключающихъ  принципа,  а  одпнъ — волю  къ  свободе,  а  не 
волю  къ  власти,  какое-то  окончательное,  для  всякаго  че.юв'Ьческаго 
существа  желанное  безвласт1е.  Славянофилы  мечтали  о  томъ,  чтобы 
власть  пожелала  свободы  народной,  только  такую  власть  они  и 
считали  истинной,  мистической  п  горячо  к,1еймили  власть  истори- 
ческую, порабощающую  народъ.  II  теорическ1я  соображешя  и  исто- 
рический опытъ  учатъ  насъ,  что  пожелать  народной  свободы  можетъ 
только  В0.1Я  самого  народа,  а  не  власть  ему  противоположная. 
Историческое  развит1е  челов-Ьчества  къ  окончате.гьной,  мистически 
оправданной  свобод'Ь  можетъ  совершаться  только  путемъ  раство- 
рен1я  власти  въ  во.г'Ь  каждой  человеческой  личности,  творящей 
для  себя  желанную  свободу,  и  путемъ  огранпчен1я  всякой  власти, 
даже  власти  народной,  неотъемлемыми,  абсолютными  правами  лич- 
ности. 

И  зам-Ьчательно,  что  д1аметрально  противоположное  славяно- 
филамъ  учен1е  о  власти, — учен1е  о  народовласт1и,  о  народномъ  су- 
веренитет'Ь,  тоже  впадаетъ  въ  одну  изъ  формъ  государственнаго 
позитивизма  и  въ  немъ  также  начало  свободы  поглопщется  нача- 
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ломъ  власти.  Если  славянофильство  выродилось  въ  консервативную 
государственную  казенщину,  культивирующую  сильную  власть  п 
воздвигающую  гонеше  на  жажду  свободы,  то  и  позптивистическое 
учен1е  о  народовласт1и  можетъ  выро'диться  въ  демократическую 
казенщину,  въ  столь  же  реакцхонное  культивирован1е  власти  на- 
четъ  свободы  ^).  И  мы  должны  решительно  противопоставить  вся- 
кому государственному  позитивизму,  всякому  культу  власти  романти- 
ческШ  культъ  свободы,  культъ  безвласт1я.  Проблема  отношен1я  власти 
и  свободы — основная  проблема  челов-Ьческой  истор1и  и  самымъ  т^с- 
нымъ  образомъ  связана  она  съ  пониман1емъ  смысла  м1рового  про- 
цесса. И  тутъ  есть  два  противоположныхъ  полюса,  два  типа  мисти- 
цизма— мистицизмъ  власти,  съ  роковой  неизбежностью  перерождаю- 
щшся  въ  позитивистическ1й  культъ  государства,  въ  казенщину,  и  ми- 
стицизмъ свободы,  освещающш  яркимъ  св-Ьтомъ  всем1рно-историческ1й 
нроцессъ  освобождешя  человечества  и  охраняющ1й  романтическ1я 
мечты  человеческой  природы.  Старые  славянофилы  хотели  соединить 
эти  два  типа  мистицизма,  слить  два  пути  и  были  жестоко  за  этонака- 
;5аны,  были  опозорены  своими  продолжателями,  подхватившими  только 
одну  половину  ихъ  учен1я,  только  идею  власти  и  доведшими  ее 
до  того,  что  исчезла  всякая  идея  и  осталась  одна  власть,  голая, 
ничемъ  не  прикрытая  и  безстыдная.  Славянофилы  верили  въ  ве- 
ликую мисс1ю  русскаго  народа,  но  мисс1я  эта  должна  была  быть 
осуществлена  для  нихъ  черезъ  свободу,  мистическая  власть  помо- 
гала этому  осуществлетю,  освобождая  народъ  отъ  политики,  отъ 
заботъ  о  делахъ  М1ра  сего.  Во  всякомъ  случае  для  старыхъ  сла- 
вянофи.товъ  власть  не  была  единственнымъ  оруд1емъ  осуществлен1Я 
нашего  нащональнаго  предназначетя.  Опп  идеализировали  старыя 
формы  властован1я  и  пытались  приковать  къ  нимъ  творическ1й 
нащональный  духъ,  но  для  нихъ  всетаки  существовали  творческ1я 
задачи,  къ  решен1ю  которыхъ  призывалась  свобода. 

Что  сталось  дальше  съ  нашей  консервативной  мыслью?  Она 
развивала  одну  половину  славянофильскаго  учешя,  заложенное  въ 
немъ  начало  поклонен1я  авторитету  и  соединилась  она  съ  тради- 
щями  не  литературными  и  не  идейными, — съ  традищями  нашей 
государственной  практики.    И  поклонен1е   идее  власти    незаметно 


1)  Во  изб-Ьжанхе  недоразум-Ьнгй  долженъ  оговориться,  что  этимъ 
я  выступаю  не  противъ  демократ1и,  наоборотъ.  я  признаю  ее  въ  са- 
мыхъ  р-Ьшительныхъ  формахъ,  но  хот'ёлъ  бы  построить  царство  сощаль- 
ной  демократ1и  на  иныхъ  принципахъ,  па  принциц1>  абсолютныхъ  правъ 
личности. 
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перешло  въ  халопство  передъ  фактомъ  власти,  передъ  казенщиной 
жизни.  Мистицизмъ  славянофиловъ  роковымъ  образомъ  переродился 
въ  государственный  позитивизмъ  Каткова,  который  снялъ  роман- 
тическШ  покровъ  съ  учешя  о  власти  слявянофиловъ  и  глумился 
надъ  ихъ  пдеалнзмомъ.  Катковъ  былъ  выдающ1йся,  первоклассный 
по  свопмъ  дарован1Я1Мъ  политически  публицистъ,  но  у  него  мы 
уже  не  видимъ  никакой  консервативной  идеологш,  никакой  рели- 
г1озно-философской  санкщи  консерватизма,  тутъ  ужъ  всЬ  задачи 
человеческой  жизни  возлагаются  на  власть  и  не  остается  м^ста 
для  свободы,  пропов-Ьдуется  поклонен1е  оголенной  казенщине.  Уче- 
ники н  посл'Ьдователи  Каткова  погнли  еще  дальше,  они  не  им'Ьли 
его  таланта,  потеряли  всякую  связь  съ  идейно-литературными  тра- 
дициями ''и  всю  свою  литературную  д-Ьятельность  свели  къ  тому, 
что  на  разные  лады  начали  взывать  къ  полиц1и.  Консерватив- 
ные журналы  субсидировали,  старались  поддержать,  но  ихъ  не- 
нужность, ихъ  нелитературность  делали  невозможнымъ  не  только 
процв^танхе,  но  даже  жалкое  существован1е  этихъ  ^иа8^-литератур- 
ныхъ  предпр1ят1й,  прпкомандировавшихъ  себя  къ  соотв'Ьтствующимъ 
департаментамъ.  Того  значен1я  для  государственной  власти,  кото- 
рое пм^лъ  Катковъ,  всЬ  эти  жалк1е  консервативные  литераторы, 
не  обладающ1е  даже  именемъ  собственнымъ,  не  могли  им'Ьтъ,  а  въ 
литературе,  въ  мхр-Ь  идейнаго  творчества  для  нихъ  н^тъ  м-Ьста, 
Консервативный  литераторъ  въ  настоящее  время  почти  что  соп- 
1га(11сио  111  а(1]ес1о,  такъ  какъ  парадоксальный  процессъ  нашей 
истор1и  убилъ  консерватизмъ,  какъ  фактъ  литературный  и  идей 
ный,  укрепивъ  его  власть  въ  жизни. 

Одиноко  въ  стороне  стоитъ  только  крупная  фигура  К.  Леон- 
тьева, создавшаго  очень  оригинальную  и  глубокую  религ1озно-фи- 
лософскую  концепцш,  оправдывающую  самое  мрачное  реакщо- 
нерство  и  человеконенавистничество.  Но  Леонтьевъ  былъ  очень 
индивидуаленъ,  для  его  идеологи!  трудно  найти  м^сто  на  большой 
дороге  нашего  консерватизма  и  онъ  безполезенъ,  не  нуженъ  для 
практическихъ  целей  консервативной  казенщины,  онъ  слишкомъ 
романтикъ  и  утопистъ. 

И  вотъ  началось  бегство  изъ  консервативнаго  лагеря  всего 
живого,  талантливаго  и  честнаго.  Особенно  важно  отметить  бегство 
Вл.  Соловьева.  М1ровоззрен1е  Вл.  Соловьева  сложилось  въ  атмо- 
сфере консервативно-славянофильскихъ  традищй  и  определяющее 
вл1ян1е  на  него  оказала  идеалистически-прогрессивная  сторона  сла- 
вянофильскаго  учен1я.  Если  въ  старыхъ  славянофилахъ  совмеща  ~ 
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лись  и  Катковъ  и  Вл.  Соловьевъ,  то  въ  дальиМшей  судьб-Ь  сла- 
вянофильства эти  иротивоположныя  начала  разъединились  и  стали 
другъ  противъ  друга,  какъ  враги.  Вл.  Соловьевъ  выступилъ  бле- 
стящимъ  критнкомъ  нашаго  консерватизма  и  нац10нализма,  рас- 
крылъ  непримиримый  противор'Ьч1я  между  казенщиной  и  универ- 
сальными началами  христ1анской  религ1и.  Въ  «Нац1ональномъ  во- 
просЬ»  Соловьевъ  съ  особенной  силой  настаивалъ  на  безнравст- 
венности и  безбожности  практики  консерватизма,  всего  этого  че- 
лов-Ьконенавистническаго,  реакц10ннаго  нац1онализма,  угнетающаго 
духъ.  Вл.  Соловьевъ  показалъ,  что  въ  консервативномъ  .тагер'Ь 
оставаться  невозможно,  что  практика  наптего  консерватизма  не- 
совм'Ьстима  не  только  съ  идеализмомъ,  но  и  съ  какими  бы  то  ни 
было  идеями.  И  это  было  огромной  заслугой  передъ  русской  лите- 
ратурой и  русскимъ  обществомъ.  Но  начала  власти  и  свободы 
продолжали  бороться  въ  этомъ  крупномъ  мыслителе  и  болыномъ 
челов'Ьк'Ь  и  до  конца  дней  своихъ  не  преодол'Ь.гъ  онъ  этой  раз- 
двоенности, не  могъ  сбросить  этой  давящей  идеи  власти.  Поэтому 
Вл.  Соловьевъ  такъ  и  не  пришелъ  къ  опред'Ьленному  соц1ально- 
политпческому  м1ровоззр'Ьн1ю  и  его  принцип1альнее  отношен1е  къ 
либерализму  и  соц1ализму  оставалось  неяснымъ. 

Б-Ьжадъ  изъ  консерватпвнаго  лагеря  еще  одинъ  челов'Ькъ, 
очень  даровитый  и  въ  высшей  степени  своеобразный,  я  говорю  о 
В.  В.  Розанове  ^).  Розановъ  писалъ  въ  консервативной  печати, 
служилъ  консерватизму,  но  и  тамъ  всегда  былъ  представителемъ 
романтики,  а  не  казенщины,  былъ  не  нуженъ  дла  настоящей 
практики  консерватизма.  Мистицизмъ  Розанова  искалъ  оправдан1я 
и  освящен1я  жизни,  чтобы  сд'Ьлать  жизнь  радостной.  Но  санкц1я 
жизни  можетъ  быть  только  релипозной,  и  вотъ  Розановъ  хочетъ 
дойти  до  самыхъ  глубокихъ  и  самыхъ  первонача.1ьныхъ  корней 
религ1ознаго  сознан1я  человечества.  Онъ  идетъ  отъ  христ1янства 
къ  юдаизму  и  древнему  Вавилону,  ищетъ  религ1И  рожден1Я,  а  не 
смерти,  релипи  радости  жизни,  а  не  мрачнаго  ея  отрицан1я.  Та- 
кому человеку  нечего  д'Ьлать  въ  консервативномъ  лагер'Ь,  д.1я  него 
должна  быть  ненавистна  практика  мрачнаго  реакщонерства,  казен- 
ная, а  не  мистическая  санкц1я  жизни.  И  Розановъ  неизб-Ьжио  дол- 
женъ  придти  къ  р-Ьшительному  радикализму,  къ  мистицизму  сво- 
боды, а  не   мистицизму    власти.  Вероятно,    Розановъ   никогда   не 


1)  См.  статью    П.  Б.  Струве    „Романтика  протпвъ  казенщины"    въ 
сборник'Ь  „На  разныя  темы". 
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прпдетъ  къ  опред'Ьленнымъ  и  ясньшъ  сощально-полптпческимъ 
взглядамъ,  онъ  останется  напвнымъ,  его  мало  интересуютъ  вопросы 
вн'Ьшняго  порядка  жизнп.  но  по  духу  своему  онъ  долженъ  быть 
самымъ  крайнемъ  раднкаломъ  п  долженъ  былъ  бы  объ  этомъ  за- 
явить. На  ЭВ0ЛЮД1И  Розанова  мы  еще  разъ  убеждаемся  въ  окон- 
чательномъ  духовномъ  банкротстве  русскаго  консерватизма,  въ 
невозможности  у  насъ  какой  бы  то  ни  было  консервативной  идео- 
лопи. 

Консерватпзмъ  можетъ  быть  романтическимъ  п  можетъ  нм^ть 
настоящее  литературное  представительство  только  въ  той  стране, 
которую  онъ  не  давптъ  своей  властью  въ  жизни.  Въ  Росс1п  онъ 
только — казенщина,  никакихъ  творческихъ  задачъ  онъ  не  въ  со- 
стояши  ни  ставить,  ни  решать.  ВсЬ  жизненные  интересы  страны 
находятъ  себе  отраженхе  въ  нашей  передовой  печати,  все  вопросы 
разрабатываются  темъ  или  другимъ  изъ  нашихъ  прогресспвныхъ 
направлен1й.  На  долю  консервативной  печати  выпадаетъ  только 
одна  задача — задержать  ходъ  жизни,  погасить  поставленныя  мыслью 
и  жизнью  проблемы.  Но  это  ведь  задача  мало  литературная  и  для 
выполнен1я  ея  призваны  друпе,  бо.тее  компетентные  и  более  власт- 
ные органы. 

А  теперь  посмотримъ,  каковы  теоретрческ1я  основы  консер- 
ватизма. Славянофильство  пыталось  дать  мистическое  оправдан1е 
коясервативнымъ  устоямъ  государства,  церкви,  семьи,  искало  ре- 
липозной  санкцш  для  воплощен1я  власти  на  земле.  И  позднейш1е 
консерваторы  все  еще  прикрывали  свою  духовную  наготу  мпсти- 
ческимъ  покровомъ  и  свое  чисто  матер1алпстическое  насильничество 
оправдывали  высокими,  идеалистическими  словами.  Но  торжеству- 
ющая реакц1я  сорвала  этотъ  покровъ  съ  нашего  консерватизма  и 
обнаружила  его  настоящую  природу,  которая  яснее  всего  просве* 
чпва.та  у  Каткова. 

Религ1я  русскаго  консерватизма  есть  религия  государствен- 
наго  позитивизма.  Только  государственный  позитивпзмъ  можетъ 
быть  оправдан1емъ  казенщины  и  только  его  слуги  могутъ  молиться 
богу  власти.  Нодъ  государственнымъ  позитивизмомъ  я  понимаю 
систему,  которая  въ  свободе  и  иравахъ  личности  не  видитъ  абсо- 
лютныхъ  ценностей  и  считаетъ  государственную  власть  источни- 
комъ,  распределителемъ  и  расденщикомъ  всехъ  правъ  и  даже 
всехъ  стремлен1й  человеческаго  духа.  Вся  духовная  культура  для 
государственнаго  позитивизма  творится  не  въ  личности,  черезъ 
личность  и  для   личности,  она   должна  проходить   черезъ  санкцш 
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власти  и  матер1алистическ1я  оруд1я  насил1я  тягот'Ьютъ  надъ  вся- 
кимъ  свободнымъ  творчествомъ.  Съ  релипозно-философской  точки 
зр^нтя  вопросъ  можетъ  быть  поставленъ  такъ:  въ  чемъ  вопло- 
щается сверхчеловеческое  начало  на  земл-Ь,  въ  челов-Ьк-Ь,  въ  лич- 
ности, которая  должна  быть  поэтому  признана  суверенной,  пли  въ 
какой-нибудь  власти,  надъ  личностью  стоящей,  въ  государстве,  въ 
организованныхъ  коллективныхъ  единицахъ,  присваивающихъ  су- 
веренность себе?  Это  самый  основной  вопросъ  п  отъ  его  решеи1я 
зависитъ  и  все  наше  м1росозерцан1е,  и  все  наше  отношен1е  къ 
жизни,  къ  историческому  процессу. 

Съ  нашей  точки  зрен1я  последовательный  мистпцизмъ  мо- 
жетъ признавать  только  теократ1ю  и  темъ  самымъ  долженъ  отри- 
цать всякую  другую  «крат1ю».  И  мистпцизмъ  неизбежно  пере- 
рождается въ  позитивизмъ  и  даже  грубейшШ  матер1ализмъ,  если 
онъ  призяаетъ  земную  власть  воплощетемъ  власти  небесной  и 
государство  посредникомъ  между  личностью  и  началомъ  сверхчело- 
веческимъ.  Начало  власти  по  существу  своему  матер1алистическое, 
оно  принадлежитъ  природному,  связанному,  скованному  быт1ю  и 
ему  протпвоборствуетъ  заложенное  въ  глубинахъ  м1ра  духовное 
начало  свободы  ^).  Путемъ  отъ  «природы»,  рабской,  заключенной 
въ  тиски  «необходимости»,  къ  Богу,  къ  сверхприродному  и  сверх- 
человеческому быт1ю  можетъ  быть  только  освобожден1е  и  его  но- 
сителемъ  и  творцомъ  можетъ  быть  только  личность,  источнпкъ 
свободы.  И  истинная  «теократ1я»  должна  была  бы  объявить  не- 
примиримую борьбу  всемъ  формамъ  властвован1я,  всемъ  безбожнымъ 
«крапямъ»  и  признать  человеческую  личность  единственнымъ  во- 
площен1емъ  духа  Божьяго.  На  «земле»,  въ  эмпирпческомъ,  «при- 
родномъ»  м1ре  нетъ  ничего  выше  человеческой  личности,  это  вы- 
сшая форма  быт1я  и  на  нее  падаетъ  мисс1я  освобожден1я  м1ра 
путемъ  всем1рно-историческаго  прогресса.  Сверхчеловеческая  осво- 
бодительная мощь  идетъ  лишь  изъ  глубины  метафизической  при- 
роды личности,  лишь  изнутри,  а  не  извне,  какъ  это  полагаютъ 
все  государственные  позитивисты,  все  сторонники  земныхъ,  пози- 
тивныхъ  «кратШ». 


1)  Этимъ  я  не  утверждаю  того  вульгарнаго  дуализма,  который  ви- 
дитъ  въ  „плоти"  начало  злое,  а  въ  „дух-Ь"  начало  доброе.  Начало  злое 
я  вижу  въ  материальной  природной  необходимости,  нас-ил1я.  связан- 
ности. Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  „плоть"  должна  быть  освобождена  и  пре- 
ображена. 
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Такнмъ  образомъ  мистицизмъ  прнводптъ  насъ  къ  о  правда  нш 
р-Ьшительнаго  индивидуализма  и  анархизма,  который  мы  не 
противополагаемъ  ни  релипозно-философскому  универсализму,  ни 
соц1альному  демократизму.  Государственному  позитивизму  мы 
должны  противопоставить  правовой  идеализмъ,  мистическому  оправ- 
дан1ю  власти — мистическое  оправдан1е  свободы.  ВсЬ  романтическ1я 
чаяшя,  всЬ  интимные  запросы  челов-Ьческой  природы  только  тутъ 
могутъ  найти  себ'Ь  пр1ютъ.  Консерватизмъ  же  неизб'Ьжно  выро- 
ждается въ  оголенное  и  безстыдное  насильничество  и  приводить 
онъ  можетъ  въ  свою  пользу  только  самые  позитивные  и  утилитар- 
ные аргументы.  Консерваторы  еще  могутъ  защищать  свою  теорш 
насил1я  ссы-иками  на  блага  людей,  на  счастье,  довольство  и  успо- 
коен1е,  во  имя  которыхъ  власть  должна  лишать  людей  свободы, 
всегда  трагической,  рождающей  не  только  радость,  но  и  горе. 
«Московск1Я  В'Ьдомости»  постоянно  апеллируютъ  ко  благо  русскаго 
народа  или  къ  его  насильственному  спасен1ю,  т.  е.  къ  позитивизму 
или  открытому  или  од'Ьтому  въ  религхозный  костюмъ.  Государствен- 
ный консерватизмъ  неизб'Ьжно  носитъ  утилитарный  характеръ  и 
каждымъ  своимъ  проявленхемъ  отрицаетъ  абсолютный  ценности, 
неотъемлемый  права,  религ103Н0-метафическш  смыслъ  свободы. 

Но  часто  направлен1я  прямо  противоположныя  консерватизму 
стоятъ  на  той  же  почв-Ь  гооударственнаго  позитивизма  и  утилита- 
ризма и  не  въ  состоянш  дать  настоящаго  оправдан1а  свободы,  по- 
строить ту  теор1ю  индивидуализма,  о  которой  мы  говорили  выше. 
Внешнему  наси.11ю  можно  противопоставить  то.тько  внутреннюю  сво- 
боду, государственной  власти — абсо.11Ютныя  права.  Отъ  одной  органи- 
зованной насильственной  власти  нельзя  искать  спасен1я  въ  другой 
организованной  насильственной  власти,  а  позитивизмъ  и  утилита- 
рнзмъ  безсиленъ  насъ  вывести  изъ  этого  круга.  Позитивистиче- 
ская  власть  или  идеалистическое  безвласпе — вотъ  настоящая  ди- 
лемма. И  поражаютъ  своей  наивностью  н-Ькоторьт  индивидуали- 
стическ1я  теор1и  общества,  который  соединяютъ  суверенность  лич- 
ности и  безмерную  ея  свободу  съ  матер1алистическимъ  м1рово- 
зр'Ьн1емъ. 

Никогда  еще  въ  исторхи  власть  консервативныхъ  началъ,  на- 
чалъ  реакщоннаго  государственнаго  позитивизма  не  заходила  такъ 
далеко,  не  давила  такъ  духовную  культуру,  какъ  у  насъ  въ  Росс1и. 
Всю  эту  систему  безпощадно  критиковали  и  лучш1е  руссюе  люди 
всегда  отрицали  ее  въ  корн'Ь,  но  есть  уголъ  зр-Ьнхя,  подъ  кото- 
рымъ  р-Ьдко  смотр'Ьли  на  нашъ  практическ1й  консерватизмъ.  Наша 
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консервативная  система  есть  организованное,  нигилистическое  въ 
самомъ  точномъ  смысл'Ь  этого  слова  отрицан1е  культуры,  отрицан1е 
религ1и,  философ1и,  науки,  литературы,  искусства,  нравственности, 
права,  всего  духовнаго  содержан1я  челов-Ьческой  жизни.  Консерва- 
торы наши  превратилась  въ  настоящихъ  нигилистовъ  и  под- 
держиваютъ  заговоръ  протнвъ  всякаго  творчества  въ  жизни  ^).  Нельзя 
признавать  и  утверждать  духовную  культуру  и  отрицать  ея  един- 
ственнаго  носителя  и  творца — челов'Ьческую  личность,  ея  право 
на  свободное  самоопред-бленхе,  Нигилистпческимъ  является  начало 
власти,  такъ  какъ  оно  всегда  отрицаетъ  что-нибудь,  препятствуетъ 
чему-нибудь,  начало  же  свободы  является  творческимъ,  оно  что-то 
создаегъ  или  сметаетъ  по  пути  то,  что  задерживаетъ  творческое 
созидан1е. 

Русск1й  консерватизмъ  невозможенъ  потому,  что  ему  нечего 
охранять.  Славянофильская  романтика  выдумала  т-Ь  идеальныя 
начала,  который  должны  быть  консервированы,  ихъ  не  было  въ 
нашемъ  историческомъ  прошломъ.  Поэтому  консерватизмъ  нашъ 
не  утверждалъ  какую-то  своеобразную  культуру,  а  отрицалъ 
творчество  культуры,  перерождался  въ  нигилистическое  реакц1о- 
перство.  Творческ1я  силы  организуются,  чтобы  уничтожить  власть 
нигилистическаго  отрицашя. 


^)  Теперь,  въ  эпоху  революцш,  нашъ  старый  консерватизмъ  окон- 
чательно превратился  въ  хулиганство,  пропов'Ьдуетъ  уб1йства  и  разбой. 
Играютъ  роль  консерваторовъ  культурныхъ  и  честныхъ  „либерали"  изъ 
партхи  „мирнаго  обновлен1я". 


Катехизисъ   марксизма^) 

Нужно  приветствовать  появлен1е  наконецъ  въ  русскомъ  пе- 
ревод-Ь  катехизиса  марксисткой  философ1и'-^).  Пусть  перечтутъ  зна- 
менитую книгу  Энгельса  «АпИ-Дюрингъ»,  которую  такъ  талантливо 
перелагалъ  на  русскомъ  язык-Ь  Бельтовъ.  Она  является  почти  что 
единственнымъ  источникомъ  догматической  части  марксистскаго 
60Г0СЛ0В1Я.  Пусть  присмотрятся  къ  этому  багажу  дхалектическаго 
матер1ализма,  почти  единственному  багажу,  и  легенда  объ  этой 
великой,  все  переворачивающей  философской  теор1и  должна  нако- 
нецъ пошатнуться. 

Книга  Энгельса  им'Ьетъ  значительный  историческШ  интересъ, 
но  сейчасъ  искать  въ  ней  сколько-нибудь  удовлетворяющаго  м1ро- 
пониман1я  и  поучен1я  было  бы  просто  см'Ьшно.  Книга  эта  уста- 
р'Ьла  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ  и  не  стоитъ  на  высоте  современ- 
наго  состоян1я  науки  и  философ1и,  не  соответствуотъ  современной 
соц1альной  д-Ьйствительности,  грубо  противор'Ьчитъ  современнымъ 
настроешямъ  и  искан1ямъ.  Паше  новое  «бьгае»  должно  породить 
и  новое  «сознан1е»,  уже  во  имя  основъ  марксистскаго  катехизиса 
нужно  было  бы  признать  ея  устар-йлость.  Но  для  насъ  непонятно, 
какъ  это  и  въ  былыя  времена  могли  открывать  въ  Энгельсовскомъ 
«Ап11-Дюринг'Ь»  философсюя  богатства. 

У  Энгельса  притязан1я  довольно  больш1я,  не  меньш1я,  мо- 
жетъ  быть,  ч-Ьмъ  у  самого  Дюринга.  Въ  критической  форм-Ь  онъ 
хочетъ  дать  ц'Ьлую  философскую  и  соц1альн^ю  систему  и  самыя 
трудныя  проблемы  р'Ьшаетъ  съ  необыкновенной  быстротой  и  лег- 
костью. Прежде  всего,  чтобы  опред'Ьлить  природу  д1алектическаго 
матер1ализма,  посмотримъ,  какую  теор1ю  познан1я  намъ  предла- 
гаетъ  Энгельсъ. 


^)  Напечатано  въ  ,,Вопросахъ  Лхизни"  1905  г.  февраль. 
2)  Къ  сожал'Ьнхю  русск1й  переводь  очень  искаженъ. 
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Въ  н'Ьсколькихъ  словахъ  декретируется  наивно-реалистиче- 
ская теор1я  познан1я,  причемъ  реализмъ  понимается,  какъ  мате- 
р]ализмъ.  «Если  же  спросить,  что  же  такое  мышлен1е  и  сознан1е 
и  каково  ихъ  происхожден1е,  то  мы  найдемъ,  что  они  являются 
продуктами  челов'Ьческаго  мозга  и  что  самъ  челов'Ькъ  есть  про- 
дуктъ  природы,  который  развивается  въ  опред'Ьленной  сред"!  и 
вм'Ьст'Ь  съ  ней,  изъ  чего  уже  само  собой  явствуетъ,  что  продукты 
челов-Ьческаго  мозга,  которые  в-Ьдь  въ  посл-Ьдней  инстанц1и  сами 
являются  продуктами  природы,  не  противор'Ьчатъ  всему  остальному 
въ  природе,  но  соотв-Ьтствуготъ  ему»  ^).  Вотъ  и  все. 

Я  не  предполагаю  опровергать  эту  примитивную  гносеолопю, 
в-Ьдь  никто  же  не  станетъ  ее  сейчасъ  защищать  въ  такомъ  ого- 
ленномъ  вид'Ь.  Но  очень  важно  указать  на  основное  противор'Ьч1е 
д1алектическаго  матер1ализма,  которое  недостаточно  выдвигалось 
критиками,  между  т'Ьмъ  какъ  именно  тутъ  рушатся  философск1я 
основы  марксизма.  Д1алектическ1Й  матер1ализмъ  представляетъ  со- 
бою логически  нел-Ьное  сочетан1е  понятШ,  такъ  какъ  въ  сочетан1и 
этомъ  заключена  просто  чудовищная  логизащя  матерш.  Ультра 
эмпирическая,  реалистическая  и  матер1алистическая  теор1я  позна- 
н1я  оказывается  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  ультра  рац1оналистической, 
такъ  какъ  основывается  на  непостижимой  в'Ьр'Ь  въ  разумность 
матер1альнаго  м1рового  процесса,  вЬр-Ь  въ  вещественную  логику, 
матер1альную  разумность.  Но  ращоналистичесюй  матер1алнзмъ,  ло- 
гика матер1п  —  это  гораздо  хуже,  ч-Ьмъ  деревянное  же.ч'Ьзо  или 
черная  б'Ьлизна. 

Марксистская  Д1алектика  родилась  отъ  Д1алектики  гегел1ан- 
ской  и  носнтъ  на  себ-Ь  ея  роковую  печать.  Энгельсъ  хот-Ьлъ  по- 
ставить Д1алектику  съ  головы  на  ноги,  но  посл-Ь  этого  она  должна 
была  потерять  голову,  такъ  какъ  на  ногахъ  она  стоять  не  можетъ. 
Гегелевская  дхалектика  была  идеалистической,  и  ея  логически  обя- 
зательной предпосылкой  былъ  паплогизмъ.  Д1алектика  всегда 
есть  идеально-логичесшй  процессъ,  она  возможна  только  въ 
Разум-Ь.  Тезисъ,  антитезисъ  и  синтезъ  —  это  моменты  логическаго 
течешя  идей,  это  процессъ  самораскрыт1я  идеи,  процессъ  чисто 
идеальный  п  потому  коренится  онъ  въ  природ'Ь  Логоса.  Очевидно, 
что  м1ровой  процессъ  можетъ  быть  призяанъ  Д1алектическимъ 
только  при  идеалистическомъ  учен1и  о  тонадеств'Ь  быт1я  и  мышле- 
н1я,  когда  быт1е  понимается,  какъ  идея,  какъ  Логосъ.  Тогда  только 

1)  Стр.  29. 
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процессъ  м1ровой  можетъ  истолковываться,  какъ  д1алектическое 
самораскрыпе  идеи,  тогда  только  въ  м1ровомъ  ЛогосЬ  совпадаютъ 
законы  быт1я  съ  законами  д1алектической  логики.  А  это  значитъ, 
что  только  идеалпстическ1Й  панлогизмъ  можетъ  оправдать  д1алек- 
тпческое  истолкован1е  быт1я,  что  можетъ  быть  р'Ьчь  только  о  д1а- 
дектическомъ  идеализме,  а  никакъ  не  о  д1алектическомъ  матер1а- 
лпзм'Ь.  И  марксизмъ  долженъ  былъ  бы  опять  стать  на  голову  и 
вверхъ  ногами,  если  бы  желалъ  спасти  д1алектику  и  охранить 
обязательную  для  всякой  философ1и  логическую  последователь- 
ность. Но  тогда  погибъ  бы  матер1ализмъ,  погибли  бы  всЬ  откро- 
Бен1я  Маркса  и  Энгельса  о  тайн-Ь  историческаго  процесса  и  мно- 
гое дМствительно  ценное  и  выживающее.  Во  всякомъ  случа'Ь 
выбирать  необходимо:  или  историческш  процессъ  есть  процессъ 
Д1алектпческш, — самораскрьше  идеи,  и  тогда  въ  немъ  есть  неумо- 
лимая внутренняя  логика,  или  это  процессъ  матер1алистическш, 
и  тогда  въ  немъ  н'Ьтъ  никакой  логики,  никакой  разумности,  а 
одинъ  только  хаосъ. 

И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  кто  изъ  стороннпковъ  д1алектическаго 
матер1ализма  пробовалъ  доказать  то  недоказуемое  и  нел'Ьпое  по- 
ложете,  что  въ  матерш,  которой  создается  и  мышленхе,  создается 
самъ  разумъ,  есть  внутренняя  логика,  есть  разумность,  въ  силу 
которой  матер1альпые  процессы  д1алектичны,  т.  е.  могутъ  быть 
отождествлены  съ  логическимъ  течетемъ  идей?  Я  вчитываюсь  въ 
книгу  Энгельса  и  меня  поражаетъ  его  наивность,  онъ  даже  не 
подозр^ваетъ  о  трудностяхъ  и  певозможностяхъ,  связанныхъ  съ 
той  позипдей,  на  которой  онъ  такъ  твердо  пытается  стоять.  И  всЬ 
марксисты  ничего  не  подозр'Ьваютъ.  Энгельсъ,  конечно,  эмпирикъ 
и  считаетъ  опытъ  единственнымъ  псточникомъ  знан1Я,  но  прихо- 
дитъ  ли  ему  въ  голову  одинъ  роковой  вопросъ,  роковой  для  вся- 
каго  позитивистическаго  эмпиризма  и  совершенно  убшственный 
для  всякаго  матер1ализма.  Ч'Ьмъ  гарантируется  разумность  опыта, 
д-^лающая  м1ръ  закопом'Ьрнымъ,  на  чемъ  зиждется  уверенность, 
что  въ  опыте  не  будетъ  намъ  дано  что-нибудь  необычайное,  пе- 
реходящее все  пределы?  Никакой  разумности  намъ  не  надо,  ска- 
жутъ  гг.  позитивисты  и  матер1алисты.  Нетъ,  простите,  гг.,  вамъ-то 
разумность  нужнее,  чемъ  кому  бы  то  ни  было,  иначе  чортъ  знаетъ 
что  можетъ  произойти,  можетъ  произойти  чудо,  и  вы  этого  ни  за 
что  не  потерпите,  да  и  никакой  научный  прогнозъ  не  будетъ  воз- 
моженъ,  вамъ  ли  обойтись  безъ  закономерности. 

И  все  позитивисты,  а  темъ  более  матер1алисты  свято  и  без- 
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зав'Ьтно  в'Ьрятъ  въ  рацгональность  опыта,  въ  н'Ькоторую  разум- 
ность м1рового  процесса,  въ  логику  вещей.  Все  у  нихъ  по  закону, 
все  въ  границахъ,  а  «законъ»  в-Ьдь  всегда  отъ  разума,  и  всЬ  они 
чист-ЬЁшхе  рац1оналисты,  но  не  сознательные.  У  кантханца  все 
оказывается  въ  порядк'Ь  и  нельзя  ждать  никакихъ  чудесъ,  потому 
что  разумъ  законодательствуетъ  надъ  опытомъ,  но  матер1алистъ 
в-Ьдь  не  им'Ьетъ  права  д-Ьлать  как1я  бы  то  ни  было  предписан1я 
опыту  и  долженъ  ежесекундно  ждать  самыхъ  непр1ятныхъ  неожи- 
данностей отъ  матер1альнаго  хаоса,  создающаго  нашъ  опытъ, — -един- 
ственную нашу  пищу.  Но  матер1алистъ  легко  выходитъ  изъ  этой 
трагед1и,  для  самоут'Ьшен^я  онъ  ув^ровадъ  въ  ращональность 
опыта,  въ  разумность  матер1и,  въ  логику  хода  вещей.  Таковъ 
даже  самый  простой,  вульгарный  матер1а.11истъ,  а  матер1алистъ 
д1а.11ектпческ]й  еще  въ  тысячу  разъ  рац1ональн'Ье.  Д1алектическ1й 
матер1алистъ  почему-то  считаетъ  возможнымъ  верить,  что  «мате- 
р1альныя  производительныя  силы»  (н'Ькоторая  масса  вещества) 
обладаютъ  внутренней  логикой,  что  матер1альное  соц1альное  раз- 
вит1е  протекаетъ  по  рац1ональной  схем'Ь,  словомъ,  что  въ  веще- 
стве) м1ра  есть  разумъ,  на  который  можно  положиться,  какъ  на 
каменную  гору.  Вся  система  марксизма  чисто  рац1оналистическая, 
марксизмъ  наивно  и  оптимистически  в'Ьритъ  въ  торжество  разума 
въ  исторической  судьбе  человезчества,  все  для  него  совершается 
въ  ращональныхъ  схемахъ,  все  посл-Ьдовательно,  все  предугадано. 
И  даже  марксисты,  которые  отреклись  отъ  д1алектики,  продол- 
жаютъ  в'Ьрить  въ  разумность  быт1я,  въ  схематичность  развит1я, 
въ  прочность  опыта.  Въ  снстем'Ь  марксизма  съ  ращонализмомъ 
т-Ьсно  связанъ  монизмъ,  обычный  спутникъ.  Марксизмъ  в^ритъ, 
что  основа  М1ра  и  историческаго  процесса  едина,  что  вся  множе- 
ственность подчинена  этой  единой  основ-Ь  и  изъ  нея  выводится, 
что  все  индивидуальное  призрачно.  И  въ  монизме  этомъ,  какъ  и 
въ  рашонализм'Ь,  все  еще  живетъ  гегелханство. 

А  почему  не  предположить,  что  быт1е  ирращонально  и  мно- 
жественно, почему  хоть  на  секунду  не  предположить?  Право  же 
для  этого  очень  много  «эмпирическихъ»  основашй.  Можетъ  быть, 
въ  м1р'Ь  много  безум1я,  можетъ  быть,  только  индивидуальное  ре- 
ально и  не  одно,  а  несколько  началъ  скрываютъ  тайну  м1роздан1я, 
можетъ  быть,  развит1е  совершается  безъ  всякихъ  схемъ,  можетъ 
быть,  въ  опыт^}  явится  намъ  что-нибудь  чудесное  и  необычайное. 
Во  все  это  скор'Ье  можно  поварить,  ч'Ьмъ  въ  ращоналистически- 
монистическую  систему  марксизма. 
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Нел-Ьпость  д1алектическаго  матер1ализма  слишкомъ  ясна  для 
философскаго  мышлен1я,  но  и  д1алектическ1й  идеализмъ  долженъ 
быть  пров'Ьренъ,  хотя  объ  этомъ  учен1и  по  крайней  м'Ьр'Ь  можетъ 
быть  р-Ьчь.  Въ  журнальной  зам-Ьтк-Ь  по  поводу  книги  Энгельса  я 
не  могу  критиковать  д1алектику  въ  ея  классической  идеалистиче- 
ской форм-Ь,  моей  задачей  было  только  указать  на  внутреннюю 
протнвор'Ьчивость  и  недопустимость  сочетан1я  д1алектики  съ  мате- 
р1ализмомъ,  на  то,  что  Д1алектическую  ткань  можно  соткать  изъ 
идей,  а  никакъ  не  изъ  матер1альныхъ  вещей.  Приведу  зд-Ьсь  только 
н'Ьсколько  м'Ьстъ  изъ  критики  Тренделенбурга,  который  мало  у 
насъ  изв'Ьстенъ:  «Для  д1алектики  чистой  мысли  вытекаетъ  неиз- 
б-Ьжиая  дилемма.  *Или  то  отрицаше,  которымъ  опосредственъ  въ 
ней  поступательный  ходъ  второго  и  третьяго  моментовъ,  есть  ло- 
гическое отрицан1е  (А=^не  А),  и  тогда  оно  безсильно  породить 
что-либо  опред'Ьленное  во  второмъ  моменте,  а  въ  третьемъ  не 
властно  допустить  единен1я.  Или  же  оно— реальная  противополож- 
ность п  тогда  оно  недопустимо  логическимъ  путемъ,  а  потому  д1а- 
лектика  не  есть  Д1алектика  чистаго  мып1лен1я».  «Безъ  живого 
созерцан1я,  логическому  методу  следовало  бы  в'Ьдь  решительно 
все  покончить  идеей,  —  этимъ  в-Ьчнымъ  единствомъ  субъективнаго 
и  объективнаго.  Но  методъ  этого  не  д-Ьлаетъ,  сознаваясь,  что  ло- 
гически м1ръ  въ  отвлеченномъ  элемент'Ь  мысли  есть  лишь  «цар- 
ство т-Ьней»,  не  бол-Ье.  Ему,  стало  быть,  изв'Ьстно,  что  есть  иной, 
св^Ьж1й  и  животрепетный  м1ръ,  но  изв-Ьстно  —  не  изъ  чистаго  мы- 
шлен1я».  «Дхалектик-Ь  надлежало  доказать,  что  замкнутое  въ  себ-Ь 
мышлен1е  д'Ьйствительно  охватываетъ  всец'Ьлость  м1ра.  Но  доказа- 
тельства этому  не  дано.  Везд'Ь  мнимозамкнутый  кругъ  растворяется 
украдкою,  чтобы  принять  извн-Ь,  чего  недостаетъ  ему  внутри.  За- 
крытый глазъ  обыкновенно  видитъ  передъ  собой  одну  фантасма- 
гор1ю.  Человеческое  мышлен1е  живетъ  созерцан1емъ  и  умираетъ 
съ  голоду,  когда  вынуждено  питаться  собственною  утробой»  ^). 

Марксисты  ув-Ьряютъ,  что  они  перешли  къ  «свежему  и  жи- 
вотрепетному  М1ру»,  что  ихъ  мышлен1е  не  «умретъ  съ  голоду», 
потому  что  питается  опытомъ,  что  ихъ  д1алектика  основана  на 
фактахъ.  Но  фактами  опыта  дхалектики  нельзя  обосновать,  если 
не  подвергнуть  самаго  опыта  логизащи  и  рад10налпзащп,  что  н 
делается  украдкой.  А  ирикосновен1е  марксистской  матер1и  оказа- 
лось   убшственнымъ   для  д1алектики.     Къ   живому  же   созерцашю 


1)  См.  Тренделенбургъ  „Логическ1я  изслЬдованхя",  т.  I,  стр.  61,  81 
и  ПО. 
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марксизмъ  никогда  не  могъ  перейти,  иначе  онъ  и  не  упорство- 
валъ  бы  въ  томъ  ;{аблужден1и,  что  м1ръ  рац1оналенъ  и  монисти- 
ченъ,  и  не  насиловалъ  бы  живой  опытъ  условными  схемами.  Я 
больше  Д1алектическихъ  матер1алистОвъ  в'Ьрю  въ  разумъ,  въ  по- 
знавательную силу  этого  инструмента,  въ  этомъ  я  даже  ближе  къ 
такимъ  старымъ  рац1оналистамъ,  какъ  Лейбницъ,  но  отрицаю  ра- 
щональность  оиыта  и  эмпирическаго  быт1я. 

Это  о  теор1и  познан1я  Энгельса,  которая  оказывается  ниже 
всякой  критики  и  даже  не  д-Ьлаетъ  попытки  серьезно  обосновать 
Д1алектическ1й  матерхализмъ.  А  теперь  перехожу  къ  другимъ  сто- 
ронамъ  книги,  прежде  всего  къ  учен1ю  о  свобод'Ь  и  необходимости. 

Въ  катехизисЬ  заключается  знаменитое  учен1е  о  скачке  изъ 
царства  необходимости  въ  царство  свободы,  которое  давно  уже 
вводило  въ  соблазнъ  многихъ  «учениковъ».  Казалось  несколько 
страннымъ,  какъ  это  вдругъ  въ  одинъ  прекрасный  день  «необхо- 
димость» родитъ  «свободу»,  некоторые  начали  вносить  поправки, 
что,  быть  можетъ,  и  раньше  было  немного  свободы,  быть  можетъ, 
и  посл-Ь  будетъ  немного  необходимости .  Въ  скачк^Ь  изъ  царства 
необходимости  въ  царство  свободы  было  н^что  влекущее  и  маня- 
П1,ее,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  н'Ьчто  таинственное,  почти  мистическое. 
Тутъ,  можетъ  быть,  скрывается  своеобразная  романтика  марксизма, 
но  теор1я,  прикрывающая  романтпческ1я  чаяшя  свободы,  очень 
сЬра  и  въ  философскомъ  отношенхи  слаба. 

Энгельсъ  въ  сущности  предлагаетъ  совершенно  ращоналисти- 
ческое  учен1е  о  свободе.  «Свобода  воли  означаетъ  не  что  иное, 
какъ  способность  человека  быть  въ  состоянш  решать  съ  знашемъ 
д'Ьла...  Свобода  состоитъ  въ  основанномъ  на  понимаши  естествен- 
ной необходимости,  господстве  надъ  самимъ  собой  и  надъ  внеш- 
ней природой,  поэтому  она  необходимо  является  продуктомъ  исто- 
рическаго  развит1я»  ^). 

Свобода  есть  продуктъ  необходимости,  есть  сознанная  необ- 
ходимость. Это  опять  матер1ализированное  гегел1анство  Свобода  — 
продуктъ  матер1альнаго  соща.тьнаго  развпт1Я  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ 
результатъ  торжества  сознан1я,  разума.  Какъ  постигнуть  тайну 
превращен1я  необходимости  въ  свободу,  если  не  было  даже  потен- 
щи  свободы,  какимъ  чудомъ  матер1я  создаетъ  духъ?  Не  только 
марксизмъ,  но  и  позитивическхй  эволющонизмъ  приказываютъ 
этому  в-Ьрить.  Свободу  хотятъ  химическпмъ  путемъ  приготовить 
въ  реторте,  но  мы  отъ  такой  свободы  отказываемся  и  не  в'Ьримъ 

1)  Стр.   153-154. 
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въ  нее.  II  Энгельсъ,  и  марксисты,  и  эволющонисты,  и  канпанцы 
не  догадываются,  что  можетъ  быть  еще  учете  о  свободе,  какъ  о 
творческой,  созидающей  си.тЬ,  безъ  которой  никогда  не  свершится 
желаннаго  освобожден1я.  И  скачекъ  въ  царство  свободы,  длинный, 
растянутый  на  весь  исторически  процессъ  скачекъ  допустимъ 
только  при  томъ  предположенш,  что  свобода,  какъ  творческая 
мощь,  заложена  въ  природе  м1ра,  въ  природе  человека,  что  она 
дремлетъ  даже  въ  первичныхъ  стад1яхъ  мхрового  развитая,  въ 
каждой  изъ  монадъ,  составляющихъ  м1ръ.  Я  бы  даже  сказалъ, 
что  необходимость  есть  продуктъ  свободы,  что  необходимость  есть 
только  чуждая  для  насъ  свобода.  Въ  учен1и  о  свобод'Ь  и  необхо- 
димости Энгельсъ  грубо  ращоналистиченъ,  онъ  и  не  подозр'Ьваетъ 
объ  ирращональной  свобод'Ь,  п  въ  конц-Ь  концовъ  сходится  съ 
€амымъ  вульгарнымъ  эволюц1онизмомъ.  И  тутъ  Гегелевское  пони- 
ман1е  всемхрно-историческаго  процесса,  какъ  освобожден1я,  поста- 
вленное съ  головы  на  ноги,  даетъ  печальные  результаты,  въ  ма- 
тер1ализм'Ь  погребается  и  д1алектика,  и  свобода. 

Не  мен-Ье  важно  для  марксистской  философш  учен1е  о  пере- 
ход'Ь  количества  въ  качество.  Если  вытравить  изъ  этого  учен1я 
остатки  геге.панства,  то  мы  получимъ  обычное  количественное 
м1ропониман1е.  ВсЬ  почти  эволющонисты  отрицаютъ  самостоятель- 
ность и  изначальность  качествъ  въ  м1р'Ь  п  пропов'Ьдуютъ  механи- 
чески идеалъ  знан1я.  Говорятъ,  что  изъ  чего  угодно  можетъ  что 
угодно  получиться,  вопросъ  только  въ  количественномъ  комбини- 
рован1и.  И  эту  метафизику  дурного  сорта  выдаютъ  за  положитель- 
лую  науку.  Нужно  признать,  что  мы  еще  не  им-Ьемъ  сколько-ни- 
будь удовлетворительной  теор1п  развит1я,  а  лишь  обрывки,  лишь 
указан1я  на  отд-Ьльные  факторы.  Истинная  теор1я  развитхя  должна 
будетъ  посчитаться  съ  тайной  индивидуальнаго  и  должна  будетъ 
признать  изначальность  качествъ.  Уже  существуетъ  сильное  дви- 
жете противъ  дарвинизма,  потому  что  дарвинизмъ  упустилъ  изъ 
виду  внутренн1й  творческш  моментъ  развит1я.  Вообще  теперь  на- 
ж-Ьчается  борьба  двухъ  типовъ  м1росозерцан1я,  количественнаго  и 
качественнаго,  и  въ  борьбе  этой  мы  решительно  становимся  на 
сторону  качест,веннаго  м1росозерцан1я.  На  ряду  съ  тенденц1ей 
монистической,  которая  пыталась  единодержавно  властвовать,  про- 
бивается тенденщя  плюралистическая,  которой,  можетъ  быть, 
лринадлежитъ  будущее  и  въ  наук^,  и  въ  философ1и,  посл-Ь  того 
какъ  она  освободится  отъ  н-Ькоторыхъ  гр-Ьховъ  рап10нализма. 
Опытъ  в-Ьдь  плюралпстиченъ  и  намъ,  можетъ  быть,  нужно  постро- 

16'= 
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ить  новый  идеалъ  знан1я,  т-Ьсн-Ье  сближающ1Й  насъ  съ  живымъ  и 
индивидуальнымъ.  И  когда  исчезнетъ  условная  ложь  монизма, 
тогда  станетъ  ясно,  что  качество  не  можетъ  быть  создано  количе- 
ствомъ,  что  качества  изначальны  и  неразложимы  и  что  только- 
изъ  комбинацШ  качественныхъ  монадъ  создается  М1ръ  и  его  раз- 
БИТ1е.  Аргументы  Энгельса  поражаютъ  своей  б-Ьдиостью. 

Откуда,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  взяли,  что  м1ръ  моннстиченъ,  что 
въ  основе  его  лежитъ  качественно  единое,  порождающее  изъ  себя 
разныя  качества  путемъ  количественныхъ  комбинацШ?  Такой  пре- 
зумпцш  не  можетъ  быть  и  не  должно  быть,  вопросъ  этотъ  мо- 
жетъ быть  р-Ьшенъ,  повидимому,  эмпирически,  и  опытъ  уже  во 
всякомъ  случа'Ь  скор'Ье  выскажется  за  плюрализмъ.  Монизмъ  есть 
чисто  ращоналистическая  «предпосылка»,  основанная  на  томъ,  что 
будто  бы  единство  природы  разума  создаетъ  единство  природы 
м1ра,  навязываетъ  ему  это  единство.  Монистическая  тенденц1Я 
существуетъ  въ  мышлен1и,  но  отсюда  в^дь  никакъ  нельзя  заклю- 
чить о  монистичности  быт1я.  Но,  по  странному  недоразум-Ьнхю, 
больше  всЬхъ  говорятъ  о  монизм-Ь  т-Ь  самые  матер1алисты,  кото- 
рые мен-Ье  всего  им'Ьютъ  на  это  права,  такъ  какъ  отрицаютъ  са- 
мый разумъ,  источникъ  монистическихъ  стремленхй.  А  съ  паде- 
н1емъ  монистической  «предпосылки»  падаетъ  и  теор1я  перехода 
количества  въ  качество.  Энгельсъ  такъ  же  мало  въ  состоян1и  под- 
держать эту  теор1ю,  какъ  и  д1алектику,  какъ  и  свободу.  Философ- 
ская драма  Энгельса  заключалась  въпротивоестественномъсоедине- 
нш  матер1ализма  съ  рац10нализмомъ  и  это  драма  обычная,  потому  что 
матерхализмъ  не  им'Ьетъ  логическаго  права  быть  рац10налистич- 
нымъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  онъ  всегда  ращоналистиченъ.  Въ  этомъ 
безсмысленность  и  невозможность  матер1ализма. 

Перейдемъ  къ  соцхальной  систем'Ь  Энгельса,  пржчемъ  вопро- 
совъ  чисто  экономическихъ  я  касаться  не  буду.  Энгельсъ  вообще 
очень  несправедливъ  и  придирчивъ  къ  Дюрингу,  но  особенно  это 
нужно  сказать  относительно  критики  Дюринговской  теор1и  насил1я, 
очень  интересной  н  заслуживающей  вниман1я.  Я  не  буду  касаться 
экономическаго  матер1ализма,  который  Энгельсъ  защищаетъ,  кри- 
тикуя Дюринга,  объ  этомъ  много  писалось,  въ  томъ  числ'Ь  и  мной, 
а  скажу  несколько  словъ  о  теорхи  насил1я  но  существу.  Въ  теорш 
этой  заключена  очень  важная  и  глубокая  философская  мысль,  ко- 
торая не  можетъ  быть  опровергнута  ссылкой  на  роль  экономики  и 
экономической  эксплоатащи  въ  истор1п.  Экономическая  экснлоатац1я 
никогда    не   была   и   не   могла   быть   ц-Ьлью,    какъ   это    пробуетъ 
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утверждать  Энгельсъ,  она  была  лишь  средствомъ  для  власти  че- 
лов'Ька  надъ  челов'Ькомъ,  власти  уже  не  экономической.  Въ  исто- 
рш  насильственныхъ  отношен1й  людей  форма  экономическаго  угне- 
тенш  играла  не  малую  роль;  отъ  экономики  могла  зависЬть  форма 
Бластвован1я,  но  радикальное  зло  челов-Ьческаго  общежит1я,  его 
гр-Ьхопаденхе,  какъ  справедливо  утверждаетъ  Дюрингъ,  заключается 
въ  акт-Ь  насил1Я  одного  челов'Ьческаго  существа  надъ  другимъ, 
въ  допущети  неравноц'Ьнности  воль.  Въ  м1р'Ь  борятся  два  начала: 
начало  власти,  насил1я,  связанности  и  начало  свободы.  Нача.ю 
насил1я  есть  злое,  начало  свободы  божеское,  и  потому  пред-бль- 
нымъ  состоян1емъ  челов'Ьчества  можетъ  быть  только  свобода  окон- 
чательная, ндеалъ  безвласт1я.  Экономически  гнетъ  есть  только 
одно  изъ  проявленш  этого  радикальнаго  зла,  первичнаго  насилья. 
Устранен1е  экономической  эксплоатащи  обязательно,  но  это  то.тько 
одинъ  изъ  путей  къ  устраненш  насил1я  изъ  челов'Ьческихъ  отно- 
шенш.  Еще  радикальн'Ье  будетъ  отрицаше  суверенности  всякой 
власти,  хотя  бы  и  народной,  а  власть  и  связанное  съ  ней  наси- 
лье не  уничтожаются  простымъ  устраненхемъ  экономическаго  гнета. 
Политическое  насилье  .чежитъ  г.чубже  экономической  эксплоатац1и, 
это  истина,  которая  не  подрывается  относительной  в'Ьрностью  эко- 
номическаго матер1ализма. 

Не  могу  не  отм'Ьтить,  что  Энгельсъ  игнорируетъ  философш 
права,  эту  основу  всякой  истинной  общественной  философ1и,  для 
него  это — буржуазная  метафизика.  Въ  книг-Ь  Энгельса  р^Ьшите.тьно 
отвергается  самоцтнность  правь  личности,  и  уже  поэтому  она 
не  можетъ  поучать  насъ  и  руководить  въ  переживаемыя  нами 
трудный  минуты.  Такая  книга  могла  дать  лозунгъ  для  иного  вре- 
мени, намъ  же  она  можетъ  только  мешать.  ч 

Вообще  соща.чьная  политика  Энгельса  очень  устар-бла,  это 
признано  современнымъ  герхманскимъ  соцхальнымъ  движен1емъ,  и 
напрасно  н'Ькоторые  старов-бры  хотятъ  ее  пересадить  на  русскую 
почву,  въ  совершенно  иную  комбинац1ю  услов1й.  Мы  живо  ощу- 
щаемъ  на  себ'Ь  страшный  вредъ  доктринерства  въ  политик'Ь,  оно 
м'Ьшаетъ  образован1ю  у  насъ  шпрокаго  радикально-демократнче- 
скаго  течешя,  подсказываемаго  нашей  исторической  задачей.  Док- 
тринерство это,  вычитанное  въ  Энгельсовскомъ  катехизисЬ,  есть 
несомн'Л^нный  показатель  некультурности,  недифференцированности 
различныхъ  областей  челов'Ьческой  жизни.  Въ  немъ  политика  см^Ь- 
шивается  и  съ  этикой,  и  съ  релнг1ей,  требуется  для  политики 
испов-Ьдаше  совершенно  опред'Ь.ченной  философской   теор1и  и  т.  д. 
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О,  теоретическая  мысль  нужна  для  политики,  она  помогаетъ 
дифференцировать  наши  интересы  и  выводить  изъ  того  безсмысл1я, 
которое  поддерживается  нашимъ  доктринерствомъ.  Мы  благого- 
гов-Ьйно  относимся  ьъ  свободной  теор'етической  мысли,  теоретиче- 
сюе  интересы  обладаютъ  для  насъ  самоц-Ьниостью,  но  ихъ  нужно 
выделить  отъ  реальной  политики  въ  самостоятельную  область, 
область  горнюю.  Такимъ  образомъ  наука  и  философ1я  освободятся 
отъ  роли  прислужннцъ  практической  политики,  а  политика  осво- 
бодится отъ  мертвящаго  доктринерства.  Мы  не  можемъ  уже  искать 
въ  ПОЛИТИК'^  своего  Бога,  наши  души  для  этого  уже  слишкомъ 
дифференцировались,  и  свой  посл^дихй  паеосъ  мы  полагаемъ  въ 
другомъ  углу.  А  въ  ПОЛИТИК'^  мы  должны  быть  идеалистически 
настроенными  реалистами.  Реализмъ  же  требуетъ  отъ  насъ  де- 
мократическаго  блока,  въ  который  должны  войти  всЬ  радикальные 
элементы  общества.  И  долой  всякаго  рода  катехизисы,  если  они 
м-Ьшаютъ  намъ  исполнить  нашъ  историческ1й  долгъ. 

Мы  переживали  трудное  и  ответственное  время,  и  очень  тя- 
жело теперь  быть  писателемъ,  тяжело  вдвойне.  Объ  одномъ, — важ- 
номъ  для  данной  минуты,  писать  не  позволяютъ,  о  другомъ, — в-Ьчно 
важномъ,  не  позволяетъ  писать  сама  минута.  Въ  острые  пер1оды 
перелома  по.1Итика  момента  отт-Ьсняетъ  в^чвыя  ценности  творче- 
ства культуры  и  потому  да  свершится  скор'Ье  для  всЬхъ  желан- 
ное. Необходимость  свободы  мотивируется  разно,  но  можетъ  быть 
величайшимъ  мотивомъ  яв.тяется  невозможность  создавать  безъ  нея 
духовную  культуру.  Если  историческШ  часъ  свободы  не  пробьетъ 
скоро,  то  намъ  грозитъ  самое  мрачное  культурное  реакщонерство, 
страшный  духовный  упадокъ. 


Трагед!я  и  обыденность  ^) 

^У  насъ  остались  живые,  которые  своимъ  су- 
ществованхемъ  смущали  и  продолжаютъ  насъ 
смущать  еще  бол-Ье,  ч-Ьмъ  погребенные,  согласно 
учен1ю,  мертвецы.  У  насъ  остались  всЪ,  не  им-Ь- 
ющ1е  земныхъ  надеждъ,  всЬ  отчаявшееся.  всЬ 
обезум'Ьвш1е  отъ  ужасовъ  жизни.  Что  д-Ёлать  съ 
ними?  Кто  возьметъ  на  себя  нечеловъческую 
обязанность  зарыть  въ  землю  этихъ"?.. 

^Сократъ,  Платонъ,  добро,  гуманность,  идеи— 
весь  сонмъ  прежнихъ  ангеловъ  и  святыхъ,  обе- 
регавшнхъ  невинную  челов-Ьческую  душу  отъ 
нападен1й  злыхъ  демоновъ  скептицизма  и  пес- 
симизма, безсл-Ьдно  исчезаетъ  въ  пространств*, 
и  челов-Ёкъ  передъ  лицомъ  своихъ  ужасн-Ьй- 
шихъ  враговъ  впервые  въ  жизни  пспытываетъ 
то  страшное  одиночество,  изъ  когораго  его  не 
въ  силахъ  вывести  ни  одно  самое  преданное  и 
любящее  сердце.  Зд-ёсь-то  и  начинается  филосо- 
ф1я  трагедхи"... 

„Сама  совесть  взяла  на  себя  д'Ьло  зла"!.. 

„Весь  м1ръ  и  одинъ  челов-Ёкъ  столкнулись 
межъ  собой,  и  оказалось,  что  эти  дв-ёсилы  рав- 
Н0Р1  величины"... 

^Уважать  великое  бозобраз1е,  великое  не- 
счастье, великую  неудачу!  Это  посл-Ёднее  слово 
философ1и  трагедш". 

Л.  Шестовъ. 

Трудно  писать  на  эту  тему,  такую  интимную,  такую  далекую 
отъ  всякой  злобы  дня,  отъ  общихъ  интересовъ  момента.  Но  мы 
будемъ  отстаивать  свое  право  писать  объ  ннтересномъ  и  важномъ 
хотя  бы  для  немногихъ.  Я  ничего  не  буду  говорить  о  политик'Ь, 
которая  такъ  поглощаетъ  сейчасъ  наши  интересы,  и  трудно  бу- 
детъ  связать  наши  неискорениыыя,  стих1йныя  политичестя  страсти, 
нашу  политическую  ненависть  и  наши  политическ1я  мечты  съ  фи- 
лософ1ей  трагед1и.  Для  меня  ясно,  что,  помимо  нашихъ  теорШ,  по- 
мимо нашнхъ  самыхъ  роковыхъ  сомн-Ьн1Й,наша  политика  опирается  на 
кровныя  чувства:  мы  невыносимъ  сквернаго  запаха  насильственной 


1)  Напечатано  въ  ^Вопросахъ  :Кизни"  1905  г,  Мартъ. 
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государственности,  стих1йно,  сверхразумно  любимъ  свободу,  бла- 
гогов-Ьемъ  передъ  чувствомъ  чести,  связаннымъ  съ  борьбой  за 
право.  О,  мы  можемъ  не  в'Ьрить  въ  устроенное  и  счастливое  че- 
лов-Ьчество  и  даже  не  желать  его,  весь  механизма,  политической 
борбы,  слагающшся  изъ  такихъ  мелочей,  можетъ  вызывать  въ 
насъ  щемящую  скуку  и  давно  уже  могли  у  насъ  разорваться  всЬ 
нити,  прикр'Ьпляющ1я  къ  религ1и  прогресса  и  челов-Ьчества  во 
всЬхъ  ея  видахъ  и  формахъ,  и  все  же  нутро  наше  перевернется, 
когда  настанетъ  острая  минута.  Къ  политической  злоб-Ь  дня  по- 
вернется глубочайшая,  коренная  стих1я,  почти  трансцендентныя 
чувства  наши.  И  передъ  ясностью  нашей  ненависти  къ  дурному 
запаху  реакц10нерства,  насил1я,  предательства,  эксплоатащи,  передъ 
кристаллической  чистотой  возмутившейся  чести  отступаетъ  все 
проблематическое,  подпольное,  всЬ  роковыя  сомн'Ьшя  въ  ц-Ьниости 
обыденнаго  и  элементарнаго.  И  въ  нашемъ  отношен1и  къ  «ми- 
нут-Ь»  чувствуется  какъ  будто  бы  твердая,  незыблемая  почва  и 
какая-то  таинственная  связь  ея  съ  «в'Ьчностью».  Мы  можемъ 
усумнигься  и  въ  добр-Ь,  и  въ  прогрессЬ,  и  въ  наук^,  и  въ  Бог'Ь 
и  во  всемъ  возвышенномъ  и  ц'Ьнномъ,  можемъ  усумнйться  въ  су- 
ществован1и  своемъ  и  друхъ  людей,  но  для  насъ  остается  несом- 
Н'Ьнною  гнусность  предательства,  мы  продолжаемъ  не  выносить 
смрада  «Московскихъ  Ведомостей»,  мы  попрежнему  ненавидимъ 
полицейское  насил1е  и  наша  жажда  свободы  остается  неутолимой. 
Политическ1е  страсти  им-Ьютъ  трансцендентные  корни  въ  челов-Ь- 
ческой  природ'Ь  и  наше  отношен1е  къ  «минут'Ь»  ими  гарантируется. 
И  все  же  насъ  давятъ,  какъ  кошмаръ,  всЬ  эти  «злобы  дня»,  эта 
чудовищная  власть  «минуты»,  это  попиран1е  правъ  на  абсолютную 
свободу  и  творчество  во  имя  правъ  на  свободу  относительную. 
Тутъ  мы  встр'Ьчаемся  съ  какимъ-то  двойнымъ  реакщонерствомъ  и 
двойнымъ  насил1емъ  и  роковымъ  образомъ  раздираемся.  Подъ 
страхомъ  смерти  мы  должны  стряхнуть  съ  себя  уже  невыносимое 
насилхе,  насъ  стих1йно  тянетъ  къ  борьб'Ь  въ  «минут'Ь»  и  вм'Ьст'Ь 
съ  т^мъ  мы  возстаемъ  противъ  насил1я  всей  техники  политиче- 
ской борьбы,  всЬхъ  ыелочныхъ  и  властолюбивыхъ  ея  методовъ 
надъ  окончательной  свободой  нашего  творчества,  надъ  нашимъ 
правомъ  на  «в-Ьчность».  Въ  психолопи  и  метафизик-Ь  политиче- 
ской борьбы  и  политическихъ  страстей  съ  этой  постоянной  под- 
меной «ц-Ьдей»  «средствами»  есть  еще  много  неразгаданнаго  и 
почти  таинственнаго.  Кошмаръ,  о  которомъ  мы  говоримъ,  являлся 
во  всЬ  револющонныя    эпохи  и  давилъ    сложныхъ,    ощущающихъ 
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права  на  в-Ьчность  людей.  Эта  двойственность  непреодолима  и 
трагична,  но  она  все  же  оставляетъ  незыблемыми  наши  первичныя, 
элементарныя  нолитическ1я  чувства  и  желан1я. 


Челов-Ьческая  культура  двойственна  въ  корн-Ь  своемъ,  но 
никогда  еще  эта  двойственность  не  была  такой  обостренной,  тра- 
гичной и  угрожающей,  какъ  въ  нашу  эпоху.  На  поверхности  со- 
временной культуры  все  бо.тт'Ье  или  мен'Ье  сглажено,  все  мало-по- 
малу устраивается,  идетъ  здоровая,  жизненная  борьба  и  д-Ёлается 
прогрессъ.  Конечно,  культура  современнаго  общества  созидается 
«противор'Ьч1ямп»,  которыя  видны  даже  невооруженному  глазу, 
протпвор'Ьч1ями:  между  пролетархатомъ  и  буржуаз1ей,  между  про- 
грессомъ  и  реакц1ей,  между  позитивной  наукой  и  идеалистиче- 
ской фплософ1ей,  въ  конц-Ь  концовъ  между  н-Ькоторымъ  «добромъ» 
и  н'Ькоторымъ  «зломъ».  Но  в-Ьдь  въ  «противор'Ьчгяхъ»  этихъ  н'Ьтъ 
еще  ничего  трагическаго,  это  импульсы  къ  борб'Ь,  такъ  жизнь 
кипитъ  си.тьн'Ье. 

Такова  большая  дорога  истор1и.  На  ней  устраивается  об- 
щественное челов-Ьчество.  идетъ  по  ней  къ  грядущему  счастью. 
На  дорог-Ь  этой  все  утоптано,  не  смотря  на  «противор'6ч1я»,  на 
всЬ  видимые  ужасы  и  страдан1я  жизни.  Пристроиться  на  «бо.чь- 
шой  дороге»,  прил'Ьпиться  къ  чему-нибудь  признанному  на 
ней  за  ц-Ьность  и  значитъ  найти  себ'Ь  м'Ьсто  въ  жизни  и  пом'Ь- 
стить  себя  въ  пред'Ьлахъ  обыденнаго  и  универсальнаго  «добра»  и 
«зла».  И  тотъ  челов'Ькъ,  который  нашелъ  свою  родину  на  боль- 
шомъ  историческомъ  пути,  временно  застраховалъ  себя  отъ  про- 
вала въ  трагед1ю.  О  томъ,  что  происходитъ  въ  глубин'Ь,  въ  под- 
земномъ  царстве,  о  самомъ  ннтимномъ  и  важномъ,  мало  говорятъ 
на  поверхности  современной  земляной  культуры  пли  говорятъ  въ 
слишкомъ  ужъ  отвлеченномъ,  обобщенномъ  и  сглаженномъ,  для 
«исторпческихъ»  ц'Ьлей  приспособленномъ  вид-Ь. 

Но  подземные  ручейки  начинаютъ  пробиваться  и  выносятъ 
то,  что  накип'Ьло  въ  подполмъ.  А  въ  въ  подполье  вогнала  совре- 
менная культура  трагическгя  проблемы  жизни;  тамъ  съ  небыва- 
лой остротой  была  поставлена  проблема  индивидуальности, — инди- 
видуальной человеческой  судьбы,  тамъ  развился  бо.тЬзненный 
индивидуализмъ,  и  само  «добро»  было  призвано  къ  отв-Ьту  за  тра- 
гическую гибель  отд-Ьльнаго,  одпнокаго  челов-Ьческаго  «я».  Въ 
подполь-Ь  развилось  небывалое  одиночество,  оторванность  отъ  М1ра 
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и  противоположность  одного  человека  М1ру.  Эта  подпольная  работа 
сказалась  въ  современной  культуре,  въ  декадансЬ,  въ  Оекадент- 
ствгъ,  которое  представляетъ  очень  глубокое  явлен1е  и  не  можетъ 
быть  сведено  лишь  на  нов'Ьйш1я  течен1я  въ  искусств-Ь.  Сложный, 
утонченный  челов'Ькъ  нашей  культуры  не  можетъ  вынести  этого 
раздвоен1я,  онъ  требуетъ,  чтобы  универсальный  исторпческ1й  про- 
цессъ  поставилъ  въ  центре  его  интимную  индивидуальную  траге- 
д1ю  и  проклинаетъ  добро,  прогрессъ,  знате  и  т.  п.  признанныя 
блага,  если  они  не  хотятъ  посчитаться  съ  его  загубленной  жизнью, 
погибшими  надеждами,  трагпческимъ  ужасомъ  его  судьбы.  Въ  Ев- 
роп-Ь  появился  Ницше,  у  насъ  Достоевскш,  и  это  было  настоящей 
револющей,  не  во  вн'Ьшнемъ  политнческомъ  смысле  этого  слова,  а 
въ  самомъ  глубокомъ,  внутреннемъ. 

Челов'Ькъ  пережилъ  новый  опытъ,  небывалый,  потерялъ 
почву,  провалился,  и  философ1Я  трагед1н  должна  этотъ  опытъ  об- 
работать. Трагед1я  индивидуальной  судьбы  бывала  во  всЬ  времена, 
она  сопутствуетъ  всякую  жизнь,  но  углубленный  опытъ,  небыва- 
лый еше  по  тонкости  п  сложности  переживан1я  обострили  и  по 
новому  постановили  проблему  индивидуальности.  11стор1я  знаетъ 
гранд1озную  попытку  р-Ьшить  вопросъ  о  судьб-Ь  индивидуальной 
челов-Ьческой  души,  найти  исходъ  изъ  трагед1и — религш  Христа. 
Христ1анство  признало  абсолютное  значенхе  индивидуальной  чело- 
веческой души  и  трансцендентный  смыслъ  ея  судьбы.  Это — релипя 
трагед1и  и  до  спхъ  поръ  она  властвуетъ  надъ  душами,  сознательно 
или  безсознательно.  Но  попытки  разрешить  съ  ея  помощью  со- 
временную трагед1ю,  спасти  подпольнаго  человека, — декадента,  на- 
зываютъ  уже  мео-христ1анствомъ.  И  современный  хриспанскШ 
ренессансъ  испытываетъ  судьбу  всякаго  другого  ренессанса:  бы- 
лымъ,  н'Ькогда  великимъ,  прикрывается  новое  творчество,  новыя 
искан1я.  А  трагед1я  подпольности  пишетъ  свою  философ1ю. 

„Вопросъ:  им-Ьютъ  ли  надежды  т-Ь  люди,  которые  отвергнуты 
наукой  и  моралью,  т.  е.  возможна  ли  философ1я  традед1и"  ^)? 


Все  это  введен1е,  а  теперь  перехожу  къ  Л.  Шестову,  о  ко- 
торомъ  давно  уже  нужно  писать.  Я  считаю  глубокой  несправед- 
ливостью игнорироваше  работъ  Шестова,  и  объясняю  это  только 
т-Ьмъ,  что  темы  Шестова  п  способъ  ихъ  разработки  д.тя  больпюй 
дороги  истор1и    не   нужны,    это   подземные   ручейки,  заметные   и 


1)  Л.  Шестовъ  ,,Достоевск1й  п  Ницше",  стр.  17. 
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нужные  лишь  для  немногпхъ.  УстропвшШся  въ  своемъ  м1росозер- 
цанш  «познтпвпстъ»  нлп  «идеалпстъ»,  скр'ЬпившШ  себя  съ  уни- 
версальной жизнью,  только  пожпмаетъ  плечами,  и  недоум'Ьваетъ, 
зач-Ьмъ  это  Шестовъ  поднпмаетъ  ненужную  тревогу.  Вотъ  эта  глу- 
бокая ненужность  писан1й  Шестова,  невозможность  сделать  изъ 
нихъ  какое-нибудь  общее  употреблен1е  п  д-Ьлаетъ  ихъ  въ  моихъ 
глазахъ  особенно  ценными  и  значительными.  Шестовъ  очень  та- 
лантливый писатель,  очень  оригинальный,  и  мы,  непристропвш1еся, 
в-Ьчно  пщущ1е,  полные  тревоги,  понимающ1е,  что  такое  трагед1я, 
должны  посчитаться  съ  вопросами,  которые  такъ  остро  поднялъ 
этотъ  искреннхй  и  своеобразный  челов'Ькъ.  Шестова  я  считаю 
крупной  величиной  въ  нашей  литератур"!),  очень  значительнымъ 
симптомомъ  двойственности  современной  культуры. 

Только  что  вышла  книга  Шестова  «Аповеозъ  безпочвенности», 
но  я  думаю  писать  вообще  о  Шестов-Ь  и  даже  главнымъ  обра- 
зомъ  о  его  предшествующей  кнпг'Ь  «ДостоевскШ  и  Ницше»,  кото- 
рую считаю  .тучшей  его  работой.  Мн'Ь  жа.гь,  что  «безпочвенность» 
начала  писать  свой  «Апоееозъ»,  тутъ  она  д'Ьлается  догматической, 
несмотря  на  подзаголовокъ  «опытъ  адогматическаго  мышлен1я». 
Потерявшая  всякую  надежду  безпочвенность  превращается  въ 
своеобразную  систему  успокоения,  в-Ьдь  абсолютный  скептицизмъ 
также  можетъ  убить  тревожный  исканхя,  какъ  и  абсолютный  дог- 
матпзмъ.  Безпочвенность,  трагическая  безпочвенность,  не  можетъ 
им^ть  другого  «апоееоза»  кром^  ре.гигхознаго  и  тогда  уже  поло- 
жительнаго.  ТрагическШ  мотивъ  ослаб^-гъ  въ  «Апоееоз^Ь»  и  въ 
этомъ  есть  что-то  трагически  фатальное. 

Прежде  всего  о  «психологическомъ»  методе  Шестова.  «Кон- 
чается для  челов'Ька  тысячелетнее  царство  «разума  и  совести»; 
начинается  новая  эра — «пспхолог1и»,  которую  у  насъ  въ  Россш 
впервые  открылъ  ДостоевскШ»  ^)  Шестовъ  прежде  всего  и  бо.тьше 
всего  ненавпдитъ  всякую  систему,  всякШ  монизмъ,  всякое  на- 
сил1е  отъ  разума  надъ  живой,  конкретной,  индивидуальной  дМ- 
ствительностью.  Онъ  жаждетъ  открыть  ту  дгойствительность, 
которая  скрыта  подъ  писан1ями  Толстого,  Достоевскаго,  Ницше, 
его  интересуетъ  не  «литература»  и  «философ1я»,  не  «идеи», 
а  правда  о  пережавангяхъ  вс^хъ  этихъ  писателей,  реа.1ьнал 
душа  ихъ.  живой  опытъд  У  Шестова  бол-Ьзненно  идеалистиче- 
ское требован1е    правды,   правды   во   что  бы   то   ни    стало,    кате- 


^)  Л.  Шестовъ  _Лостоевск1й  и  Ницше'',  стр.  58. 
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гор1и  правды  и  лоюи  для  него  основныя.  На  этой  почв^Ь  даже 
складывается  своебразная  гноселогическая  утоп1я:  отрицан1е  по- 
знавательной ц-Ьниости  обобщен1я,  астракд1и,  синтеза  и  въ  конц-Ь 
концовъ  всякой  теор1и,  всякой  системы  идей,  обличен1е  ихъ, 
какъ  лжи,  и  стремлен1е  къ  какому-то  новому  познанхю  инди- 
видуальной д-Ьйствительностн,  непосредственныхъ  переживаний, 
воспроизведен1ю  живого  опыта.  И  онъ  хочетъ,  чтобы  писан1я  не 
были  литературой,  чтобы  въ  нихъ  не  было  «идей»,  а  только  сами 
переживан1я,  самъ  опытъ.  Музыка  для  Шестова  выше  всего,  онъ 
хочетъ,  чтобы  философ1я  превратилась  въ  музыку  или  по  крайней 
м'Ьр'Ь  сд-блалась  бол-Ье  музыкальной.  Потому-то  онъ  и  афоризмами 
ста.1ъ  писать,  что  боится  насил1я  надъ  индивидуальнымъ  сд-Ьпле- 
н1емъ  своихъ  переживанш,  ращонализащи  своего  опыта. 

Во  всемъ  этомъ  есть  много  здороваго  протеста  противъ  полно- 
власт1я  рац10налпзма  и  монизма.  Психологической  методъ  очень 
плодотворенъ,  но  есть  тутъ  и  н^что  безнадежное,  какое-то  колос- 
сальное  недоразум-Ьихе. 

Переживан1я  можно  только  переживать,  живой  опытъ  можно 
только  испытать,  а  всякая  литература,  всякая  фнлософ1я  есть  уже 
переработка  переживав1й,  опыта,  и  это  совершенно  фатально.  И 
афоризмы  тоже  искусственны,  тоже  уже  рац1онализируютъ  хаосъ 
переживан1й,  тоже  состоятъ  изъ  фразъ,  которыя  представляютъ 
собою  сужден1я,  хотя  и  не  общеобязательныя.  Шестову  остается 
выразить  въ  музык'Ь  ту  правду  о  своей  душ'Ь,  къ  которой  онъ 
стремится,  но  музыка  давно  уже  существуетъ,  она  ни  для  кого  не 
заказана,  и  въ  результат-Ь  оказались  бы  упраздненными  прежнхе 
способы  познан1я,  но  новыхъ  никакихъ  бы  не  открылось.  «Съ  удив- 
лен1емъ  и  недоум'Ьн1емъ  я  сталъ  зам'Ьчать,  что,  въ  конц-Ь  концовъ 
«иде'Ь»  и  «посл'Ьдовательности»  приносилось  въ  жертву  то,  что 
больше  всего  должно  оберегать  въ  литратурномъ  творчеств'Ь — сво- 
бодная мысль»  ^).  На  этомъ  м-Ьст-Ь  я  ловлю  автора  «Апофеоза». 
Что  такое  свободная  мысль,  что  такое  мысль?  Это  уже  н-Ькоторая 
«предпосылка»,  в'Ьдь  всякая  мысль  есть  уже  результатъ  перера- 
ботки переживаний,  опыта  т-Ьмъ  уб1йственнымъ  инструментомъ,  ко- 
рый  мы  называемъ  разумомъ,  въ  ней  уже  обязательно  есть  «по- 
сл-Ьдовательность» . 

Челов'Ьческ1я  переживан1я,  челов-Ьчесий  опытъ  им'Ьютъ  много 
способовъ  выражен1я,  много  методовъ  переработки.  Есть  для  этого 


^)  „Аповеозъ  безпочвенности",  стр.  2. 
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музыка,  но  есть  и  философ1я,  которая  неизб'Ьжно  производитъ 
свои  операщн  надъ  пережнван1ямп  при  помощи  разума,  отвлека- 
ющаго,  обобщающаго,  синтезирующаго  и  выработывающаго  теор1и 
о  нашемъ  новомъ  опыт'Ь.  И  это  фатально,  это  «психологически» 
неизбежно,  такова  природа  челов'Ька.  Можно  возстать  противъ 
разныхъ  рац1оналистическихъ  и  монистическихъ  системъ,  я  глубоко 
сочувствую  этому,  но  тогда  мы  роковымъ  образомъ  обречены  зам-Ь- 
нить  ихъ  другими,  иррац1оналистическими  и  плюралистическими. 
Это  можно  обнаружить  на  прим'Ьр'Ь  самого  Шестова,  у  котораго,  да 
проститъ  онъ  мн-Ь,  много  «идей»,  часто  оригинальныхъ  и  глубокихъ. 
При  помощи  своего  психологическаго  метода  Шестову  уда- 
лось открыть  страшную  и  новую  д'Ьятельность,  скрытую  подъ  тво- 
рениями Толстого,  Достоевскаго  и  Ницше,  сказать  правду  о  пере- 
жнтомъ  этими  великими,  мутящими  насъ  писателями.  И  все-таки 
Шестовъ  впалъ  въ  психологически  схематизмъ,  въ  столь  нена- 
вистныя  для  него  отвлечен1я  и  обобщешя.  У  Шестова  есть  н-Ь- 
сколько  психологическихъ  схемъ,  которыя  онъ  прилагаетъ  къ 
анализируемымъ  имъ  писателямъ,  въ  сущности  дв-Ь  основныя 
схемы.  По  Шестову,  въ  литературномъ  творчеств'Ь  всегда  почти 
проэцируются  перея{иван1я  писателя  путемъ  самоотрицан1я  и  само- 
оправдан1я.  Такъ,  напр.,  Ницше  пострадалъ  отъ  «добра»,  прошелъ 
мимо  жизни  и  потому  онъ  поетъ  д1онисовск1е  гимны  жизни,  воз- 
стаетъ  противъ  «добра».  «Вместо  того,  чтобы  предоставить  Ницше 
спокойно  заниматься  будущимъ  всего  человечества  и  даже  всей 
вселенной,  она  (судьба)  предложила  ему,  какъ  и  Достоевскому, 
одинъ  маленьк1й  и  простой  вопросъ— о  его  собственномъ  буду- 
щемъ»  1).  «Когда  волею  судебъ  предъ  Ницше  предстанетъ  уже 
не  теоретически,  а  практически  вопросъ, — что  сохранить,  восп^- 
тыя  ли  имъ  чудеса  человеческой  культуры  или  его  одинокую,  слу> 
чайную  жизнь,  онъ  принужденъ  будетъ  отказаться  отъ  зав-Ьтней- 
шихъ  идеаловъ  и  признать,  что  вся  культура,  весь  м1ръ  ничего 
не  стоятъ,  если  нельзя  спасти  одного  Ницше?  ^).  «Въ  своихъ  со- 
чинен1яхъ  онъ  памъ  разсказываетъ  свою  жизнь,  ту  бедную  яшзнь, 
которая  подкапывалась  подъ  все  высокое  и  великое,  которая 
ради  своего  сохранен1я,  подвергала  сомн^нш  все,  чему  покло- 
нялось  человечество»    ^).    И    Шестовъ    надеется,   что    откроется 


^)  „Достоевсюй  и  Ницше",  стр.  151. 

2)  Тамъ  же,  стр.  166. 

3)  Стр.  170. 
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наконецъ  «правда  о  челов'Ьк'Ь,  а  не  опостыл'Ьвшая  и  измучившая 
всЬхъ  человеческая  правда».  Шестовъ  жаждетъ  абсолютной,  сверх- 
человеческой правды.  Такъ  воплощается  «опытъ»  Нпцше, — не  удав- 
шаяся жизнь,  загубленныя  надежды,-  ужасъ  передъ  индивидуальной 
судьбой  своей — въ  творен1яхъ  Ницше.  Онъ  переоц'Ьнивалъ  всЬ 
ц'Ьнности  во  имя  самосохранешя,  проклиналъ  „добро",  потому  что 
оно  не  могло  спасти  его  отъ  гибели,  въ  своихъ  мечтахъ  о  сил^, 
въ  „вол-Ь  къ  власти"  онъ  отрнцалъ  свое  безсил1е,  свою  слабость. 
Это  одна  психологическая  схема,  пснхолгическое  отвлечен1е  и 
обобщенхе,  которое,  несомн'Ьнно,  проливаетъ  св'Ьтъ  на  трагедию 
Ницше  и  открываетъ  кусочекъ  «правды  о  челов-Ьк-Ь». 

Иную  психологическую  схему  Шестовъ  устанав1нваетъ  для 
Л.  Толстого,  о  которомъ  онъ  высказалъ  много  глубокихъ  и  в'Ьр- 
ныхъ  мыслей  (да,  мыслей,  иначе  я  не  ум^ю  этого  назвать).  Отно- 
шенье Шестова  къ  Толстому  особенно  характерно  и  обнаружи- 
ваетъ  н'Ькоторую  „правду"  о  немъ  самомъ.  Толстой  не  даетъ  покоя 
Шестову,  онъ  его  разомъ  и  любитъ  и  ненавидитъ  и  боится,  боится, 
какъ  бы  Толстой  не  оказался  правъ  ^).  Шестовъ,  повидимому, 
тоже  отрицаетъ  самого  себя  въ  своихъ  произведешяхъ,  прокли- 
наетъ  „моралъ"  за  то,  что  она  ему  м'Ьшаетъ  жить,  давитъ  его  своей 
призрачной  властью.  За  словами  Шестова  о  Толстомъ  открывается 
его  собственная  плоть  и  кровь,  онъ  выдаетъ  себя. 

«Но  самому  попасть  въ  категорхю  падшихъ,  принять  на  себя 
сарИ!»  (111шпа1:1о  тах1гаа,  потерять  право  на  покровительство  чело- 
в'Ьческихъ  и  божескихъ  законовъ?  На  это  онъ  добровольно  ни  за 
что  не  согласится.  Все  лучше,  ч-Ьмъ  это.  Лучше  жениться  на  Кити, 
лучше  заниматься  хозяйствомъ.  лучше  лицем^Ьрить  предъ  добромъ, 
лучше  обманывать  себя,  лучше  быть  такимъ,  какъ  всЬ — только 
бы  не  оторваться  отъ  людей,  только  не  оказаться  «заживо  по- 
гребеннымъ».  «Эта  борьба  опред'Ь.пяетъ  собою  все  творчество 
гр.  Толстого,  въ  лиц-Ь  котораго  мы  им^емъ  единственный  прим'Ьръ 
ген1альнаго  челов'Ька,  во  что  бы  то  ни  стало  стремяш,агося  срав- 
ниться съ  посредственностью,  самому  стать  посредственностью» '-). 
«Гр.  Толстой  столкнулся  съ  инымъ  скептицизмомъ,  передъ  нимъ 
раскрылась  пропасть,  грозившая  поглотить  его,  онъ  вид^лъ  тор- 
жество смерти  на  земл-Ь,  онъ  самого  себя  вид'Ь.ттъ  живымъ  трупомъ. 


^)  Въ  первой  своей  книг-Ь  „Шекспиръ    и    его  критикъ   Брандесъ'' 
Шестовъ  находился  еще  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  Л.  Толстого. 
2)  „Достоевск1й  и    Ницше",  стр.  70. 
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Охваченный  ужасомъ,  онъ  проклялъ  всЬ  высш1е  запросы  своей 
души,  сталъ  учиться  у  посредственности,  у  середины,  у  пошлости, 
в-Ьрио  почувствовавши,  что  только  изъ  этихъ  элементовъ  возможно 
воздвигнуть  ту  ст-Ьну,  которая.,  если  не  навсегда,  то  хоть  надолго 
скроетъ  страшную  „истину".  И  онъ  нашелъ  свою  «В1п^  ап  81сЬ» 
и  синтетпческ1я  сужден1я  а  рпоп.  т.  е.  узналъ,  какъ  отделываются 
отъ  всего  проблематическаго  и  создаются  твердые  принципы,  по 
которымъ  можно  жить  человеку».  ^).  Вотъ  страшная  правда  о 
Толстомъ.  В1>дь  толстовское  христханство  есть  действительно  «иде- 
алъ  устроеннаго  человечества».  Толстовская  религхя  и  философхя 
есть  отрицан1е  трагическаго  опыта,  пережитаго  самимъ  Толстымъ, 
спасен1е  въ  обыденности  отъ  провалевъ,  отъ  ужаса  всего  проб.те- 
матическаго.  Какое  несоответствхе  между  гранд1озностью  искан1Й 
и  той  системой  успокоен1я,  къ  которой  они  привели. 

Это  вторая  психологическая  схема  Шестова.  опять  таки 
очень  удачная.  Съ  такими  же  пр1емами  подходитъ  онъ  и  къ  Досто- 
евскому и  открываетъ  въ  немъ  стороны,  на  который  до  сихъ 
поръ  не  обращали  достаточно  вниман1я.  Много  говорили  о  Боге 
Достоевскаго,  но  ведь  гораздо  сильнее  бьыъ  въ  немъ  чортъ, 
демоническхй  бунтъ.  Ве.1ич1е  Достоевскаго  въ  Иване  Карамазове, 
а  не  въ  Алеше.  П  Шестовъ  открываетъ  въ  немъ  царство  подполья. 
Достоевскш  по  его  мнен1ю — а(1уоса1и5  (ИаЬоИ.  Онъ  стремится  раз- 
гадать Достоевскаго  по  его  «Запискамъ  изъ  подполья».  «Видно, 
нетъ  иного  пути  къ  истине,  какъ  черезъ  каторгу,  подземе.1ье, 
подполье ...  Но  разве  все  пути  къ  истине — подземны?  И  всякая 
глубина — подпо.тье.  Но  о  чемъ  же  иномъ,  если  не  объ  этомъ,  го- 
ворятъ  намъ  сочннен1я  Достоевскаго?»  ^).  У  Достоевскаго  «под- 
ПО.ШЫН»  человекъ  говоритъ:  «Свету  ли  провалиться,  иль  мне  чаю 
не  пить?  Я  скажу,  что  свету  провалиться,  а  чтобъ  мне  чай  всегда 
пить».  Въ  этихъ  знаменитыхъ  словахъ  индивидуальная  челове- 
ческая судьба  противополагается  судьбе  всего  м1ра,  бросается 
«свету»  вызовъ,  «светъ»  призывается  къ  ответу  за  индивидуаль- 
ную гибель.  Это  — трагед1я  индивидуальности,  загнаивал  въ  под- 
полье. 

Но  Шестову  ДостоевскШ  самъ  былъ  подпольнымъ  человекомъ 
и  въ  одинъ  прекрасный  день  открылъ  въ  себе  такую  «безобраз- 
ную и  отвратительную   мысль» :    «Пусть   идеи   хоть   тысячу   разъ 


1)  Стр.  75. 

-}  ,.Лостоевск1й  и  Ницше",  стр.  37. 
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торжествуютъ:  пусть  освобождаютъ  крестьянъ,  пусть  заводятъ  пра- 
вые и  милостивые  суды,  пусть  уничтожаютъ  рекрутчину — у  него 
на  душ'Ь  отъ  этого  не  становится  ни  легче,  ни  весел'Ье.  Онъ  при- 
нужденъ  сказать  себ'Ь,  что  если  бы'  взам-йнъ  всЬхъ  этихъ  вели- 
кихъ  и  счастливыхъ  событШ  на  Росс1ю  обрушилось  несчаст1е,  онъ 
чувствовалъ  бы  себя  не  хуже, — можетъ  быть  даже  лучше»  . .  .^) 
«Если  когда-нибудь  и  суждено  сбыться  великодушнымъ  мечтамъ 
его  юности — т-Ьхъ  хуже.  Если  когда-нибудь  осуществится  идеалъ 
челов'Ьческаго  счастья  на  земл-Ь,  то  Достоевскш  заран-Ье  предаетъ 
его  проклят1ю»  ^).  «ДостоевскШ  поб'Ьжалъ  отъ  дМствительности, 
но,  встр'Ьтивъ  на  пути  идеализмъ — пошелъ  дальше:  всЬ  ужасы 
жизни  не  такъ  страшны,  какъ  выдуманныя  сов-Ьстью  и  разумомъ 
идеи.  Ч'Ьмъ  обливаться  слезами  надъ  Д'Ьвушкинымъ, — лучше  правду 
объявить:  пусть  св'Ьтъ  провалится,  а  чтобы  мн-Ь  чай  былъ . . . 
Когда-то  думали,  что  «истина»  ут-Ьшаетъ,  укр'Ьп.тяетъ  челов-Ька. 
поддерживаетъ  въ  немъ  бодрость  духа.  Но  истина  подполья  со- 
всЬмъ  иначе  устроена»  ^).  Сд'Ьлаю  еш,е  большую  выписку,  въ  ко- 
торой очень  остро  и  ясно  выставляется  сущность  трагед1и:  «Если 
задача  человека  обрасти  счастье  на  земл-Ь,  то,  значитъ,  все  на- 
всегда погибло.  Эта  задача  уже  невыполнима,  ибо  разв'Ь  будущее 
счастье  можетъ  искупать  несчастье  прошлаго  и  настоящаго?  Разв-Ь 
судьба  Макара  Д-Ьвушкина,  котораго  оплевываютъ  въ  XIX  стол'Ь- 
тш,  становится  лучше  оттого,  чтъ  въ  XXII  сто.тЬтп!  никому  не 
будетъ  дозволено  обижать  своего  ближняго?  Не  только  не  лучше, 
а  хуже.  Н'Ьтъ,  если  уже  на  то  пошло,  такъ  пусть  же  нав-Ьки  не- 
счастье живетъ  среди  людей,  пусть  и  будущихъ  Макаровъ  оплевы- 
ваютъ. Достоевск1п  теперь  не  только  не  хочетъ  пр1уготовлять  осно- 
ван1е  для  будущихъ  ве.1икол'Ьп1Й  хрустальнаго  дворца, — онъ  съ  не- 
навистью, злобой,  а  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  съ  тайной  радостью  за- 
ранее торжествуетъ  при  мысли,  что  всегда  найдется  какой-нибудь 
джентльменъ,  который  не  дастъ  водвориться  на  земл'Ь  благопо- 
луч1ю . . .  ДостоевскШ  не  хочетъ  всеобщаго  ^счаст1я  въ  будущемъ, 
не  хочетъ,  чтобы  это  будущее  оправдывало  настоящее.  Онъ  тре- 
буетъ  иного  оправдан1я  ]1  лучше  предпочитаетъ  до  изнеможен1я 
колотиться  головой  объ  ст'Ьну,  ч'Ьмъ  успокоиться  на  гуманномъ 
идеа.1'Ь»  ^). 


М  Стр.  52. 

=^)  Стр.  56. 

3)  Стр.  96. 

•1)  Стр.  98. 
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По  мн'Ьн1ю  Шестова,  Достоевсюй  «всю  жизнь  воевалъ  съ 
теоретическими  отступниками  «добра»,  хотя  во  всем1рной  литера- 
тур1>  былъ  всего  одпнъ  такой  теоретикъ — самъ  Достоевсмй».  До- 
стоевскш  воевалъ  съ  самимъ  собой  п  для  этого  изобр'Ьлъ  Алешу, 
старца  Зосиму,  хот'Ьлъ  спасти  самого  себя  отъ  трагическаго  ужаса 
подполья,  пропов'Ьдуя  другнмъ  людямъ  религ1к>  Христа, — древн1й 
опытъ  исхода  изъ  трагед1И.  Онъ  старался  услышать  свой  громый 
пропов'Ьдническ1й  голосъ  и  ут-Ьшить  себя,  оправдать  себя.  Такимъ 
путемъ  пытается  Шестовъ  открыть  правду  о  Достоевскомъ,  под- 
польную правду.  Слишкомъ  много  говорили  о  религ1и  Достоевскаго, 
о  пророческомъ  его  значен1и  для  Росс1п  и  нужно  было  указать 
на  обратну  сторону.  Но  Шестовъ  искусственно  упрошаетъ  слож- 
ную индивидуальность  Достоевскаго,  слишкомъ  многое  отбрасываетъ 
путемъ  « отвлечен1я  » . 

«Дьяво.гъ  съ  Богомъ  борется,  а  поле  битвы — сердца  людей», 
говоритъ  Митя  Карамазовъ.  Сердце  Достоевскаго  бол'Ье  всякаго 
другого  было  полемъ  этой  в1>ков1>чной  битвы.  Я  готовъ  согласиться 
съ  Шестовымъ,  что  въ  творчестве  Достоевскаго  гораздо  сильн-Ье 
все  проблематическое,  мятежное,  «дтавольское»  и  гораздо  слабее 
все  положительное,  примиряющее,  «божеское».  Но  за  творчествомъ 
этимъ  скрыто  глубочайшее,  до  посл'Ьдняго  пред-Ёла  доведенное 
раздвоен1е  человеческой  природы.  Въ  сердце  Достоевскаго  жилъ  и 
Богъ,  и  потому  такъ  страшна  была  его  трагед1я.  Ниже  я  буду 
еще  говорить  о  томъ.  что  всякая  истинная  трагед1я  предполагаегь 
не  только  «н^тъ»,  но  и  окончательное  какое-то  «да»,  трагедш 
н-Ьтъ  по  ту  сторону  +  и  —  . 

Но  я  хочу  и  вообще  возражать  Шестову  противъ  его  психо- 
логическаго  схематизма,  хочу  вступиться  за  психологическую  пнди- 
видуализащю.  И  въ  Толстого,  и  въ  Ницше,  и  въ  Достоевскаго 
Шестовъ  вкладываетъ  самого  себя  п  говоригъ  намъ  очень  интс- 
ресныя  вещи,  но  писатели  эти  в-Ьдь  гораздо  сложнее,  многогран- 
нее, и  окончательной,  полной  «правды  о  челов-Ьк-Ь»  тутъ,  быть 
можетъ,  и  совсЬмъ  нельзя  добиться.  А  нужно  думать,  что  сущест- 
вуютъ  трагед1и,  до  которыхъ  люди  дошли  совершенно  иными  пу- 
тями, не  шестозскими.  Для  Шестова  трагед1я  современнаго  чело- 
века всегда  есть  результатъ  какого-то  испуга,  ужаса  передъ  жизньк), 
безсил1я,  провала.  Но,  думается  мне,  къ  трагед1и  могутъ  привести 
и  бьющ1Я  черезъ  край  творческ1я  силы  жизни,  и  слишкомъ  боль- 
шое дерзан1е,  и  положительная  жажда  сверхчеловеческаго  и  сверх- 
природнаго,  воля  къ  безмерной  и  безпредельной  свободе.  На  этой 

Бердяевъ  1 ' 
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почв'Ь  тоже  можетъ  явиться  необыденный,  я  бы  сказалъ  трансцен- 
дентный опытъ.  Шестовъ  навязываетъ  всЬмъ  одннъ  типъ  пережи- 
ван1й  и  т'Ьмъ  самымъ  подпадаетъ  иодъ  власть  ненавистной  для 
него  тенденщи  къ  монизму»  ^). 


Въ  чемъ  сущность  трагед1и?  Трагедхя  начинается  тамъ,  гд'Ь 
отрывается  индивидуальная  челов-Ьческая  судьба  отъ  судьбы  всего 
м1ра,  а  она  в'Ьдь  всегда  отрывается,  даже  у  самыхъ  обыденныхъ 
людей,  не  понимающихъ  трагед1и,  отрывается  смертью.  Но  и  сама 
жизнь  в'Ьдь  наполнена  умирашемъ,  умираютъ  челов'Ьческтя  на- 
дежды, умираютъ  чувства,  гибнутъ  силы,  неожиданно  сваливаются 
на  нашу  голову  бол'Ьзни.  Объективно  всякая  челов'Ьческая  жизнь 
трагична,  но  субъективно  ощущаютъ  трагед1ю  лишь  т'Ь,  передъ  кото- 
рыми сознательно  и  остро  предсталъ  вопросъ  объ  ихъ  индивидуальной 
судьб'Ь  и  которые  бросили  вывозъ  вс^Ьмъ  признаннымъ  универсаль- 
нымъ  ц'Ьнностямъ.  Проваль  въ  томъ  мтсттъ^  въ  которомъ  спле- 
таются иидивидт/альное  и  универсальное. — вотъ  сущность  тра- 
гедт.  Я,  индивидуальное  живое  человеческое  существо,  гибну, 
умираю,  я,  существо  съ  безпред'Ьльными  запросами,  претендующее 
на  в'Ьчность,  на  безм'Ьрную  силу,  на  окончательное  совершенство  для 
себя;  а  меня  ут'Ьшаютъ  т'Ьмъ,  что  есть  «добро»,  которому  мы  всЬ 
должны  служить,  что  есть  «прогрессъ»,  который  уготовляетъ  лучшее, 
бол-Ье  радостное,  бол-Ье  совершенное  существованхе  будущимъ  поко- 
Л'Ьн1Ямъ,  не  мн'Ь,  другимъ,  чужимъ,  далекимъ,  что  есть  «наука»,  ко- 
торая даетъ  общеобязательное  знан1е  законовъ  природы,  той  самой 
природы,  которая  меня  такъ  безжалостно  давитъ.  Но  «добро»,  «про- 
грессъ», «наука»,  всЬ  ц-Ьиности  м1ра,  далекаго  м1ра,  безсильны  меня 
спасти,  вернуть  мн-Ь  хоть  одну  мою  загубленную  надежду,  безсильны 
предотвратить  мою  смерть,  открыть  для  меня  в'Ьчность,  сд-Ьлать  меня, 
всякое  данное  «меня»,  сильнымъ.  Люди,  незнакомые  съ  трагед1ей 
и  желаюпце  ее  прикрыть  обыденностью,  переносятъ  безнред^ль- 
ность  стремлен1й  челов-Ьческаго  духа  съ  личности  на  челов^честй 
родъ,  предлагаютъ  прикрепить  себя  къ  исторической  судьб'Ь  чело- 
вечества. Говорятъ:  человечество  безсмертно,  человечество  делается 


1)  Иногда  Шестовъ  впадаетъ  въ  непр1ятный  тонъ  заподозр'Ьвашй 
и  какъ  бы  обличен!!!.  Такимь  тономъ  написана,  напр.,  его  статья  о 
Д.  С.  Мережковскомъ,  въ  которо!'^  встр-Ьчаются  острый  п  д-Ёльныл  зам'Ь- 
чан1я.  Это  педостатокъ  скорЪе  „метода"  Шестова,  ч-Ьмъ  личнаго  его 
писательскаго  темперамента. 
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сильнымъ  п  совершеннымъ,  только  въ  немъ  есть  будущее  для 
каждаго. 

«Св-Ьту  ли  провалится,  или  мн-Ь  чаю  не  пить?  Я  скажу,  что 
св-Ьту  провалиться,  а  чтобы  мн-Ь  чай  всегда  пить».  Так-^  говоритъ 
челов^Ькъ  трагед1и.  Т'Ьыъ  хуже,  что  существуетъ  «добро»,  «про- 
грессъ»  и  т.  п.,  я  ихъ  призываю  къ  ответственности  передъ  моей 
судьбой.  Важнее  всего  установить,  что  тутъ  р^чь  идетъ  не  объ 
обыденномъ  «эгоизм'Ь».  когда  челов'Ькъ  свои  интересы  предпочи- 
таетъ  чужимъ  пнтересамъ.  О  Н'Ьтъ,  обыденный  «эгоизмъ»  встр'Ь- 
чается  на  каждомъ  шагу  и  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  никакой  тра- 
гед1и,  даже  часто  застраховываетъ  отъ  нея.  Эгоисты,  предпочи- 
тающ1е  «чай»  для  себя  «чаю»  д.тя  другихъ,  обыкновенно  ум-Ьготъ 
связать  свою  индивидуальную  жизнь  съ  жизнью  всеобщей,  универ- 
сальной, исторической,  ум-Ьютъ  прикрепить  себя  къ  признаннымъ 
денностямъ,  они  часто  бываютъ  полезными,  нужными  людьми. 
Тутъ  вопросъ  о  «чае» — философскШ,  этическ1й  и  религшзный,  это 
«проклятый  вопросъ»,  провалъ  въ  подземное  царство.  Если  каждое 
индивидуальное  человеческое  существо  не  будетъ  вечно  жизнь,  не 
будетъ  уготов.тена  ему  высочайшая  радость,  сила  и  совершенство, 
то  да  будетъ  проглята  грядущая  радость,  сила  и  совершенство 
безличнаго  м1ра, — будущаго  человечества.  Это—  проблема  индиви- 
дуальностп,  основная  проблема  человеческой  жизни,  корень  всехъ 
релпг1й,  проб-чема  теодицеи,  какъ  ее  часто  называютъ. 

Это  также  основная  проблема  Шестова.  Онъ  бросаетъ  вы- 
возъ  «добру»,  потому  что  оно  безсильно,  потому  что  оно  не  спа- 
саетъ,  а  губитъ  одинокое,  потерявшее  надежду,  умирающее  чело- 
яеческое  существо.  Самый  злой  врагъ  для  Шестова — обоготворен1е 
нравственнаго  закона,  кантовск1й  категорически  императивъ,  тол- 
стовское «добро  есть  Богъ».  Шестовъ  произноситъ  нравственный 
€удъ  надъ  добромъ,  призываетъ  къ  ответу  за  жертвы,  которыми 
это  «добро»  усеяло  истор1ю.  «Онъ  (идеализмъ)  обзавелся  катего- 
рическимъ  нмперативомъ,  дававшимъ  ему  право  считать  себя^само- 
державнымъ  монархомъ  и  законно  видеть  во  :  всехъ,  отказывав- 
шихъ  ему  въ  новиЕОвен1и,  непокорныхъ  бунтовщиковъ,  заслужи- 
вающихъ  пытки  и  казни.  И  какую  утонченную  жестокость  про- 
являлъ  категорическ1й  императивъ  каждый  разъ,  когда  нарушались 
его  требован1я!»  ^).  «Все  ужасы  жизни  не  такъ  страшны,  какъ  вы- 
думанный  совестью   и   разумомъ   идеи».    «Совесть»    нринуждаетъ 

^)  ,.Достосвск1й  II  Ницше",  стр.  7. 
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Раскольникова  стать  на  сторону  преступника.  Ея  санкц1Я,  ея  одо- 
брен1е,  ея  сочувств1е  уже  не  съ  добромъ,  а  со  зломъ.  Самыя  слова 
«добро»  и  «зло»  уже  не  существуютъ.  Пхъ  зам-Ьнили  выражен1я 
«обыкновенность»  и  «необыкновенность»,  прпчемъ  съ  первымъ 
соединяется  представлен1е  о  пошлости,  негодности,  ненужности; 
второе  же  является  синонимомъ  велич1я»  ').  «Сама  сов'Ьсть  взяля 
на  себя  д-Ьло  зла».  По  мн'Ьн1ю  Шестова,  «истинная  трате Д1я  Рас- 
кольникова не  въ  томъ,  что  онъ  р-Ьшился  преступить  законъ,  а 
въ  томъ,  что  онъ  сознавалъ  себя  неспособнымъ  на  такой  шагъ. 
Раскольниковъ  не  уб1йца;  никакого  преступлен1я  за  ни.мъ  не  было. 
Истор1я  со  старухой  процентщицей  и  Лизаветой— выдумка,  по- 
клепъ,  напрасина».  «Его  (Достоевскаго)  мысль  бродила  по  пусты- 
нямъ  собственной  души.  Отткуда-то  она  и  вынесла  трагедш  под- 
польнаго  человека,  Роскольникова,  Карамазова  и  т.  д.  Эти-то  пре- 
ступники безъ  преступленгя,  эти-то  угрызен1я  сов'Ьсти  безъ  вины 
и  составляютъ  содержан1е  многочисленныхъ  романовъ  Достоевскаго. 
Въ  этомъ — онъ  самъ,  въ  этомъ — д'Ьйствительность,  въ  этомъ — 
настоящая  жизнь.  Все  остальное— «учен1е»  "-).  «Пожалуй,  еще  по- 
сов'Ьтуетъ  добрыми  д'Ьлами  заниматься  и  такимъ  способомъ  успо- 
каивать б'Ьдную  совесть!  Но  Раско.1ъниквоъ  при  одной  мысли  о 
добр'Ь  приходитъ  въ  ярость.  Въ  его  размышлен1яхъ  уже  чувст- 
вуется тотъ  порывъ  отчаян1я,  р:оторый  подсказалъ  впосл'Ьдствш 
Ивану  Карамазову  его  странный  вопросъ:  «для  чего  познавать 
это  чертово  добро  и  зло,  когда  это  столько  стоитъ».  Чертово  добро 
и  зло, — вы  понимаете,  на  что  посягаетъ  Достоевск1й.  В'Ьдь  дальше 
этого  челов^Ьческое  дерзновен1е  идти  не  можетъ.  В'Ьть  всЬ  наши 
надежды,  и  не  только  т-Ь,  которая  въ  кнпгахъ,  но  и  т-Ь,  которыя 
въ  сердцахъ  людей,  жили  и  держались  до  сихъ  поръ  в-Ьрой,  что 
ради  торжества  добра  надъ  зломъ  нич'Ьмъ  пе  страшно  пожерт- 
вовать" ■^). 

Чертово  добро  и  зло, — и  вотъ  стремящ1Йся  къ  Богу  Ше- 
стовъ  становится,  подобно  Ницше,  «по  ту  сторону  добра  и  зла», 
онъ  возстаетъ  противъ  «добра»  во  имя  чего-то  высшаго,  ч-Ьмъ 
добро.  Шестовъ  требуетъ  «декларащи  правъ  подпольнаго  челов'Ька», 
требуетъ  зам'Ьны  морали  обыденност.и  морально  трагедш.  Но 
имморализмъ  Шестова  основанъ  на  недоразум'Ьн1п.  Опъ  В'Ьдь  только 


1)  Стр.  106. 

-)  Стр.  108—109. 

3)  Стр.  121. 
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отвергаетъ  одно  «добро»,  добро  въ  ковычкахъ,  добро  «обыденности» 
во  имя  другого  добра,  безъ  ковычекъ,  высшаго,  настоящаго,  добра 
трагедги.  II  «добро»  это  онъ  отвергаетъ  за  сд-Ьданное  имъ  зло. 
Скажу  даже  больше,  Шестовъ— фанатикъ  добра,  «имморализмъ» 
сто  есть  продуктъ  нравственнаго  рвен1я.  забол1>вшеп  сов-Ьсти.  Ше- 
стовъ также  гуманпстъ,  онъ  изъ  гуманности  защищаетъ  подполь- 
наго  челов'Ька,  хочетъ  писать  декларацхю  его  правъ,  онъ,  можетъ 
быть,  даже  тайно  вздыхаетъ  по  религ1и  Христа,  можетъ  быть, 
можно  проявить  у  него  хрит1анск1е  лучи.  Христосъ  училъ  любви 
и  прнзывалъ  къ  себ-Ь  людей  трагед1и,  но  Онъ  ничего  не  говорилъ 
о  категорическомъ  пмператив'Ь  и  морали.  Голосъ  ломается  и  дро- 
житъ  у  автора  «апоееоза  безпочвенности»,  когда  онъ  произноситъ 
имя  Христа. 

У  Шестова  есть  своя  философья,  своя  этика,  пожалуй  дяже 
своя  релпг1я,  сколько  бы  онъ  ни  говорилъ  намъ,  что  «идеи  не 
нужны».  Для  Шестова  фнлософ1я  трагед1и  есть  правда,  правда- 
истина  и  правда-справедливость.  Философ1я  обыденности  есть  ложь, 
ея  истина  лжива,  «добро»  ея  безнравственно.  Позитивизмъ  и  идеа- 
лизмъ — только  разныя  формы  философ1и  обыденности.  Позитивизмъ 
говоритъ  объ  атомъ  открыто,  онъ  хочетъ  устроить  человечество, 
создать  твердую  почву  (и  въ  теор1и,  и  въ  практике),  изгнать  изъ 
жизни  все  проблематическое.  Но  и  идеализмъ,  особенно  кантовск1й 
идеалпзмъ.  стремится  закрепить  обыденность,  создаетъ  систему 
идей  и  нормъ,  съ  помощью  которыхъ  организуется  познаше,  нрав- 
ственностьч  вообще  жизнь  человеческая. 

«Философ1Я  трагед1и  находится  въ  принцип1альнои  вражд-Ь 
съ  философ1ей  обыденности.  Тамъ,  гд^  обыденность  произноситъ 
слово  «конецъ»  и  отворачивается,  тамъ  Ницще  и  Достоевскхй  ви- 
дятъ  начало  и  пщутъ»  1).  «Философ1я  трагед1и  да.тека  отъ  того, 
чтобы  искать  популярности,  успеха.  Она  борется  не  съ  общест- 
веннымъ  мн'Ьн1емъ;  ея  настоящая  врагъ — «законы  природы»  -). 
«Трагед1и  изъ  жизни  не  изгонятъ  никак1я  общеетвенныя  пере- 
устройства и,  повидимому,  настало  время  не  отрицать  страдан1я. 
какъ  н-Ькую  фиктивную  действительность,  отъ  которой  можно,  какъ 
крестомъ  отъ  чорта,  избавиться  магическнмъ  словомъ  «ея  не 
должно  быть»,  а  принять  пхъ,  признать  и,  быть  можетъ,  наконецъ. 
понять.  Наука  наша  до    спхъ  поръ   ум^ла  только    отворачиваться 


1)  Стр.  242. 

2)  Стр.  239. 
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отъ  всего  страшнаго  въ  жпзни,  будто  бы  оно  совсЬмъ  не  суп1,е- 
ствовало,  и  противопоставлять  ему  идеалы,  какъ  будто  бы  идеалы 
и  есть  настоящая  реальность»  ^).  «И  лишь  тогда,  когда  не  оста- 
нется ни  д'Ьйствительныхъ,  ни  воображаемыхъ  надеждъ  найти 
спасен1е  подъ  гостепр^пмныыъ  кровомъ  позитивистическаго  пли 
пдеалистпческаго  учен1я,  люди  покннутъ  свои  в'Ьчныя  мечты  и 
выпдутъ  изъ  той  полутьмы  ограннченныхъ  горизонтовъ,  которая 
до  сихъ  поръ  называлась  громкимъ  именемъ  истины,  хотя  зна- 
меновала собой  лишь  безотчетный  страхъ  консервативной  чело- 
веческой натуры  предъ  той  таинственной  неизв-Ьстностью,  которая 
называется  трагед1ей»  -).  «Философ1я  же  есть  философ1я  трагедш. 
Романы  Достоевскаго  и  книги  Ницше  только  и  говорятъ,  что  о 
«безобразн'Ьпшихъ»  людяхъ  п  ихъ  вопросахъ.  Ницше  и  Досто- 
евск1й,  какъ  и  Гоголь,  сами  были  безобразн'Ьйшпми  людьми,  не 
имевшими  обыденныхъ  надеждъ.  Они  попались  найти  свое  тамъ^ 
гд'Ь  никто  никогда  не  ищетъ,  гд'Ь,  по  общему  уб1>жден1ю,  н'Ьтъ  и  не 
можетъ  быть  ничего,  кром-Ь  вечной  тьмы  и  хаоса,  гд-Ь  даже  самъ 
Милль  предполагаетъ  возможность  д'Ьйств1я  безъ  причины.  Тамъ, 
можетъ  быть,  каждый  подпольный  челов'Ькъ  значитъ  столько  же, 
сколько  и  весь  м1ръ,  тамъ,  можетъ  быть,  люди  трагед1и  и  найдутъ, 
чего  искали  . . .  Люди  обыденности  не  захотятъ  переступать  въ 
погон-Ь  за  такимъ  нев'Ьроятнымъ  «быть  можетъ»  роковую  черту»  •^). 

Тутъ  Шестовъ  какъ  бы  открываетъ  перодъ  нами  новые  го- 
ризонты, какой-то  просв-Ьтъ,  возможность  новаго  творчества,  тра- 
гической истины,  трагическаго  добра,  трагической  красоты.  Это 
уже  бунтъ  противъ  обыденности,  борьба  за  право  подпольнаго,  тра- 
гическаго челов'Ька.  Прежде  всего  п  больше  всего  это  бунтъ  про- 
тивъ «природы»,  противъ  «законовъ»  ея,  противъ  необходимости. 
Нельзя  вынести  этой  слабости  челов-Ьку,  этой  зависимости  отъ  «при- 
роды», неизб'Ьжной  смерти,  неизб'Ьжнаго  умиран1я  въ  жпзни.  Обы- 
денныя  «идеи»  только  закр'Ьпляютъ  слабость  челов1>ка,  примиряютъ 
съ  зависимостью,  усмиряютъ  всяк1й  «бунтъ»,  м'ЬшающШ  челове- 
честву устроиться,  успокоиться.  Моральный  «идеализмъ»,  провоз- 
глашавщ1й  суверенность  «добра»,  есть  самое  яркое  проявлен1е  вла- 
столюбивой обыденности. 

Я  вижу  крупную  заслугу  Шестова  въ  острой,   глубокой  пси- 


1)  Стр.  240. 

2)  Стр.  271. 
^)  Стр.  245. 
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хологпческой  крптик'Ь  всякого  рода  позитивизма,  всякаго  рода  ут- 
вержден1я  обыденности,  хотя  бы  и  подъ  маской  идеализма.  На 
ряду  съ  этимъ  Шестовъ  даетъ  психологическое  оправдан1е  транс- 
цендентныхъ  исканШ,  онъ  метафизикъ  по  всЬмъ  своимъ  вождел-Ь- 
нхямъ.  «Метафизики  восхваляютъ  трансцендентное,  но  тщательно 
изб'Ьгаютъ  соприкосновен1я  съ  нимъ,  Ницше  ненавид'Ьлъ  метафи- 
зику, восп'Ьвалъ  землю — и  всегда  жилъ  въ  области  трансцендент- 
наго»  ^).  Шестовъ  презираетъ  метафизику  ращоналистовъ,  мета- 
физику, созданную  категор1альнымъ  мышлешемъ,  дедукщей  поня- 
тШ,  но  онъ  признаетъ  метафизичесюй  опытъ,  ощущаетъ  т-Ь  пере- 
живан1я,  трансцензусъ  къ  которымъ  знаменуетъ  собою  отр-Ьченхе 
нав-Ьки  отъ  всякаго  рода  позитивизма.  Другую  заслугу  Шестова  я 
вижу  въ  разв'Ьнчанш  идеи  суверенности  «добра»,  въ  обнаружеши 
безсил1я  «добра».  «Имморалпзмъ»  есть,  конечно,  недоразум-Ьихе, 
но  «моралистическое»  м1росозерцан1е  должно  быть  ниспровергнуто, 
это  чувствуютъ  самые  тонк1е  люди  нашего  времени.  Шестовская 
психо.10г1я  трагедди  знаменуетъ  собой  переходъ  отъ  безсильнаго, 
обыденнаго  «добра»  къ  трансцендентной  си.!-!},  т.  е.  Богу.  Только 
трансцендентная  мощь  могла  бы  свести  счеты  съ  индивидуальной 
трагедхей,  а  не  безсильныя  «идеи»,  не  приручающ1я  къ  обыденно- 
сти «нормы».  На  философскомъ  язык-Ь  это  до.чжно  быть  обозна- 
чено, какъ  переходъ  отъ  «морали»  къ  «метафизик'Ь».  Жизнь  ну- 
ждается не  въ  мора.тьной,  обыденной  санкц1и,  а  въ  метафизиче- 
ской, трансцендентной,  только  такая  санкщя  можетъ  удержаться 
передъ  судомъ  бунтующей  индивидуальности,  трагическаго  опыта. 
Существован1емъ  «нравственнаго  закона»  нельзя  оправдать  сле- 
зинки замученнаго  ребенка,  и  чутше  люди  начинаютъ  понимать 
уже,  что  стыдно  говорить  объ  «этическихъ  нормахъ»  человече- 
скому существу,  обезум-^вшему  отъ  трагическаго  ужаса  жизни.  Я 
бы  даже  сказалъ,  что  безнравственно  говорить  о  «добр-Ь»  передъ 
лицомъ  трагед1п,  тутъ  ужъ  нужно  н-йчто  высшее,  ч-Ьмъ  «добро>ч 

Но  Шестовъ  долженъ  былъ  бы  признать,  что  всякая  траге- 
дия въ  изв'Ьстномъ  смыси-Ь  есть  «моральная»  трагед1я.  В^дь  вн'Ь 
добра  и  зла  въ  высшемъ,  трансцендентномъ  смысл'Ь  этого  слова, 
вн^  «да»  и  «н'Ьтъ»  не  можетъ  быть  трагед1и,  а  самое  большее^ — 
обыденная  драма.  И  Шестовъ  не  стоитъ  по  ту  сторону  ценностей, 
онъ  требуетъ  только  переоц'Ьнки  ценностей  въ  такомъ  направ.ю- 
н1п,  которое    поставитъ    въ  центр-Ь    м1ра    одинокую  челов-Ьческую 


1)  „Апоееозъ  безпочвенности".  Стр.  1:32. 
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индивидуальность,  ея  судьбу,  ея  трагическ1я  ]1ереживан1я.  Р'Ьчь 
Шестова  подымается  до  моральнаго  паооса,  когда  онъ  требуетъ 
«декларащи  правъ  подпольнаго  челов-Ька».  Морализмъ  долженъ 
быть  свергнутъ  путемъ  револющи  морали. 


Мы  р-Ьшительно  присоединяемся  къ  Шестову  въ  одномъ:  фпт 
лософск1Я  направлен1я  нужно  д-Ьлить  по  ихъ  отношешю  къ  траго- 
д111.  Всякая  философ1я,  которая  исходптъ  изъ  трагед1и  и  считается 
съ  ней,  неизб'Ьжно  трансцендентна  и  метафизична,  всякая  же  фп- 
лософ1я,  игнорирующая  трагед1ю  и  не  понимающая  ее,  неизб'Ьжно  по- 
зитивна, хотя  бы  и  называла  себя  идеализмомъ.  Трансцендентная 
метафизика  есть  философ1я  трагед1и,  она  должна  бросить  школь- 
ный рац10нализмъ  и  обратиться  къ  опыту  Ницше  и  Достоевскаго 
какъ  къ  важн'Ьйшему  источнику  своего  высшаго  познан1я.  Пози- 
тивизмъ  во  всЬхъ  его  видахъ  и  формахъ  есть  философ1я  обыден- 
ности, онъ  всегда  пытается  создать  '  кр'Ьпк1е  устои  для  челов-Ь- 
ческаго  познашя  п  челов'Ьческой  жизни,  но  опровергается  уже  са- 
мымъ  фактомъ  существован]я  трагед1и,  передъ  которой  рушатся 
всЬ  его  сооружен1я.  Г'ащоналистичесшй  и  кантовск1й  идеализмъ — 
тоже  в'Ьдь  позитпвпзмъ,  тоже  философ1я  обыденности.  Это  зву- 
читъ  странно  и  парадоксально,  но  вникните  въ  суть  д'Ьла.  Такого 
рода  идеализмъ  создаетъ  систему  рац1ональныхъ  идей  и  нормъ, 
которыя  призваны  укр'Ьпить  порядокъ  въ  жизни  и  водворить  обы- 
денную возвышенность.  ВсЬ  эти  ращональные  п  „критпчесше" 
идеалисты  не  понимаютъ  трагед1п,  боятся  подземнаго  царства, 
«идеи»  ихъ  закрываютъ  далеше  горизонты,  закр'Ьп.1яютъ  въ  огра- 
ниченномъ  мхр'Ь,  сдерживаютъ  всЬ  безм'Ьрныя  стремлен1я.  ВсЬ 
петые  ращоналисты,  хотя  бы  они  называли  себя  метафизиками  и 
идеалистами,  въ  интимной  сущности  своей — позитивисты.  Я  бы 
предложилъ  такое  опред'Ьлен1е  позитивизма:  позитивизмомъ  назы- 
вается такое  умонастроете,  ири  которомъ  полагается  прёдтлъ 
человтческимъ  стемлстямъ  и  ^гереэюивангямъ  и  этимъ  предть- 
ломъ  создается  кртпость  и  устойчивость.  Съ  этой  точки  зр'Ь- 
н1я  позитивистами  могутъ  оказаться  не  только  многие  идеалисты, 
но  и  н^^которые  мистики,  несколько  релипя  ихъ  успокаиваетъ  и 
ограничиваетъ.  Трансцендентная  метафизика  — фнлософ1я  трагед1и 
есть  отрицан1е  всякаго  пред-Ьла  челов-Ьческихъ  стремлен1й  и  пере- 
жпван1й,  всякой  системы  окончательнаго  успокоен1я  и  окончательной 
устойчивости.    То,   что  можно    было  бы   назвать  демонизмомъ  по- 
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знан1я, — отрицанхе  всякпхъ  гранпцъ  вънашемъ  разгадыван1и  тайны, 
прцзнан1е,  что  н'Ьтъ  запретнаго,  что  н'Ьтъ  ненужнаго  и  безполез- 
паго  въ  нашемъ  срывании  съ  дерева  познашя,  это  и  есть  психо- 
логическая основа  трансцендентной  метафизики. 

Шестовъ  долженъ  былъ  бы  признать,  что  трагед1я  самымъ 
фактомъ  своего  существован1я  приподнимаетъ  завесу  в-Ьчностп, 
что  новый,  для  обыденности  страшный  опытъ,  открываетъ  безпред'Ьль- 
ность.  Условный,  ращональныя  грани  падаютъ,  и  у  самого  Ше- 
стова  уже  пробиваются  лучи  потусторонняго  св'Ьта.  Грустно,  что 
этотъ  даровитый,  умный,  оригинальный  и  см-Ьдый  челов'Ькъ  не  хо- 
четъ  или  не  можетъ  перейти  къ  новому  творчеству.  Творческ1я 
усил1я  в'Ьдь  тоже  трагичны,  а  не  обыденны,  и  ихъ  мен'Ье  всего 
можно  разсматривать,  какъ  успокоен1е.  Разрушительные  и  твор- 
ческ1е  моменты  всегда  сплетаются,  творчесше  моменты  есть  и  у 
Шестова,  но  боюсь,  чтобы  онъ  не  успокоился  на  окончательномъ, 
не  мятежномъ  уже  скепсисЬ.  Я  не  предлагаю  Шестову  кончить 
«моралью»  и  заявить,  что,  «несмотря»  на  вышесказанное,  все  бо- 
л'Ье  пли  мен-Ье  благополучно,  о  н'Ьтъ.  Пусть  онъ  дальше  поды- 
мается по  «узкимъ.  трудно  проходимымъ,  лежащимъ  надъ  пропа- 
стями лропинкамъ»,  по  т'Ьмъ  горнымъ  путямъ.  которые  лиг  Ш  (1|е 
8сЬ\1П(1е1Гге1  ^).  Пусть  открываетъ  новыя  местности,  иначе  онъ  рп- 
скуетъ  топтаться  на  одномъ  и  томъ  же  м'Ьст'Ь.  Еще  разъ  повторю: 
зш^  жаль,  что  «философ1я  трагед1и»  превратилась  въ  «апоееозъ 
безпочвенности»,  этого  мало.  И  не  потому  жаль,  что  «безпочвен- 
ность»  внушаетъ  страхъ,  н'Ьтъ,  она  манила  къ  почв-Ь  безконечно 
бол-Ье  глубокой,  заложенной  въ  самыхъ  н-Ьдрахъ  земли. 

Философск1Й  скептицизмъ  очень  моденъ,  и  я  хот-Ьлъ  бы  воз- 
стать  противъ  ЭТОЙ  моды.  Вс1>  мы  начинаемъ  съ  психологиче- 
скаго  скептицизма,  съ  роковыхъ  сомн'Ьнхй,  съ  н-Ькотораго  хаоса 
переживашй  и  стремимся  гармонизировать  нашу  душевную  жизнь, 
превратить  ее  въ  космосъ.  Философ1я  есть  проэкц1я  нашей  ду- 
шевной жизни,  попытка  ее  упорядочить  и  гармонизировать,  она 
обрабатываетъ  большимъ  разумомъ  опытъ  нашихъ  переживан1й. 
Никакая  философ1я  не  можетъ  ц-Ьликомъ  уничтожить  исихологи- 
ческаго,  первичнаго  наптего  скептицизма,  это  въ  силахъ  сд'Ьлать 
только  религ1я,  но  философ1я  можетъ  быть  и  должна  быть  той  ча- 
стью нашей  душевной  жизни,  въ  которой  дпсгармон1я  превратилась 
въ  гармонш,  хаосъ  въ  космосъ.     Въ  музык1Ь  не  должно  быть  дис- 

^)  „Апонеозъ  безпочвенности",  стр.  219—220. 
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гарыон1и,  въ  музык-Ь  все  гармон1я,  хотя  М1ръ  наполненъ  дисгар- 
моническими звуками.  Такъ  и  философия  можетъ  быть  царствомъ 
разума  (большого,  а  не  малаго,  не  разсудка),  хотя  нашъ  душев- 
ный м1ръ  полонъ  неразумности,  иррац'юнальности.  Челов-Ьческой 
природ-Ь  свойственно  философствовать,  и  противъ  страсти  этой, 
для  н'Ькоторыхъ  основной,  преобладающей,  роковой,  такъ  же  мало 
можно  возражать,  какъ  противъ  страсти  творить  музыкальную  га|)- 
монш  звуковъ.  Мы  не  можемъ  не  творить  философскихъ  гипо- 
тезъ  и  теор1й  и  въ  философ1и  мы  неилб'Ьжно  не  скептики,  а  дог- 
матики, «критическ1е  догматики».  Да,  я  р'Ьшаюсь  взять  подъ  свою 
защиту  столь  оклеветанный  и  оплеванный  философск1й  догматизмъ. 
Философ1я  им'Ьетъ  свою  очень  важную  разрушительную  сторону,  и 
всЬ  ея  выводы  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь  проблематичны,  но  фило- 
софский скептицизмъ  представляется  мн'Ьнел'Ьпымъ  словосочетан1емъ. 
Философ1я  есть  не  что  иное,  какъ  попытка  преодол'Ьть  скепспсъ 
нашихъ  переживан1й  творческимъ  усил1емъ  метафизическаго  ра- 
зума, философ1Я  существуетъ  постольку,  поскольку  скепсисъ  пре- 
одол-Ьвается  мыслью,  и  потому  скептицизмъ  всегда  есть  возвращс- 
ше  отъ  философ1и  къ  т'Ьмъ  переживан1ямъ,  которыя  мы  пытались 
въ  философ1и  лереработать.  Мн'Ь  ближе  и  понятн'Ье  скептицизмъ 
религ1озный  и  непр1ятна  слишкомъ  быстро  изготовленная  в-Ьра. 
Философское  учен1е  о  Бог'Ь  еще  не  ведетъ  къ  релипозной  в-Ьр^  въ 
Бога,  и  на  этой  почв-Ь  можетъ  возникнуть  самая  страшная  тра- 
гед1я.  Хотя,  съ  другой  стороны,  всякая  настоящая  релипя  им'Ьетъ 
свою  догматическую  метафизику,  которая  есть  уже  результатъ  пере- 
работки религ1ознаго  опыта  метафизнческимъ  разумомъ. 

Мен'Ье  всего  можно  сказать  про  Шестова,  что  онъ  становится 
по  ту  сторону  истины,  наоборотъ,  онъ  фанатически  ее  ищетъ  и 
не  теряетъ  надежды,  что  она  откроется  наконецъ,  если  хмы  посмот- 
римъ  прямо  въ  глаза  новой  «д'Ьйствительности^,  подпольной,  гд'Ь 
происходитъ  трагед1я.  Правда.  Шестовъ  до  бол-Ьзненности  нена- 
ви дитъ  «синтетическ1я  сужден1я  а  рг1ог1»  и  отрицаетъ  все  «обще- 
обязательное». Тутъ  ему  мерещится  ненавистная  Канто-Толстов- 
екая  прочность,  закр-Ьплеше  обыденности,  и  онъ  остроумно,  -Ьдко 
и,  можетъ  быть,  съ  н-Ькоторыми  основан1ями  опред'Ьляетъ  а  рг1оп, 
какъ  «Николая  Ростова».  Отрицая  гносеологическую  общеобяза- 
тельность, Шестовъ  произноситъ  сужден1я  (в-Ьдь  его  р'Ьчь  тоже 
состоитъ  изъ  сужденш),  которыя  претендуютъ  на  психологическую 
общеобязательность,  а  психологизмъ  лежитъ  глубже  гносеодогизма. 
Психологическая    метафизика   Шестова,    которую  онъ  развиваетъ 
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на  Ницше,  Толстомъ  и  Достоевскомъ,  неизб'Ьжно,  фатально  пре- 
тендуетъ  на  уб'Ьдительность  для  него  самого  и  для  его  читателей, 
хотя  уб-Ьждаетъ  онъ  не  путемъ  логпческихъ  доказательствъ  и  по- 
мимо всякой  системы.  Даже  апоееоза  безпочвенности  нельзя  пи- 
сать, не  претендуя  ввести  н-йчто  въ  сознан1е,  не  уб^Ьждая  хотя 
бы  самого  себя  въ  истинности  этого  «апооеоза».  Шестовъ  в'Ьрно 
говоритъ,  что  писатель  больше  всего  и  прежде  всего  хочетъ  уб-Ь- 
дить  и  оправдать  самого  себя,  а  это  в-Ьдь  предполагаетъ  уже  н'Ь- 
которыя  средства  уб'Ьжден1я  н  оправдан1я  и  истину,  все  ту  же 
старую,  в'Ьчную  истину.  Шестовъ  возстаетъ  противъ  «природы»  и 
ея  «законовъ»,  это  главный  его  врагъ.  Но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  онъ 
находится  подъ  гипнозомъ  кант1анскаго  идеализма,  который  вп- 
дитъ  въ  «разум'Ь»  источникъ  закономерной  природы.  Поэтому  и 
только  поэтому  Шестовъ  ненавидитъ  разуиъ,  какъ  врага  природы. 
Философ1я  обыденности  дорожитъ  „законом-Ьриостью",  кр-Ьпостью 
и  устойчивостью  опыта;  философ1я  трагед1и  хочетъ  и  ждетъ  чу- 
десъ,  вся  надежда  ея  связана  съ  т-Ьмъ,  что  р'Ьки  потекутъ  вспять. 
Пока  царитъ  «природа»  и  санкц1онируется  «разумомъ»,  ужасъ 
смерти  и  умиран1я  властвуетъ  надъ  человеческой  жизнью.  В-Ьдь 
дБйствительно  всЬ  надежды  наши,  надежды,  пережившихъ  траге- 
д1ю,  связаны  съ  непрочностью  «природы»,  съ  возможностью  раз- 
рушить «закономерность».  Нреодол^те  смерти,  основы  всякой  тра- 
гед1и,  и  есть  преодолен1е  природы,  преображете  ея. 

На  Шестова  слишкомъ  сильное  и  слишкомъ  тяжелое  впечат- 
лен1е  произвелъ  Кантъ.  Призракъ  Канта  просл^дуотъ  Шестова,  на 
ряду  съ  призракомъ  толстовскаго  «добра»,  и  онъ  ведетъ  мучи- 
те.1ьную  съ  нимъ  борьбу,  борьбу  съ  самимъ  собою.  Съ  Кантомъ 
нужно  бороться.  Кантъ  очень  опасенъ,  въ  немъ  заложено  сЬмя 
самой  безнадежной  и  вместе  съ  т^мъ  самой  крепкой  философ1и 
обыденности.  Д-Ьти  кантовскаго  духа  пытаются  организовать  чело- 
вечество на  рац1ональныхъ  основан1яхъ,  утверждаютъ  рац1она.11ь- 
ную  нравственность,  ращональный  опытъ,  въ  которомъ  навеки  за- 
крытъ  всяк1й  трансцензусъ,  всяк1й  проходъ  въ  безконечность.  Но 
самъ  Кантъ  былъ  двойственъ,  и  «истина»  его  не  такъ  ужъ  могуча 
и  непреодолима,  какъ  это  кажется  Шестову,  вызовъ  ему  не  есть 
еще  вызовъ  истине. 

Философ1я  всегда  имеетъ  дело  съ  «проблематическимъ».  Не 
всякая  теор1я  познан1Я  и  метафизика  непременно  ращоналистична 
и  монистична,  и  отрицан1е  ращонализма  и  монизма  не  есть  еще 
отрицан1е  философ1и,  какъ  это  склоненъ,  невидимому,  думать  Ше- 
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стовъ.  Теор1я  познан1я  можетъ  возстановить  права  интуищц  и 
воззр'Ьн1я  на  счетъ  слишкомъ  властвовавшихъ  до  снхъ  поръ  по- 
нятий; метафизика  можетъ  признать  своимъ  источникомъ  опытъ  и 
не  ограниченный,  условный,  рационализированный,  а  опытъ  тран- 
сцендентный, безпред'Ьльный.  Философ1Я  можетъ  быть  не  монисти- 
ческой, а  плюралистической,  можетъ  признать  метафизическое  су- 
ществован1е  и  метафизичесюй  смыслъ  за  индивидуальнымъ,  за 
конкретной  множественностью  быт1я.  Тутъ  въ  сужден1яхъ  Шестова 
опять  такп  сказывается  н-Ькоторый  схематизмъ,  онъ  д-Ьлаетъ  не- 
в'Ьрное  «обобщен1е»,  что  всяк1й  метафизическ1й  идеализмъ  непре- 
м-Ьино  ращоналистическШ,  непрем-Ьино  монистичесшй,  непрем-Ьнио 
«кантовск1й»  и  «моралистическ1й».  Шестовъ  даетъ  намъ  только 
«психолог1ю»  трагед1и,  но  эта  «психолопя»  можетъ  быть  переве- 
дена на  языкъ  философ1и,  и  тогда  мы  получимъ  уже  философ1ю 
трагед1и.  Эта  философ1я  не  будетъ  ращоналистической,  успокаи- 
вающей, устраивающей  насъ  на  земл'Ь  и  не  будетъ  монистиче- 
ской, подавляющей  и  подчиняющей  индивидуальное  единому  ц-Ь- 
лому.  Для  такой  философ1и,  фплософ1и  будущаго,  проблема  инди- 
видуальности будетъ  основной,  исходной  точкой  и  перед-блонъ. 
Все  наше  философское  и  моральное  м1росозерцан1е  должно  быть 
перестроено  такъ,  чтобы  въ  центре  былъ  вопросъ  объ  индиви- 
дуальной челов'Ьческой  судьб'Ь,  чтобы  интимная  наша  трагед1я  была 
основнымъ,  движущимъ  интересомъ.  Пусть  это  будетъ  м1росозер- 
цаше  для  немногихъ,  отъ  этого  в-Ьдь  оно  не  теряетъ  въ  своей 
истинности.  Давно  уже  пора  намъ  стать  на  точку  зр'Ьн1Я  тран- 
сцендентнаго  индивидуализма,  единственной  философ1И  трагедп!, 
а  не  обыденности,  и  переоц'Ьнить  согласно  съ  этпмъ  всЬ  мораль- 
ныя  ц'Ьнности. 


Я  буду  скроменъ  въ  своихъ  положительныхъ  утвержден1яхъ 
и  конечные  выводы  буду  считать  проблематическими,  но  одно  в'Ьдь 
несомн-Ьино:  трагед1я,  обострившая  и  углубивщая  проблему  инди- 
видуальности, признаетъ  как1я  бы  то  ни  было  ц'Ьнности  м1ра, 
«прогрессъ»,  «добро»  и  т.  п.,  если  существуетъ  безсмерт1е,  если 
возможно  трансцендентное  утвержден1е  индивидуальности,  только 
при  этомъ  услов1и.  Позитивисты  да  и  идеалисты  думаютъ  наобо- 
ротъ,  хотятъ  в-Ьрой  въ  прогрессъ,  въ  универсальную  ц-Ьниость  добра 
заменить  в-Ьру  въ  безсыерт1е,  въ  в-Ьчную  индивидуальную  жизнь.  Но 
когда  настала  пора  для  философ1и  трагед1и,  такая  зам'Ьна  сд'Ьлалась 
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уже  невозможной.  Человеческая  личность  отнын'1з  соглашается 
признать  каюя  бы  то  ни  было  ценности  мхровой  жизни,  только 
если  за  нею  будетъ  признана  абсолютная  ц-Ьиность,  трансцен- 
дентный смыслъ,  только  если  гибель  временныхъ  надеждъ  индиви- 
дуальности искупляется  ея  вечными  надеждами.  Я,  единственное 
неповторимое  въ  м1р'Ь  индивидуальное  существо,  долженъ  участво- 
вать въ  осуществлен!!!  м1ровыхъ,  универсальныхъ  надеждъ,  въ  аб- 
солютномъ  совершенств'^,  я  никогда  не  смогу  отказаться  отъ  жа- 
жды своей  окончательной  силы,  окончательной  свободы,  оконча- 
тельнаго  знан1я  и  красоты,  иначе  да  погибнетъ  мхръ.  И  каждое 
индив!1дуальное  я  должно  участвовать  въ  концт,  ео  имя  котораго 
только  II  признаются  ц-Ьиности.  „Св-Ьту"  быть,  только  если  я  „чай" 
буду  пить,  иначе  „св-Ёхъ"  не  им-Ьетъ  никакой  ц-Ьны.  Св'Ьтъ, 
М1ръ  превращается  въ  фикц1ю,  если  не  стоятъ  на  точк'Ь  .зр'Ьн1я 
индивидуалистической  и  ст^довательно  плюралистической  метафи- 
зики. Утвердить  мьръ  и  его  цппности,  осуществить  полноту  и 
совершенство  универсальнаго  быт1я  можно  только,  утверждая  жрап- 
щендентпую  индивидуальность,  выполняя  свое  индивидуальное 
предназначенхе  въ  мхр^.  Отрицая  вневременное  и  внепростран- 
ственное^  быт1е  индивидуальности,  мы  роковымъ  образомъ  должны 
придти  къ  отрицанш  всякаго  быт1я,  къ  иллюзшнизму,  къ  нигили.зму. 
Шестовъ  со  всЬмъ  этимъ  долженъ  быть  бы  согласиться,  это 
только  оборотная  сторона  философ1и  трагед1и,  философ1п  уже,  а  не 
только  психолог1и.  Вгьдь  трагедгя  въ  понечномъ  счеттъ  есть  ужась 
небытгя.  но  въ  самомъ  бунтт  противъ  небытья  заключено  уоюе 
нгокоторое  бытге^  н/ъкоторое  утверэюденге,  т^ворчество.  Траги- 
чесыя,  трансцендентныя  проблемы  никогда  не  были  бы  поставлены 
если  бы  некоторый  быпйственный  опытъ  къ  нимъ  не  приводилъ,  а  въ 
опыт4  этомъ,  думается,  уже  заключено  признан1е  трансцендентнаго 
бьтя.  Имманентная  обыденность  торжествовала  бы  бе-зразд^льнои  ни- 
когда трагед1я  не  подымала  бы  противъ  нея  трансцендентнаго  мятежа, 
если  бы  былъ  правъ  позитивистическ1й  нигилизмъ  со  своими  фиктив- 
ными ценностями,  сосвоимъ  обыденнымъ„добромъ",  своимъ  «прогрес- 
сомъ»  и.  т.  п.  Тогда  все  было  бы  имманентно  приспособлено,  все  устраи- 
валось бы  безъ  трагед1и,  нигде  не  было  бы  провала  въ  потусто- 
роннее. Трагед1я  фактомъ  своего  опытнаго  существован1я  не  только 
требуетъ  трансцендентнаго,  но  и  доказываетъ  его  быт1е.  Шестовъ 
не  можетъ  поверить  въ  безсмерт1е  и  не  хочетъ  строить  по  этому 
поводу  философскихъ  теор1й,  но  онъ  обязанъ  признать  прямую 
связь  трагед1и  въ  его  пониман1и  и  трансцендентнаго  быт1я   индн- 
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видуальности,  иначе  поставленная  имъ  проблема  лишается  вся- 
каго  содержан1я.  Я  не  собираюсь  доказывать  безсмерт1я  трансцен- 
дентнаго  индивидуальнаго  быт1я,  я  хот-Ьлъ  только  установить  ту 
несомн^Ьнную,  совершенно  элементарную  для  меня  истину,  что  съ 
судьбой  этого  трансцендентнаго  индивидуализма  неразрывно  свя- 
зано признан1е  или  отрицан1е  м1ровыхъ  ц-Ьниостей,  что  «добро» 
должно  быть  свергнуто  окончательно,  если  передъ  индивидуаль- 
ностью не  раскрывается  в'Ьчность,  что  «прогрессъ»  не  можетъ 
быть  терпимъ,  если  онъ  не  совершается  и  во  имя  того  ребеночка, 
который  пролилъ  слезинку.  И  индивидуальность,  ея  ц'Ьнность  и 
назначеше,  не  должно  понимать  отвлеченно,  рацюналистично,  какъ 
это  д^лаготъ  «идеалисты».  Старая  ращоналистическая,  норматив- 
ная, для  всЬхъ  одинаковая,  насильственная  «мораль»  должна  быть 
во  что  бы  то  ни  стало  свергнута  и  это  требуетъ  перерожден1я 
всей  нашей  культуры. 

Для  философовъ  очень  соблазнительно  ращонализировать 
добро  и  устанавливать  такимъ  образомъ  нравственный  законъ, 
общеобязательныя  этпческ1я  нормы.  Этотъ  соблазнъ  мн'Ь  хорошо 
знакомъ  ^).  И  индивидуалистическая  этика  гр-Ьшитъ  этимъ  рац1о- 
нализнровашемъ.  Такъ,  напр.,  Кантъ  умудрился  совершенно  логи- 
зировать этику  и  превратить  здоровый  по  двоей  сущности  индиви- 
дуализмъ  въ  схоластичесюй  формализмъ.  Была  внесена  въ  мораль- 
ную проблему  логическая  нормативность,  и  въ  искан1и  формаль- 
ной «законности»  была  загублена  ея  интимная  сущность.  ВсЬ 
кант1анцы,  критическ1е  позитивисты,  рацюналисты-идеалисты  топ- 
чутся на  м'Ьст'Ь,  всЬ  хотятъ  построить  мораль  отъ  разума.  Но  фи- 
лософ1я  должна  радикально  порвать  со  всЬми  попытками  рац1о- 
нализировать  моральную  проблему,  навязать  разумное  добро,  уста- 
новить этическ1я  нормы  по  аналог1и  съ  логическими  или  право- 
выми. За  всЬми  этими  ращоналистическими  и  моралистическими 
попытками  скрывается  глубокое  м-Ьщанство  современнаго  общества, 
навязчивая  и  самодовольная  обыденность.  Канпансия  этичесшя 
нормы,  столь  ВД0ХН0ВЛЯЮЩ1Я  германсий  профессорскШ  идеализмъ, 
упитаны  духомъ  филистерства,  этимъ  специфически  н'Ьмецкимъ 
м'Ьщанствомъ.  Отъ  разума  философствующихъ  филистеровъ  можно 
создать  мораль  обыденности,  но  моральная  7г2юблема  начинается 
тамъ,  гдгь  начинается  трагеЫя^  и  только  люди  трагедги  имть- 


1)  Равдоналцстическ!!!    формализмъ  давилъ  меня    еще  въ  стать-Ь 
„Эточеская  проблема  въ  св-Ьт-Ь  философскаго  идеализма". 
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ютъ  внутреннее  право  говорить  о  добрт  и  зл)ъ.     Въ  противопо- 
ложность   Шестову  я  бы    сказалъ,  ^то    «обыденность»    находится 
«поту  сторону  добра  и  зла»,  ея  «нормы»  нравственно  безразличны 
и  нужны  лишь    для  устроен1я    благополуч1я,  а  «трагед1я»    нераз- 
рывно связана    съ  проблемой    добра  и  зла,  она  есть  мучительное 
нравственное  раздвоен1е,  опытъ  нравственный  и  потому  течетъ  въ 
пред-Ьлахъ    «добра  и  зла».    И  я  думаю,  что  опытъ    трагедш  есть 
главный,  основной  матер1алъ  для  моральной  философ1и,  только  по- 
считавшись   съ  трагед1ей,  можно    строить  этику.    Поэтому  Ницше 
бо.1ьше  понималъ  въ  этихъ  вопросахъ,  ч'Ьмъ  Кантъ,  больше  им-Ьлъ 
права  говорить  о  самой  цроблем'Ь,  которая  дана  только  въ  новомъ 
опыт-Ь.    Этика  возможна   лишь,  какъ  часть  философ1ц  трагед1и,  и 
источникомъ  ея  долженъ  быть  не  разумъ,  а  опытъ.  Область  нрав- 
ственности вн-Ьразумна  и  не  им-Ьетъ  законом-Ьрности.  проблема  добра 
и  зла — иррац1ональная  проб.1ема.    Кантъ  выдумалъ  „практическ1й 
разумъ"  п  хот-Ьлъ    этпмъ  замаскировать    свой  ращонализмъ,  свое 
глубокое  нев'Ьд'Ьте  т-Ьхъ  переживанШ,    въ  которыхъ  раскрывается 
нравственная  проблема.  И  веб  эти  нео-кант1анцы.  всЬ  идеалисты, 
толкующ1е  объ  этическихъ  нормахъ,  объ  общеобязате.1Ьномъ  нрав- 
ственнымъ     закон^^,     не    в-Ьдаютъ     нравственнаго     опыта,     такъ 
какъ    опытъ    этотъ    только    въ    трагед1и,    въ    переживан1и   проб- 
лемы    индивидуальности.    Нравственная     проблема    и    есть     про- 
блема    индпвидуа.тьности,     это     все     тотъ    же     трагическш     во- 
просъ    объ   индивидуальной   судьбе    и   индивидуальномъ    предна- 
значен1и  челов-Ька.  Въ  нравственныхъ  мукахъ  челов'Ькъ  ищетъ  са- 
мого себя,  свое  трансцендентное    я,  а    не   пути  къ   упорядочешю 
жизни  и  взаимныхъ  обыденныхъ  отношешй  людей,  какъ  это  утвер- 
ждаютъ  ращональные  моралисты.  И  поэтому  р-Ьшена  можетъ  быть 
нравственная    проблема  только    индивидуально  и  за    р'Ьшеше  это 
челов'Ькъ  не  отв-Ьтствбнъ  ни  передъ  к-Ьмъ,  судья  тутъ  можетъ  быть 
только  сверхче.тов-Ьческш.  Добро  есть  интимное  отношеше  челов'Ь- 
ческаго  существа  къ  живущему  въ  немъ  сверхчеюв'Ьческому  началу. 
Добро  абсолютно,  для    каждаго    оно    зак.1ючается    въ    выпо.шенш 
своего    индивидуальнаго,    единственнаго  въ    м1р'Ь  предназначен1я, 
въ  утвержден1и    своей  трансцендентной    индивидуальности,  въ  до- 
стижеши  абсолютной  полноты  в'Ьчнаго  быт'1Я.    И  эта  абсолютность 
добра  не  препятствуетъ,    а  скор-Ье  обязываетъ    отрицать   одинако- 
вый ДЛЯ  вс-Ьхъ  моральныя  нормы.  Есть  столько  же  путей  р-Ьшенхя 
нравственной  проблемы,  сколько  индивидуальностей  въ  мхр*,  хотя 
осуществляется    этими   путями    одно  и  то  же  абсолютное  добро — 
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полнота  11  свобода  трансцендентнаго  быт1я.  И  нужно  особенно 
подчеркнуть,  что  добро  не  есть  законъ  разума,  а  воля  живого 
существа,  всегда  индивидуальнаго.  Въ  нравственныхъ  пережива- 
н1яхъ  всегда  творится  беззакоше,  такая  ужт.  эта  прра1цональная 
область,  всегда  переступаются  пред-^лы  обыденности. 

Задача  воплощен1я  добра  въ  своей  жизни  есть  чисто  ?;гбо^/- 
'«ес/лш  индивидуальная  задача,  нужно  индивидуально  тво\штъ  ^1,об1Ю, 
а  не  ремесленно  выполнять  приказъ,  разума  ли,  или  иного  чего. 
Воплощен1е  добра  не  есть  повиновен1е  «закону»,  данному  извн'ё. 
«нормамъ»  и  т.  п.,  это  самоутвержден1е  въ  высшемъ  трансцен- 
дентномъ  смысл1)  путемъ  творческихъ  свободныхъ  усилш.  Въ  та- 
комъ  случа-Ь  все  позволено,  въ  такомъ  случае  хаосъ  наступптъ, 
воскликнетъ  пугливый  моралистъ?  Я  прежде  всего  протестую  во 
имя  достоинства  добра  противъ  такой  полицейской  постановки  во- 
проса. Если  правда  ведетъ  къ  хаосу,  то  да  будетъ  хаосъ!  Пзъ 
всего,  мною  сказаннаго,  никакъ  не  с.т'Ьдуетъ,  что  все  дозволено, 
наобороть  долгъ  благородства  и  рыцарства  возлагается  на  инди- 
видуальное челов-Ьческое  существо,  челов'Ькъ  долженъ  индивидуально 
творить  добро,  выполняя  свое  единственное  предназначен1е  подъ 
страхомъ  потери  своей  индивидуальности,  гибели  своего  я  (не  эм- 
пирическаго,  конечно).  Это  тяжк1й  долгъ,  хотя  и  не  въ  обыден- 
номъ,  м^щанскомъ  смысле.  Но  необходимо  поставить  на  видъ  мо- 
ральной полищн  и  прокуратур-Ь,  лицем-Ьрно  наряжающейся  въ  мун- 
диры позивпстичесюя,  идеалистическ1я,  религ1озоыя  и  проч.,  что 
задачей  доб2Ш  не  должно  быть  поддержан1е  порядка,  спокойств1Я, 
устойчивости,  безопасности  и  проч.  обыденныхъ  благъ.  Для  этого 
существуютъ  друпя  учрежден1я,  друг1я  силы. 

Новая  высшая  мораль,  мораль,  прошедшая  черезъ  драгед1ю, 
должна  сознательно  поставить  въ  центр'Ь  М1ра  индивидуальность, 
ея  судьбу,  ея  права,  ея  единственную  ц-Ьниость  и  назначен1е.  Это 
обязываетъ  къ  гораздо  большему,  ч-Ьмъ  ращоналистическое,  отвле- 
ченное признан1е  безусловнаго  значен1я  и  самоц'Ьльности  челов^Ь- 
ческой  личности,  провозглашаемое  кант1анцами,  идеалистами  и  др. 
В'Ьдь  это  значитъ  распо-южнть  все  содержан1е  М1ра  въ  совершенно 
иной,  новой  перспектив-Ь,  переоц'Ьнить  все.  Трансцендентный  ин- 
днвидуализмъ  можетъ  дать  основан1е  д.тя  демократической  политики 
черезъ  философ1ю  права,  но  никакъ  не  для  демократической  этики. 
Демократическая  мораль  отрицаетъ  индивидуальность  каждаго  во 
имя  призрака  индивидуальности  всЬхъ  другихъ,  в'Ьрн'Ье  для  нея 
н'Ьтъ  индивидуальности,    какъ  таковой,  н'Ьтъ   живой  истор1и  чело- 
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выческой  души.  Демократическая  мораль  неизб1Ьжно  вырождается 
въ  самодовольное  п  властолюбивое  м-Ьщанство,  въ  хамство,  не  в-Ь- 
дающее  душевной  чуткости  и  изящества,  въ  ремесленную  муш- 
тровку и  нормировку.  Посл'Ь  того,  какъ  принята  будетъ  трагическал 
мораль  трансцендентнаго  индивидуализма,  нельзя  уже  будетъ  про- 
износить обыденнаго,  всегда  лицем-Ьриаго  моральнаго  суда  надъ 
людьми,  нельзя  уже  презирать  подпольнаго  человека,  нельзя  уже 
отрицать  ц-Ьниости  и,  можетъ  быть,  значительности  людей,  кото- 
рыхъ  принято  считать  «ненужными»  и  «безполезными».  Нужны 
новыя  переживанхя,  которыя  делали  бы  фактически-невозможнымъ 
обращ,ен1е  съ  человеческой  индивидуальностью,  какъ  со  средствомъ 
для  вн-Ь  ея  лежащихъ  ц-блей,  хотя  бы  самыхъ  возвышенныхъ, 
нужно  небывалое  еп1;е  уважен1е  къ  внутренней  свобод-Ь  челов-Ьче- 
ской,  къ  своеобраз1ю  назначен1я  каждаго  индивидуальнаго  суш;е- 
ства.  И  главное,  поменьше  судить  ближняго,  поменьше  требовать 
отчета,  поменьше  обязывать,  поменьше  нормировать.  И  благоговтьть 
передо  тайной^  снрытой  въ  душтъ  као/сдаго,  передъ  тайной  индиви- 
дуальности. И  нужно  будетъ  признать  красоту  по  меньшей  м-Ьр-Ь  рав- 
ноц-Ьиной  добру.  Она  облагораживаетъ.  Отвлеченный  эстетизмъ,  быть 
можетъ.  мен^Ье  вреденъ  и  во  всякомъ  случа-Ь  мен^е  назойливъ  и  деспо- 
тиченъ,  ч-Ьмъ  отвлеченный  морализмъ.  В-Ьдь  то.1ько  Бога  можно  по- 
ставить выше  и  красоты  и  добра,  какъ  абсолютную  полноту  и 
того  и  другого.  Но  на  какомъ  основан1и  „добро"  считаетъ  себя 
какой-то  главной,  основной,  властвующей  ц-Ьниостью,  командующей 
красотой  и  истиной  и  всЬмъ  въ  м1р'Ь?  Для  самодержав1я  добра 
могутъ  быть  только  обыденныя,  позитивныя,  утилитарный  основа- 
н1я.  Съ  религ1озной  и  метафизической  точки  зр'Ьн1я  путь  красоты 
не  хуже  пути  добра,  онъ  тоже  ведетъ  къ  Богу  и  даже  в'Ьрн'Ье, 
даже  прямее.  Я  бы  желалъ  услышать  оправданхе  не  позитивное, 
не  въ  интересахъ  благополучхя,  а  релипозное  и  метафизическое, 
особеннаго  значения  и  особенной  роли  «морали»  въ  м1р'Ь.  Пусть 
перестанутъ  считать  лучшими  людьми  „морально"  самыхъ  полез- 
ныхъ,  самыхъ  приспособленныхъ,  устроителей  и  творповъ  обыден- 
ной жизни,  и  пусть  всгупитъ  наконецъ  въ  свои  права  ненужное, 
Д.1Я  обыденной  жизни  безполезное,  но  прекрасное  и  ц-Ьиное  для 
утверждения  въ  вечности  трансцендентной  индивидуальности.  У 
каждаго  свое  предназначен1е  въ  м1р'Ь,  и  индивидуальныя  ц-бли 
нельзя  расценивать  съ  точки  зр'Ьн1я  общеполезнаго.  Не  можеа'ъ  и 
не  должно  быть  обыденныхъ,  слншкомъ  челов'Ьческихъ  посреднп- 
ковъ  и  судей  между  индивидуальной  душой  и  Богомъ. 

Бердяев'ь  1  & 
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Тогда,  быть    можетъ,    народится    новая   любовь,    утвержден1е 
высшей  полноты   трансцендентнаго  быт1я    индивидуальности,   но  о 
любви   этой  я  сейчасъ   говорить  не  могу.    У  многихъ  ли  морали- 
стовъ  и  фанатиковъ  «добра»  есть  интересъ   и  внимание  къ  тайн'Ь 
индивидуальной  души,  къ  подпольной  психолог1и,  изъ  которой  ра- 
стутъ  столь   ненавистные  имъ    «цв'Ьты  зла?»    Охранители  «добра» 
им'Ьюттэ   интересъ  и  вниманге  только    къ  общеобязательнымъ  нор- 
мамъ,  которые  они  прикладываютъ  кт.  несчастнымъ  людямъ,  только 
къ  общеполезному  и   общеупотребительному.    Но  —  знающье   иной, 
новый,  темный  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  озаряющ1й  опытъ,  могутъ  только 
презирать    охранителей,    д-Ьйствующихъ    такими    несовершенными 
оруд1ями,  какъ  «норма».    Я  говорю,    это  не    противъ  кантханцевъ 
только,  незначительной  группы,  а  противъ  всЬхъ  ревнителей  добра 
обыденности,  противъ    всЬхъ  т'Ьхъ,  что  несутъ  кровавыя  челов'Ь- 
ческ1я  жертвы  на  алтарь  утилитаризма,  позитивнаго  строительства 
жизни  и  пр.,  и  пр.  Освободите  челов-Ьческую  индивидуальность  отъ 
обязательнаго  добра,  отъ  нормъ,  отъ  предписанш  разума,  отъ  под- 
чинен1я  чуждымъ,  отвлеченнымъ    ц'Ь.ммъ,  и  тогда  только  можетъ 
быть  в'Ьрно    поставлена  моральная    проблема  и  можетъ    начаться 
истинное  творчество  добра,  которое  уже  не  отступитъ,  не  поблек- 
нетъ,    не    будетъ    проклято    передъ    ужасомъ    трагедш.    Настало 
время  не    суда  „добра"  надъ  людьми,  а  суда  человтчеспаго  надъ 
„добромъ^\  и  ото  судъ  Божескгй.    Добро  должно  оправдаться,  но 
обыденное  добро,  властное,  давящее  насъ,  невидимому,  не  можетъ 
быть  оправдано,    должно  уступить    м-Ьсто  добру    трагическому,  не 
добру-Богу,  а  Богу-добру.  Уступить  должно  «морально»,  такъ  какъ 
«фактически»  добро  обыденности,  творящее  свой  неправый,  лице- 
М'Ьрный    судъ,   еще    долго  будетъ    царствовать,    быть   можетъ,  до 
скончатя  в'Ьковъ.  Оно, — ^«чортово  добро»,  «князь  м1ра  сего».  Обы- 
денность— имманентна,  позитивна;   трагедхя  трансцендентна,  мета- 
физична. И  идетъ  борьба  двухъ  началъ  м1ровой  жизни:  укр'Ьплен1е 
и  превращешевъ  благополучную  обыденность  даннагом1ра,  со  смертью, 
съ  гибелью  индивидуальности,  съ  окончательнымъ  небыт1емъ,  и  осво- 
бождешя,  утвержден1я  яоваго    м1ра,  съ  в'Ьчнымъ  быт1емъ  индиви- 
дуальности.   Борьба    эта    должна    выразиться    и  въ   столкновен1и 
двухъ    моралей,  обыденной    и  трагической,    и  самымъ  страшнымъ 
врагомъ  должна    быть  мораль    обыденности,  над-Ьншая  маску  в-Ьч- 
ности,  ратующая  на  словахъ  за  религ1ю  трансцендентнаго.  А  рели- 
позный  позитивизмъ,  не  прошедш1Й  пропасти,  не  переживш1Й  тра- 
гед1и  индивидуальности,  часто  бываетъ  закр'Ьплен1емъ  обыденности. 
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Самымъ  роковымъ  вопросомъ  остается:  какъ  сд-Ьдать  трансцен- 
дентное имманентнымъ,  какъ  нести  въ  м1ръ  новую  правду. 

Какъ  укр'Ьпить  и  устроить  челов-Ьческое  общество  на  такихъ 
дезорганизующихъ  и  проблематическихъ  моральныхъ  основан1яхъ? 
Думаю,  что  регулировать  челов-Ьчесюл  отношен1я  можетъ  щуаво, 
за  которымъ  скрывается  в'Ьдь  трансцендентное  чувство  чести. 
Можно  отрицать  этическ1я  нормы,  но  признавать  нормы  юридиче- 
СК1Я,  которыя  призваны  охранять  человеческую  индивидуальность. 
Право  и  есть  та  сторона  морали,  которая  можетъ  быть  ращона- 
лизирована.  Демократическая  этика — отвратительная  безмыслица 
и  въ  корн'Ь  противор'Ьчитъ  индивидуализму,  но  демократически 
общественный  строй  есть  выводъ  изъ  основъ  индивидуализма. 
Пусть  успокоятся — право,  тоже  божественное  и  трансцендентное 
по  своей  природ'Ь,  не  допуститъ  хаоса,  защититъ  отъ  насил1я. 
Раскольниковъ  не  убьетъ  старухи,  по.11ищя,  не  моральная,  а  на- 
стоящая, все  предотвратитъ,  да  и  челов'Ьку  трагедхи  не  нужно  д-Ь- 
дать  обыденныхъ  уголовныхъ  преступлешй.  Ужасъ  Раскольникова 
въ  томъ,  что  онъ  хот'Клъ  сд-Ёлать  новый  опытъ,  трансцендентный 
по  своему  значен1Ю,  хот-Ьлъ  совершить  подвигъ,  а  вышла  самая 
обыкновенная  криминальная  истор1Я.  Револющя  морали  не  только 
не  грозитъ  гибелью  «декларащи  правъ  челов'Ька  и  гражданина», 
а  наоборотъ,  утвердитъ  ее  еще  больше.  Я  не  знаю,  какъ  укр'Ьпить 
и  устроить  здан1е  для  челов-Ьческаго  благополуч1я,  но  в^рю  глу- 
боко, что  новая  мораль  будетъ  им'Ьть  освобождающее  значеше, 
принесетъ  съ  собою  свободу,  сближающую  насъ  съ  новымъ  м1ромъ. 
Свобода  есть,  ценность  морали  трагед1и,  а  не  морали  обыденности, 
она  несомн'Ьнна.  А  какъ  спастись  отъ  коренного  раздвоешя,  отъ 
«двойной  бухгалтери!»,  не  в-Ьдаю...  Быть  можетъ  новая,  идущая  изъ 
иного  м1ра  любовь  можетъ  спасти  и  освятить  творческую  свободу..' 

Въ  заключен1е  скажу:  нужно  читать  Шестова  и  считаться 
съ  нимъ.  Шестовъ — предостережен1е  д.1Я  всей  нашей  культуры  и 
не  такъ  легко  справиться  съ  нймъ  самыми  возвышенными,  но 
обыденными  «идеями».  Нужно  принять  трагическ1й  опытъ,  о  ко- 
торомъ  онъ  намъ  разсказываетъ,  пережить  его.  Пройти  мимо  про- 
пасти уже  нельзя  и  до  этого  опаснаго  перехода  все  лишается 
ц-Ьниости.  При  игнорированхи  и  замалчиван1и  того,  о  чемъ  онъ 
намъ  разсказываетъ,  о  чемъ  давно  уже  предупреждаетъ  такъ  на- 
зываемое декаденство,  прп  «идеалистическомъ»  бравировап1и — гро- 
зитъ взрывъ  изъ  подполья.  Скажемъ  Шестову  свое  «да»,  примемъ 
его,  но  пойдемъ  дальше  въ  горы,  чтобы  творить. 

18* 


Культура  и  политика 

(КЪ    философ!!!    НОВОЙ    руССК011    ИСТОр!!!    ^) 

Не  разъ  уже  указывали  на  то,  что  Росс1я  самая  странная, 
самая  фантастическая  и  чудесная  страна  въ  м!р'Ь.  Въ  ней  ужи- 
ваются глубочайш1я  противоположности:  и  высшее,  религшзчое  бы- 
Т1е,  и  культурное  небытхе,  варварство.  Это  в'Ьдь  страна  Достоев- 
скаго,  въ  немъ  отразилась  самая  интимная,  первоначальная  наша 
стих1я.  Только  въ  Росс1и  могли  сплестись:  глубокая  и  кра11няя  ре- 
лиг1озность  съ  небывалымъ  еп1,е  религ1ознымъ  индифферентизмомъ 
и  отрицан1емъ,  величайшая  въ  м1р'Ь  литература  съ  варварскимъ 
презр'Ьн1емъ  ко  всякому  литературному  творчеству,  изув'Ьрск1н 
консерватизмъ  съ  революц1онизмомъ,  приводя1Цимъ  въ  трепетъ  об- 
м-Ьщанившуюся  Европу. 

Я  хочу  говорнтъ  о  странной  и  трагической  судьб'Ь  русской 
культуры.  Давно  уже  произошелъ  какой-то  ро1\;овой  разрывъ  между 
творчествомъ  культуры,  между  религ1озными  искан1ями,  создашемъ 
философ1и,  искуства,  литературы,  даже  науки  и  нашей  передовой 
интеллигенщей.  Творцы  культуры  и  борцы  за  освобожден1е,  созда- 
тели благъ  и  ц'Ьнностей  и  отрицатели  золъ  и  несправедливостей 
не  знаютъ  другъ  друга,  часто  страдаютъ  отъ  взаимнаго  равноду- 
ш1я,  а  иногда  и  отъ  взаимнаго  презр'Ьн1я  и  отвращен1я.  И  еш;е 
одинъ  трагичесюй  разрывъ:  наша  такъ  назыв.  демократическая 
ннтеллигенщя  давно  уже  возлюбила  народъ  и  д4лала  героическ1я 
попытки  съ  нимъ  соединиться,  но  она  оторвана  отъ  корней  на- 
родной жизни,  отъ  СТИХ!!!  народной.  Хожден1е  интеллигенщи  въ 
народъ  было  въ  значительной  степени  механическимъ,  оно  успо- 
каивало совесть,  но  оказалось  безплоднымъ  въ  нащонально-куль- 
турномъ  отношен1и.  Такпмъ  образомъ  передовая  ннтеллигенщя. 
мнящая  себя  солью  земли,  оторвана  и  отъ  культурнаго  творчества, 
духовной  жизни    страны,  и  отъ  нащональной  стих1и  народа.    Ин- 

')  Напечатано  въ  „Бопросахъ  Жизни"  1905  г.  Апр-Ьль— Май. 
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теллигенщя  несетъ  на  себ'Ь  тяжк1й  трудъ  элементарнаго  освобо- 
жден1я,  II  пстор1я  воздвнгнетъ  ей  памятникъ,  но  некультурность  и 
варварство  ея  должны  поражать  человека,  который  любитъ  куль- 
туру, ц-Ьнптъ  творческую  мысль  и  красоту. 

Разрывъ  между  творчествомъ  культуры  и  политически  на- 
строенной передовой  интеллигенцтей  особенно  ярко  сказался  въ 
бо-ое  годы,  эпоху  боевого  ращоналпстпческаго  и  просв-Ьтительнаго 
нигилизма.  Тамъ  ясно  видны  корни  этого  варварскаго  отношешя 
къ  культуре.  Культурныя  ц'Ьнности,  самоц'бнныя  духовныя  блага 
оыли  подм'Ьнены  п'Ьнностями  утилитарно-политическими.  Пушкинъ, 
первый  творецъ  русской  культуры,  былъ  отвергнутъ  за  ненуж- 
ностью. II  до  сихъ  поръ  творчество  красоты,  безкорыстное  знаше. 
пскан1е  религ1озной  правды  расц-Ьниваются  по  утилптарнымъ  кри- 
тер1ямъ.  Философск1я  и  художественныя  нащ)авлен1я  критнкуютъ 
политически,  а  не  философски  и  художественно,  и  глубокая  не- 
культурность сказывается  въ  этой  неспособност]!  дифференцировать 
различный  сферы  жизни  и  творчества. 


Въ  челов'Ьческой  активности  есть  ариеметика  и  высшая  ма- 
тематика, есть  два  типа  отношен1я  къ  жизни:  одпнъ.  направлен 
ный  къ  распред'Ёлен1ю  старыхъ,  уже  элементарныхъ  идей,  другой 
—  къ  творчеству  новыхъ,  высшихъ  идей,  къ  исканш  еще  не  про- 
торенныхъ  путей.  На  протяжен1и  всего  историческаго  процесса 
переплетаются  эти  дв-Ь  формы  челов'Ьческихъ  д'Ьйств1й,  уравни- 
вающая, ариеметическая  и  творческая,  подымающая,  требующая 
высшей  математики.  II  древняя  существуетъ  вражда  между  откры- 
вающими и  творящими,  стремящимися  вверхъ  и  вглубь  и  распре- 
д^Ьляющими  на  поверхности,  уравнивающими,  попу-тяризирующимп. 
Первые — револющонеры  по  духу  своему  и  не  могутъ  питаться  ка- 
кими бы  то  ни  было  консервами,  но  вторыхъ  принято  считать  бо- 
л'Ье  справедливыми  и  по  роковому  недоразум'Ьн1ю  бол'Ье  прогрес- 
сивными, хотя  духъ  консерватизма  и  косности  часто  умерщвляетъ 
ихъ  души  и  превращаетъ  признанныхъ  друзей  свободы  въ  вра- 
говъ  свободнаго  пскан1я  и  свободнаго  творчества.  Борцы  за  спра- 
ведливость, за  распред'Ьлен1е  ариометическихъ  истинъ  и  элементар- 
ныхъ брагъ  съ  болезненной  подозрительностью  относятся  къ  праву 
воплощать  въ  жизни  истины  высшей  математики,  творить  красоту 
всегда  подымающую  и  открывающую  иные  м1ры.  Ревнители  низ- 
шей школы  и  средняго  образован1я  боятся  перехода  къ  образова- 
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н1ю  высшему,  ариеметика  начинаетъ  обвинять  высшую  математику 
въ  недостаточно  просв'Ьтительномъ  характере,  почти  въ  реакц10н- 
ности.  Люди,  усвоивппо  себ-Ь  ариеметическ'ш  идеи  и  положивш1е 
свою  жизнь  на  распространен  1е  ихъ  по  равнин-Ь  челов-Ьческой,  фа- 
натически возстаютъ  противъ  интегральнаго  и  дпфференц1альнато 
счислетя,  котораго  не  понимаютъ,  такъ  какъ  не  перешли  еще 
отъ  средней  п1колы  къ  высшей. 

Весь  просв'Ьтительный,  демократически  ращонализмъ,  при 
всемъ  радикализм-Ь  своихъ  соц1ально-политическихъ  перспективъ, 
есть  не  бол-Ье,  какъ  ариеметика,  какъ  распред'Ьлен1е  элементар- 
н'Ьйшихъ  идей,  и  онъ  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  творческаго  восхо- 
жден1я.  Этой  ограниченной  в-Ьр-Ь  нашей  эпохи  никогда  не  понять 
интегральнаго  и  дифференщальнаго  счислен1я  новыхъ  мистическихъ 
искан1й,  новаго  и  стараго,  в'Ьчнаго  творчества  красоты,  творчества 
культуры,  развивающейся  въ  безпред'Ьльность. 

Русская  прогрессивная  интеллигенц1я  въ  ариеметическомъ, 
распред'Ьлительномъ  своемъ  фанатизм-Ь  прогляд'Ьла  великую  русскую 
литературу,  не  признала  свонмъ  Достоевскаго  за  то,  что  тотъ  не 
твердъ  былъ  въ  таблиц-Ь  умножен1Я,  въ  сложен1и  и  вычитан1п,  и 
стала  въ  положен1е  вооруженнато  нейтралитета  по  отноп1ен1Ю  къ 
творчеству  культуры,  къ  создан1Ю  духовной  жизни  страны.  Она 
смотр-бла  назадъ,  на  отрицан1е  „зла",  а  не  впередъ,  на  творчество 
„добра".  Вся  наша  психолопя  долгое  время  опред-Ёлялась  чисто 
отрицательно,  нашей  ненавистью  къ  гнету  и  мраку,  къ  позору  на- 
шему и  паеосъ  нашъ  былъ  главнымъ  образомъ  отрицательный.  И 
творческ1я  настроен1Я,  заглядыван1е  вдаль  казались  намъ  несвое- 
временными н  опасными. 

Настоящее  творчество,  высшую  математику,  искан1е  и  сози- 
дан1е  высшихъ  ц-Ьнностей  культуры  мы  вндимъ  у  Пушкина,  Лер- 
монтова, Гоголя  и  больше  всего  и  прежде  всего  у  Достоевскаго  и 
Л.  Толстого.  Было  что-то  творческое  и  открывающее  у  н-Ькоторыхъ 
занадниковъ  и  славянофиловъ  40-хъ  годовъ,  у  Герцена,  Хомя- 
кова. Выло  у  Вл.  Соловьева,  есть  у  В.  В.  Розанова,  у  Д.  С.  Ме- 
режковскаго.  У  такъ  называемыхъ  „декадентовъ"  есть  и  жажда 
творчества,  и  тревожныя  искан1я  и  любовь  къ  культур-Ь. 

Чернышевск1й,  Писаревъ,  Михайловсюй  были  талантли- 
вые и  зам-Ьчательные  люди,  и  можно  открыть  у  нихъ  проблески 
чего-то  большаго,  ч^Ьмъ  распред15лительная  ариеметика.  Въ  нихъ  от- 
разилась двойственная  природа  русской  интеллигентной  дуп1и.  Мы 
не  можемъ  не  любить  этихь  людей,  не  быть  имъ  в-йчно  благодар- 
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нымн.  Но  эпигоны  ихъ,  д-Ьти  ихъ  духа,  окончательно  свели  все 
къ  арнеметик'Ь,  окончательно  отказались  отъ  всякаго  творчества, 
отвернулись  отъ  ц'Ьнностей  высшей  культуры,  погрязли  въ  самомъ 
безнадежномъ  утилитаризм'Ь.  Въ  русскомъ  марксизм'Ь,  когда  онъ 
былъ  молодъ,  что  то  трепетало,  онъ  былъ  культурн-Ье,  усложнялъ 
умственные  запросы,  прхучалъ  больше  думать  и  читать  и  отучалъ 
отъ  старыхъ  нигплистическихъ  ухватокъ,  но  въ  дальн-Ьйшемъ 
евоемъ  развитхи  онъ  опять  впалъ  въ  наше  интеллигентское  вар- 
варство и  некультурность. 


Присмотримся  ближе,  какъ  относилось  съ  СО-хъ  годовъ  рус- 
ское передовое  общество  и  его  учителя  къ  культур'Ь,  ко  всЬмъ 
творческпмъ  попыткамъ,  въ  какомъ  дух-Ь  воспитывалась  лучшая 
часть  нашей  молодежи.  Съ  молокомъ  матери  мы  всасывали  пре- 
зр'Ьн1е  къ  культур'Ь,  къ  литературе,  къ  искусству,  философии,  ре- 
ЛИГ1И,  къ  красот-Ь  въ  жизни,  къ  утонченности  и  сложности  пере- 
жнван1Й.  Т'Ь,  что  хотели  освободить  насъ  отъ  тысяче.тЬтняго  гнета 
и  рабства,  не  только  не  прививали  намъ  любви  и  уважен1я  къ 
творческоп  свобод'Ь,  къ  полнот'!}  жизни,  но  часто  сами  угашали 
духъ,  требовали  умерщвлен1я  культурнаго  творчества,  воздержан1Я 
отъ'ц'Ьлаго  ряда  запросовъ,  практиковали  своеобразный  позити- 
вистпческШ  аскетизмъ.  И  души  слишкомъ  многихъ  изъ  насъ  ока- 
зались оскопленными,  упрощенными,  сведенными  къ  элементарно 
нужному  и  полезному.  Вотъ  любопытное  сопоставлен1е. 

Нигилизмъ  60-хъ  годовъ  былъ  молодымъ,  здоровымъ  проте- 
стомъ,  „бурей  и  натискомъ"  со  всЬми  крайностями  и  угловато- 
стями  подобныхъ  эпохъ.  Онъ  былъ  силенъ  и  значителенъ  своимъ 
отрицан1емъ  нашего  историческаго,  властвующаго,  мракоб'Ьснаго 
«нигилизма»,  нашего  стараго,  гнетущаго  «небыт1Я».  Но  и  самъ 
онъ,  этотъ  положительный,  прогрессивный,  а  не  реакщоняый  ни- 
гилизмъ заключалъ  въ  себ-Ь  аскетическое  отношен1е  къ  культур'Ь, 
къ  творчеству,  къ  полнот'Ь  жизни  и  потому  несъ  съ  собой  тоже 
духъ  небыт1я.  И  наше  декаденство  было  молодымъ  протестомъ, 
тоже  «бурей  и  натискомъ»,  но  оно  съ  бол-Ьзненным'ь  задором1.  бо- 
ролось за  культуру,  за  свободу  творчества,  за  утонченность  пере- 
живан1й,  за  полноту  быт1я.  Оно  тоже  в'Ьдь  было  бунтомъ  противъ 
нашего  стараго,  историческаго,  умерщвляющаго  жизнь  нигилизма, 
но  револющонный  характер'ь  декаденства  ве  разгляд'Ьлн  наши 
прогре<^сивные    нигилисты.    Въ  отношен1И   между    нигилизмомь  и 
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декаденствомъ  мы  видимъ  яркое  отражен1е  и  какъ  бы  символиза- 
щю  издавна  существующаго  у  насъ  отношен1я  между  политикой 
и  культуро^.  У  „пигилистовъ"  и  ихъ  д11тей  и  внуковъ  мы  видимъ 
духъ  быт1я,  утвержден1я  въ  политик-Ь  и  аскетизмъ.  духъ  небыт1я 
въ  творчеств"!!  культуры;  у  „декадентовъ"  и  родственныхъ  пмъ 
ло  духу  наоборотъ — аскетизмъ,  духъ  небыт1я  въ  политик1>  и  утвер- 
ждение, духъ    быт1я  въ  творчеств'Ь  культуры.    Это  знаменательно. 

Много  можно  провести  прпм1>ровъ  нигплпстическаго  п  аске- 
тическаго  отношен1я  учителей  интеллигенщп  п  интеллигентнаго 
общества  нашего  къ  культур-Ь,  къ  творчеству  ц'Ьнностей.  Прежде 
всего  это  сказалось  въ  традищонномъ  отношен1и  къ  русской  лите- 
ратуре. Самостоятельное  значен1е  красоты  и  творческаго  слова 
было  безпощадно  отвергнуто  и  бы.1ъ  установленъ  чисто  утилитар- 
ный взглядъ  на  литературу.  Писаревъ,  самый  см1}Лый  и  самый 
симпатичный  изъ  учителей  нашей  молодости,  отвергъ  Пушкина, 
иск.!1ючилъ  его  изъ  исторхи  русской  культуры.  Потомъ  бол-Ье  ум-Ь- 
ренные  продолжатели  д'Ьла  Писарева  нашли,  что  это  была  край- 
ность и  ув.'1ечен1е,  они  милостиво  признали  за  Пушкинымъ  право 
на  существование.  И  все-таки  Пушкинъ  остался  отвергнутымъ, 
онъ  ненужная  роскошь,  его  не  читаютъ,  не  понимаютъ.  Тоже  при- 
близительно повторялось  и  со  всйми  величайшими  русскими  пи- 
сателями, судьба  пхъ  безприм'Ьрно  печальна.  Религ1озныя  муки 
Гоголя  остались  подъ  проклятхемъ  и  оц'Ьненъ  онъ  былъ  только, 
какъ  общественный  сатирикъ.  Л.  Толстой  и  Достоевск1й  были  при- 
знаны мхровыми  геп1ями  и  учителями  въ  Западной  Европе,  а  наша 
передовая  критика  придиралась  къ  какимъ  то  мелочамъ,  д'Ьлала 
имъ  выговоры  за  недостаточное  знан1е  ариеметическихъ  идей  и 
проглядела  все  ихъ  значен1е  д-ия  русской  и  всем1рной  культуры, 
все,  что  въ  нихъ  было  переворачивающаго,  религ1ознаго  и  проро- 
ческаго.  Для  передовой  русской  критики,  утилитарной  и  оскоплен- 
ной, русская  литература  осталась  неведомой  страной,  какимъ-то 
чуждымъ  м1ромъ,  и  тутъ  сказалась  эта  болезненная  оторванность 
передовой  интеллигенц1и  страны  отъ  нац1ональныхъ  корней  куль- 
турнаго  творчества.  Истинная  оценка  русской  литературы  нача- 
лась уже  въ  совершенно  иной  полосе  мысли,  у  людей  иныхъ  на- 
€троен1й,  ее  можно  встретить  у  Вл.  Соловьева,  Розанова,  Мереж- 
ковскаго,  Волынскаго  и  т.  п. 

Такое  же  варварское  отноп1ен1е  у  насъ  всегда  было  къ  фи- 
лософ1и,  Въ  40  годахъ  философскую  мысль  уважали,  но  съ  60  го- 
довъ  начинается  позитивистнческое  мракобес1е.  Аскетическое  воз-  \ 
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I 
держан1е  отъ    философскихъ  искан1п,  отъ  мысли  надъ  конечными 

проблемами  быт1я  считается  чуть  ли  не  признакомъ  общественной 
порядочности.  Право  философскаго  творчества  было  отвергнуто  въ 
высшемъ  судилищ'Ь  общественнаго  утилитаризма.  Былъ  у  насъ 
выдающ1ися  и  оригинальный,  совсЬмъ  свой  философъ — Владим1ръ 
Соловьевъ.  Мног1е  ли  читали  его,  знаютъ  его,  оц-Ьнили  его  фило- 
софш?  По  пальцамъ  можно  пересчитать.  Долгое  время  этотъ  не- 
обыкновенный челов'Ькъ  не  вызыва.1ъ  по  отношетю  къ  себ'Ь  ни- 
чего, кром-Ь  ограниченнаго  зубоскальства,  и  былъ  безнадежно  оди- 
нокъ.  Русское  передовое  обп1:ество  не  можетъ  оценить  наиболее 
нашональныхъ  героевъ  своего  культурнаго  творчества,  тутъ  что-то 
странное  и  безнадежное.  Были  у  насъ  и  друпе  опыты  въ  сфер'Ь 
философской  мысли,  есть,  напр.,  Коздовъ  Лопатинъ  и  еще  н-Ько- 
торые,  не  хуже  Ри.7ей,  Виндельбандовъ,  Когеновъ,  но  кто  ихъ  чи- 
та,1ъ,  кто  слыхалъ  о  нихъ'.-'  Много  ли  у  насъ  читали  „Вопросы 
философ1и  и  психилопи",  оригинальной  философскш  журналъ,  бол-Ье 
жнвущ1й  духовно,  ч-Ьмъ  большая  часть  нашихъ  толстыхъ  журна- 
ловъ,  лишенныхъ  всякаго  творчества?  Въ  посл^дихе  годы  заинте- 
ресовались философ1еп,  обратили  на  себя  вниман1е,  хотя  и  очень 
не  благосклонное,  такъ  называемые  „идеалисты",  но  по  чисто  ути- 
литарныхмъ  соображен1ямъ,  потому  только,  что  они  были  раньше 
марксистами  и  теперь  пытались  связать  философ1ю  съ  политикой. 
Но  ничто  у  насъ  такъ  не  презирается  и  не  игнорируется, 
какъ  искусство.  Въ  этой  области  невежество,  некультурность  и  гру- 
бость вкусовъ  русской  передовой  интеллигенц1и  превосходятъ  все. 
У  насъ  какъ-то  механически  ходятъ  въ  оперу,  въ  драму,  на  вы- 
ставку картпнъ,  пщутъ  развлечен1я  или  пользы,  но  никто  почти 
не  относится  серьезно,  благоговМно  къ  художественному  творчеству, 
какъ  къ  ц'Ьнности  абсолютной,  освобождающей  и  спасающей.  ^1ного 
л-Ьтъ  существовалъ  у  насъ  первоклассный  художественный  жур- 
на.1ъ  «М1ръ  Искусства",  который  сд-Ьлалъ  бы  честь  и  любой  евро- 
пейской стране,  но  лучшая  часть  нашей  интеллегепщи  никогда 
его  не  читала,  не  знала  о  его  существованш,  въ  лучшемъ  случа-Ь 
была  индифферентна  къ  такой  ненужной  роскоши.  А  „М1ръ  Ис- 
кусства" былъ  не  только  превосходный  художественный  журналъ, 
съ  бо.1ЬШой  смелостью  воспроизводивш1й  и  защищавш1й  лучш1я 
пропзведен1я  новаго  искусства,  но  и  самый  литературный  изъ  всЬхъ 
журналовъ,  которые  у  насъ  до  сихъ  поръ  были,  первый  евро- 
пейски-культурный журналъ.  Въ  немъ  печатались  самыя  крупныя 
и  значительный  работы  Мережковскаго,  Шестова,  Минскаго,  самыя 
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зам'Ьчательныя,  м-Ьстами  ген1альныя,  статьи  Розанова,  стихи  са- 
мыхъ  талантливыхъ  нашихъ  поэтовъ.  блестящ1я,  св'Ьж1я  статьи 
по  художественной  критик-Ь  А.  Бенуа  и  др.  Въ  журнал-Ь  не  было 
ничего  бсзтактнаго  или  нечистоплотнаго  въ  |[олитическомъ  отно- 
шен1и  и  по  духу  своему  онъ,  конечно,  былъ  револю1ионенъ,  но 
онъ  пресл'Ьдовалъ  творческ1я,  культурныя  задачи,  и  этого  не  про- 
стили ему  интеллигентск1е  старов'Ьры,  носители  расиред'Ьлптель- 
ныхъ  ариеметическихъ  истинъ.  Его  нигилистически  и  аскетически 
игнорировали.  Особенно  сказывается  скопческШ,  нигилистическп- 
аскетическШ  духъ  нашей  интеллигенщи  въ  томъ  презр-Ьихи  п  рав- 
нодуш1и,  съ  какимъ  она  относится  къ  творчеству  красоты  въ  своей 
жизни,  вн15шней  красоты  формъ  и  внутренней  красоты  настроен1Й. 
ВсЬ  попытки  украсить  жизнь,  бороться  съ  уродствомъ  и  безвку- 
с1емъ  признаются  буржуазными,  и  не  зам'Ьчаютъ  отвратительнаго 
мещанства  той  антиэстетики,  той  неряшливости  п  дурного  вкуса, 
которыми  наполнена  жизнь  нашего  интеллигентнаго  общества. 

Поражаетъ  своей  некультурностью  и  легкомысл1емъ  отноше- 
Н1е,  которое  у  насъ  существуетъ  къ  новой  поэз1н,  къ  такъ  назы- 
ваемымъ  «декадентамъ».  В-Ьдь  «декаденты»  единственные  талант- 
ливые поэты  въ  современной  русской  литератур-Ь  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-^мъ 
наибол-Ье  литературно  образованные,  наибол'Ье  культурные  люди. 
Несмотря  на  свое  новаторство,  на  искан1е  новыхъ  формъ  п  но- 
выхъ  настроен1й,  только  они  уважаютъ  у  насъ  истор1ю  литера- 
туры, великихъ  писателей  прошлаго,  русскнхъ  п  Бсем1рныхъ.  что 
уже  доказывается  ихъ  прекрасными  переводами  многихъ  класс и- 
ческихъ  писателей.  Пора  наконецъ  р-Ьшительно  признать,  что  у 
насъ  есть  ц-Ьлый  рядъ  талантливыхъ  поэтовъ,  которые  произве-ти 
переворотъ  въ  истор1и  русской  поэз1и,  создали  совершенно  новую 
форму,  выразили  совершенно  новыя  идеи  и  настроен1я.Таковъ  прежде 
всего  Валер1й  Брюсовъ,  первоклассный,  самобытный,  развиваю- 
щ1йся  талантъ,  который,  конечно,  долженъ  занять  видное  м-Ьсто 
въ  истор1и  русской  литературы,  таковы  К.  Бальмонтъ,  3.  Гипп1усъ, 
6.  Соллогубъ,  В.  Ивановъ.  Нужно  читать,  а  не  заран'Ье  см1>яться, 
и  пора  оставить  эту  старую,  дурную  привычку  называть  вздоромъ 
то,  чего  еще  не  понимаешь,  до  чего  еще  не  доросъ.  Напге  интел- 
лигентное общество  и  мнопе  его  литературные  представители  жп- 
вотъ  себ'Ь  надрываютъ  отъ  см'Ьха,  когда  чего-нибудь  не  понимаютъ, 
а  не  понимаютъ  они  еще  очень  многаго,  не  понимаютъ  часто  са- 
мой потребности  творить  ку.1ьтуру. 

Но  ничего  уже  кром-Ь  глумлен1я  и  отврашен1я  не  вызываетъ 
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въ  лучшей  части  нашего  ннтеллигентнаго  обш,ества  всякш  мисти- 
цизмъ,  ВСЯК1Й  призывъ  къ  релипозному  творчеству.  И  это  въ 
стран'Ь  Достоевскаго.  пророка  мистическаго  будущаго  Росс1и,  въ 
стран-Ь,  въ  которой  Гоголь  палъ  жертвой  своей  религ1озной  жажды, 
въ  которой  здоровый,  земляной,  могуч1й  Л.  Толстой  чуть  не  со- 
шелъ  съ  ума  отъ  религ1озныхъ  сомн'Ьн1й,  въ  которой  лучш1е  сла- 
вянофилы мечтали  о  релипозномъ  призван1и  своей  родины.  У 
насъ  начинается  глубокое  религ1озное  брожен1е  и  въ  н-Ькоторой, 
совсЬмъ  особой  части  нашей  интеллигенц1и,  и  въ  народ-Ь,  и  въ 
просыпающейся  части  церкви,  но  оффиц1ально-передовая  интел- 
лнгенц1я  остается  глуха  и  н-Ьма,  она  не  хочетъ  и  не  можетъ  ви- 
деть и  слышать.  Былъ  у  насъ  журналъ  «Новый  Путь»,  который 
по  новому  поставилъ  ц'Ьлый  рядъ  рел^г1озныхъ  проблемъ,  въ  ко- 
торомъ  печатались  очень  интересные,  политически  даже  интерес- 
ные протоколы  «религ103но-философскихъ»  собран1й.  Писали  тамъ 
самые,  можетъ  быть,  талантливые  у  насъ  писатели.  Несколько 
челов'Ькъ  заинтересовалось  этимъ  течентемъ  по  существу,  осталь- 
ные же  или  совсЬмъ  игнорировали,  или  пытались  разыскать  что- 
нибудь  реакц10нное,  чтобы  еще  разъ  произнести  утилитарный  судъ 
надъ  мистицизмомъ.  Много  было  недостатковъ  и  промаховъ  въ 
«Новомъ  Пути»,  но  было  въ  немъ  что-то  истинно  революцхонное, 
жажда  религ1ознаго  творчества  и  новой,  преображенной  культуры. 
Мы  слишкомъ  близко  стоимъ  къ  этому  брожен1ю,  слингкомъ  род- 
ственны ему  по  духу,  если  не  по  слову,  чтобы  говоритъ  о  немъ 
со  стороны.  Во  всякомъ  случа'Ь  настанетъ  часъ,  когда  факты  и 
д-Ьйствхя  заставятъ  наконецъ  обратить  вниман1е  нашей  радикаль- 
ной, в'Ьрн'Ье  консервативной,  интеллигенщи  на  то  новое  и  в-Ьчное, 
что  творится  въ  современномъ  сознанхи. 


Ч-Ьмъ  же  объяснить  эту  коренную  некультурность  русской  пн- 
теллигенц1и,  отдающей  жизнь  свою  въ  борьбе  за  свободу,  за  благо 
народа,  безнадежный  консерватизмъ  ея,  неспособность  къ  твор- 
честву, неспособность  любить,  уважать  и  понимать  творческ1я 
стремлен1я  другихъ,  оскопленность  какую-то?  Читатель  наверное 
уже  им'Ьетъ  готовое  объясненье  и  негодуетъ  на  меня,  какъ  это  я, 
зная  это  объяснен1е,  р'Ьшаюсь  писать  то,  что  пишу.  Я  ни  на  ми- 
нуту не  забывалъ  тяжелыхъ,  часто  мученическихъ  услов1й,  въ  ко- 
торыхъ  приходилось  жить  и  бороться  избранной  части  русской 
интеллигенц1и.    Находяпцйся    у  власти    нигилизмъ    долгое    время 
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былъ  организованнымъ  заговоромъ  протнвъ  творческаго  процесса 
жизни  и  производилъ  чудовпщныя  опустошен1я  въ  ннтеллигентныхъ 
душахъ,  кал'Ьчилъ  н  губилъ  жизни.  Скажутъ:  намъ  не  до  жиру 
было,  быть  бы  живу.  Люди  эти  душу  свою  спасали,  погубивъ  ее, 
положивъ  ее  за  брата  своего,  Вотъ  тутъ-то  мы  и  подходимъ  къ 
самому  корню,  къ  самымъ  глубокимъ,  релипознымъ  уже  причинамъ 
того  страннаго  явлешя,  которое  мы  сделали  темой  статьи.  Вн'Ьшн1я 
полптичесюя  причины,  конечно,  играютъ  большую  роль  и  бро- 
саются въ  глаза,  но  за  ними  скрывается  что-то  несоизм'Ьримо 
бо.тЬе  важное  и  значительное,  какая-то  первоначальная  метафи- 
зика, которою  движется  истор1я. 

Какова  же  безсознательная  метафизика  русской  интеллигенцп!':' 
Это  метафизика  чисто  аскетическая,  родственная  старому,  цер- 
ковно-хрпст1анскому  духу.  Въ  ней  жпветъ  еще,  въ  глубин'Ь  ея 
стих1и,  ощущ,ен1е  гр-Ьховности  утвержден1я  полноты  быт1я,  грехов- 
ности плоти,  греховности  творчества  культуры.  Но  у  пнтеллигенц1и, 
атеистической  и  матер1алистической  въ  поверхностномъ  своемъ 
сознан1и.  аскетизмъ  этотъ  выражается  обыкновенно  такъ:  гр-Ьхъ 
передъ  народомъ,  гр-Ёхъ  передъ  рабочимъ  классомъ,  гр-Ьхъ  передъ 
прогрессивными  задачами  времени,  гр-Ьхъ  передъ  прогрессомъ, 
этимъ  конечнымъ  идоломъ.  Искусетво,  литература,  философия. 
щ)асота  плоти,  любовь,  радостный  пиръ  жизни,  бьющей  черезь 
куащ  также  мало  освягцены  у  2)усской  радикальной  и  атеисти- 
ческой итпеллигепцги,  какъ  и  у  историческаго  христганства . 
Аскетизмъ  этотъ  есть  одинъ  нзъ  полюсовъ  религ103наго  сознан1я, 
уклонъ  къ  небьтю,  буддизму,  окончательному  нигилизму.  Наши 
аскетическ1е  инте.мигенты  —  фанатики  челов'Ьколюб1я  и  морали, 
морали  бездельной,  висящей  въ  воздухе,  безотрадной.  Полярно 
противоположный  ему  полюсъ  релипознаго  сознания  утверждаетъ 
полноту  быт1я,  освящаетъ  культуру,  ведетъ  къ  новому,  преобра- 
женному м1ру,  но  открьте  этого  полюса  требуетъ  религ1ознаго 
творчества. 

Воздерживаясь  и  отрицая  въ  творчестве  культуры,  радикаль- 
ная, действительно  лучшая  часть  нашей  интеллигенщи,  утверж- 
даетъ правду  въ  политике,  въ  этомъ  ея  великая  мисс1я.  Но  въ 
политике  этой  всегда  было  больше  самоотрицан1я,  чемъ  само- 
утвержден1я  и  потому  мало  было  жизненнаго  реализма.  Больше 
бьш  любви  къ  равенству,  къ  справедливости,  въ  святому  само- 
ограничен1ю.  чемъ  къ  свободе,  къ  правамъ,  къ  расп1ирен1ю  своего 
бьтя.    Что  касается    более    умеренныхъ   слоевъ  интеллигенц1и  и 
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общества,  то  о  нпхъ  было  сказано:  «Знаю  твои  д'Ьла:  ты  не  хо- 
лоденъ,  не  горячъ;  о  если  бы  ты  былъ  холоденъ,  или  горячъ!  Но 
какъ  ты  теплъ,  а  не  горячъ  и  не  холоденъ,  то  извергну  тебя  изъ 
устъ  Моихъ».  Они  тоже  д'Ьлаютъ  полезное,  нужное  д^ло,  но  въ 
нихъ  противоположные  полюсы  релипознаго  сознан1я  приведены 
къ  плоскости.  Въ  посл-Ьдяее  время  появились  совсЬмъ  уже  не 
аскетические  на  словахъ  марксистообразные,  которые  восхваляютъ 
жизнь  и  намекаютъ  на  свою  склонность  къ  земнымъ  орг1ямъ,  но 
мотивъ  ихъ  звучитъ  опереточнымъ  на  фон15  той  драмы,  которая 
разыгрывается  въ  русской  жизни,  да  и  слишкомъ  сильна  въ  нихъ 
отрыжка  ветхаго  нигилизма. 

Можно  установить  два  типа  «позитивизма»:  позитивизмъ 
аскетическШ,  практнкующ1Й  воздержан1е  во  имя  своей  правды, 
безсознате.1ьно  религ1озной,  хотя  и  на  одномъ  только  полюсЬ  ре- 
лиг1озности,  и  позитивизмъ  самодовольный  и  ограниченный,  гедо- 
нистичесюй,  буржуазный  въ  глубокомъ  смысл-Ь  этого  слова,  ужъ 
совершенно  безрелиг10зный  и  плоск1й.  И  въ  посл'Ьднее  время  слиш- 
комъ часто  самодовольный  и  плоск1й  позитивизмъ  появляется  подъ 
красивой  маской  челов'Ькобожества.  Но  всЬ  виды  позитивизма 
упираются  въ  окончаное  небыт1е,  ведутъ  къ  непобежденной  смерти. 

ТрагическШ  разрывъ  между  политикой  и  культурой,  между 
распред'Ьлителями  элементарныхъ  благъ  и  творцами  новыхъ  ц-Ьн- 
ностей  поддерживается  не  только  нашими  тяжелыми  общественными 
услов1ями,  но  и  аскетическимъ  позитивизмомъ  одной  части  нашей 
интеллигенц1и  и  самодовольно-ограниченнымъ  позитивизмомъ  другой 
ея  части.  И  потому  судьба  грядущаго  русскаго  возрожден1я  будетъ 
зависЬть  не  только  отъ  освобожден1я  политическаго  и  сощальнаго, 
но  и  отъ  еще  бол-Ье  радикальнаго  освобождешя  изъ  подъ  гнета 
об'Ьихъ  формъ  позитивизма. 

А  пока  состоян1е  нашей  культуры  представляетъ  печальное 
.зр-Ьлище.  Въ  нашихъ  журналахъ,  самымъ  излюбленныхъ,  учи- 
тельствующнхъ,  литературы  почти  н'Ьтъ,  ей  отводится  все  меньше 
и  меньше  м15ста,  и  бол'Ье  всего  называютъ  у  насъ  литераторами 
общественныхъ  деятелей,  пишущихъ  статьи  по  д-Ьловымъ  злобо- 
дневнымъ  вопросамъ.  О  творчеств^Ь  новыхъ  идей  и  не  помыш- 
ляютъ,  да  и  старыми  идеями  интересуются  все  мен-Ье  и  мен-Ье. 
Литература,  идеолог1я  окончательно  слилась  и  отождествилась  съ 
обп1ественной  д'&ятельностью,  подчасъ  очень  мелкой,  и  потеряла 
всякое  самостоятельное  значен1е.  Большая  часть  нашихъ  журна- 
ловъ    издается    не    для  взрослыхъ    культурныхъ  людей,    въ  нпхъ 
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можно  найти  только  элвхментарное  преподаван1е  и  въ  большинств'Ь 
случаевъ  очень  рутинное,  отравленное  духомъ  новой  казенщины, 
боязливое  въ  отношен1и  къ  новшествамъ.  Журналы  эти  д-Ьлаютъ 
благородное,  полезное,  нужное  Д'Ьло,  .  но  пусть  не  называютъ  это 
литературой,  пусть  прямо  скажутъ,  что  они  не  участвуютъ  въ 
творчеств-Ь  культуры.  В'Ьдь  ни  одного  осмысленнаго  слова  нельзя 
встр-Ьтить  въ  нашей  журналистик'Ь  о  новыхъ  течен1яхъ,  о  твор- 
ческпхъ  опытахъ  людей  иного  духа,  ни  малейшей  попытки  при- 
смотр-Ёться,  разобраться,  въ  чемъ  Д'Ьло,  чтобы  настоящ,имъ  обра- 
зомъ  критиковать.  Либералы  у  насъ  ум-Ьютъ  спорить  съ  консер- 
ваторами, марксисты  съ  либералами  ]1  народниками,  народники 
съ  либералами  и  марксистами,  но  никто  изъ  нихъ  не  ум-Ьеть 
спорить  съ  мистиками,  идеалистами,  декадентами,  съ  культурными 
и  религ1озными  революц1онерами.  Тутъ  плоскости  совершенно  раз- 
личныя,  тутъ  языка  н'Ьтъ  общаго,  опытъ  разный,  и  потому  при- 
ходится ограничиться  или  замалчивашемъ,  или  подсм-Ьиванхемъ, 
или  столь  привычной  для  нашихъ  нравовъ  руганью. 

В'Ьдь  скоро  уже  наступптъ  желанная  минута,  когда  элемен- 
тарная наша  задача  будетъ  р'Ьшена,  историческ1й  долгъ  момента 
выполненъ.  Что  тогда  будетъ?  Къ  чему  обязываетъ  насъ  взг.1ядъ 
впередъ,  а  не  назадъ,  забота  о  создан1и  будущаго,  а  не  только 
разрушен1и  прошлаго?  Радостная  минута  освобожден1я  можетъ  ока- 
заться для  многихъ  роковой,  такъ  какъ  обнаружитъ  все  ихъ  убо- 
жество, полное  оттутств1е  творческихъ  идей,  варварскую  некуль- 
турность. До  сихъ  поръ  многое  было  прикрыто  и  затушевано  т-Ьмъ 
вн'Ьшннмъ  гнетомъ,  который  создавалъ  прнподн^1Тое  и  напряжен- 
ное политическое  настроете.  Щниость  людей,  внутреннее  бо- 
гатство ихъ  опред'Ьлялось  условными  и  временными  критер1ями. 
Радикальная  интеллигенцхя  наша  подымалась  на  высоту,  и  дви- 
жущ1й  ее  духъ  небыт1я  порождалъ  временами  высок1е  образы  бы- 
т1я.  Творческое  безсил1е  и  некультурность  нашей  журнальной  ли- 
тературы им'Ьла  ту  т'Ьнь  оправдан1я,  что  д'Ьлалось  самое  необхо- 
димое и  безотлагательное  Д'Ьло  времени.  Но  скоро,  в-Ьрю,  что  скоро 
уже  будетъ  иначе.  Произойдетъ  культурная  дифференп,1ац1я,  поли- 
тика отойдетъ  къ  практической  жизни  и  газетамъ,  общественную 
ариеметику  нельзя  уже  будетъ  выдавать  за  литературу,  за  твор- 
чество культуры.  Что  тогда  станется  съ  нашими  журналами?  Ка- 
кими приподымающими  настроен1ями  будет'ь  жить  наша  передовая 
интеллигенц1Я,  если  вн'Ьшн1й,  почти  механически  гнетъ  не  будетъ 
уже    ихъ  поставлять?    Откроется  поле  для  торжества    самодоволь- 
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наго,  ограниченнаго  буржуазнаго  позитивизма,  о,  буржуазнаго  и  въ 
сощадизм'Ь^.  тамъ  уже  безнадежно  буржуазнаго,  поскольку  соц1а- 
\дизмъ  д-Ьдается  религ1ей,  высшей  инстанц1ей. 

Но  есть  еще  надежда,  что  безсознательная  пока  религ1оз- 
ность  лучшей  части  русской  интеллигенд1и,  и  нев-Ьдомая  намъ, 
СТ1ШЙН0  огромная  религхозность  русскаго  народа  не  допустить  этого 
преврашен1я  въ  царство  м'Ьш,анства,  середины,  въ  плоскость,  на 
которой  будетъ  до  безконечности  устраиваться  и  увеличивать  свое 
благоденств1е  челов-Ьчестй  муравейникъ.  Для  этого  нужно  прежде 
всего  уважать  творчество  культуры,  знать  и  почитать  своихъ  на- 
щональныхъ  ген1й  и  творцовъ,  какъ  это  Д'Ьлали  всЬ  культурныя 
страны  м1ра,  открыть  свою  историческую  плоть  и  кровь,  понять 
свое  предназначенхе.  Тогда  только  русская  культура  не  только  бу- 
детъ, но  и  получитъ  универсальный  смыслъ  и  значеше.  Иначе 
намъ  грозитъ  страшное  банкротство,  такъ  какъ  мы  все  равно  не 
сум-Ьемъ  быть  хорошей  буржуазной,  позитивной,  американской 
страной,  не  изъ  такого  матер1ала  сд'Ьланы.  Быть  можетъ,  ещ,е  не 
поздно  обратить  внимаше  на  пророческое  значен1е  Достоевскаго  и 
сд-Ьлаться  страной,  достойной  величайшаго  своего  ген1я.  Мы  гово- 
римъ  не  объ  ариометическихъ  ошибкахъ,  которыя  онъ  часто  д-Ь- 
лалъ  въ  «Дневник'Ь  писателя»,  а  объ  его  высшей  математик"!,  ко- 
которой  не  знаетъ  еще  и  Европа. 


Но  вотъ  надъ  ч-Ьмъ  следовало  бы  намъ  глубоко  задуматься. 
Росс1я  пережнваетъ  эпоху  историческаго  перелома,  всколыхнулись 
дремавш1е  силы  великой  страны,  открывается,  быть  можетъ,  со- 
вершенно новая  эра,  а  мы  лишены  всякаго  паеоса,  всякаго  го- 
р'Ьн1я.  И  ум-Ёренная  и  радикальная  интеллигенщя  уныло  испол- 
няетъ  свой  историческШ  долгъ  и  не  сознаетъ,  повидимому,  без- 
м'Ьрнаго,  прямо  метафизическаго  значен1я  этихъ  минутъ.  Паеоса 
чисто  либеральнаго,  освободительнаго  паеоса  89  года  пли  48  го- 
довъ  у  насъ  быть  уже  не  можетъ,  мы  слишкомъ  запоздали,  слиш- 
комъ  далеко  ушли  въ  сознан1и,  д-Ьло  это  представляется  слишкомъ 
элементарнымъ,  да  п  опытъ  Европейскаго  либерализма  давитъ 
насъ,  какъ  кошмаръ.  Но  не  можетъ  уже  быть  у  насъ  и  класси- 
ческаго  сощалистическаго  паеоса.  Соц1ализмъ  не  есть  у  насъ  ре- 
альная историческая  задача  времени,  а  какъ  идеалистическое  на- 
строенье, какъ  релипя,  онъ  слишкомъ  примитивенъ,  онъ  не  можегь 
уже  удовлетворять  современное  усложненное,  обогащенное  роковыми 
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сомн^Ьшями  сознан1е  *).  Иллюз1и  революшонный  романтики  давно 
уже  рухнули  въ  Западной  Евпроп'Ь,  и  въ  Россш  он-Ь  только  ис- 
кусственно поддерживаются  гнетомъ  и  безправ1емъ.  Изв'Ьстные 
стихи  Гейне  о  ра-Ь  на  земл'Ь,  который, долженъ  быть  созданъ  вместо 
рая  небеснаго,  когда-то  релипозно  вдохновляли,  но  сепчасъ  уже 
звучатъ  фальшиво,  кажутся  плоскими,  пошло  гедонистичесьшми. 
Не  буржуа;^ная,  ум'Ьренная,  серединная  критика  разрушила  роман- 
тику революц1оннаго  соц1ализма,  легенду  о  соцхалистическомъ  зо- 
лотомъ  в'Ьк'Ь,  а  гораздо  бол'Ье  могуч1е  факторы,  передъ  которыми 
безсильны  и  безпомощны  всЬ  благородные,  чистые  сердцемъ,  но 
слишкомъ  простоватые  старов'Ьры.  В'Ьдь  въ  Европ'Ь  былъ  Ницше, 
въ  Россш  —  Достоевск1й,  в'Ьдь  мы  пережилп  глубок1й  декадансъ, 
который  всегда  бываетъ  предтечей  ренессанса.  Не  о  политическомъ 
только  ренессансЬ  идетъ  р'Ьчь,  а  о  культурномъ,  о  новой  культур-Ь, 
построенной  на  мистическихъ,  религ1озныхъ  началахъ. 

И  мы  ждемъ  великаго  культурнаго  ренессанса  для  Росс1п,  хо- 
тели бы  поработать  для  него.  Намъ  все  говорятъ;  посл'Ь,  не  се- 
годня, завтра,  несвоевременно  еще.  Но  в-Ьчное  д'Ьло  не  им'Ьетъ 
спец1альнаго  времени,  откладывать  нельзя,  если  сознан1е  явилось. 
Много  уже  завтрашнихъ  дней  прошло  въ  Европ-Ь  и  ничего  не 
явилось,  она  все  идетъ  по  пути  плоскаго,  самодовольнаго  гедонп- 
стическаго  позитивизма,  пойдетъ  по  пути  небыт1я  въ  самомъ  глу- 
бокомъ  и  истинномъ  смысл-Ь  этого  слова,  если  тенденщя  амери- 
канской цивилизащи  возьметъ  верхъ.  Мы  любимъ  культурную  п 
освобождающуюся  Европу,  мы  патр1оты  Западной  Европы,  какъ 
в'Ьрно  говорилъ  ДостоевскШ,  мы  западники,  а  не  восточнпки,  но 
все  же  мы  должны  призадуматься  надъ  двумя  путями,  которые 
откроются  передъ  освобожденной  Росс! ей. 

Обычно  думаютъ,  что  Росс1Я  или  погибнетъ,  умретъ,  если 
возьметъ  верхъ  нашъ  историческ1й,  мракоб'Ьсно-реакцхонный  ниги- 
лизмъ,  если  онъ  надолго  еще  задержитъ  ходъ  жизни,  или  поб-Ь- 
дятъ  освобождающ1я  силы  и  начнется  жизнь  новая,  светлая,  бо- 
драя, и  много,  много  хорошихъ  будетъ  вещей.  Конечно,  перспек- 
тивы будущаго  различны  у  умеренныхъ  либераловъ,  у  радикаловъ- 
демократовъ  или  соц1алъ-демократовъ,  но  для  всЬхъ  остается 
указанная   дилемма:    смерть    или  жизнь.    Въ   дМствительности  же 


*)  Прошу  помнить  пристрастнаго  «  предуб'Ьжденнаго  читателя, 
что  это  не  есть  съ  моей  стороны  аргументъ  противъ  сощализма,  каче- 
ства котораго,  какъ  мыслимаго  для  нашей  эпохп  11]»ед'Ьла  соц1альн(>- 
экономнческой  организац1и,  для  меня  несомнЬнны. 
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время  наше  гораздо  сложнее,  гораздо  отв'Ьтственн'Ье  и  страшн'Ье. 
Намъ,  несомн'Ьнно,  грозить  смерть,  если  старый  нигилизмъ  будетъ 
продолжать  властвовать  и  угашать  духъ,  его  царству  долженъ  быть 
положенъ  пред'Ьлъ,  должна  быть  наконецъ  провозглашена  свобода 
н  достоинство  челов'Ьческаго  лица.  Это,  когда  мы  смотримъ  въ 
прошлое,  но  при  взгляде  на  будуш,ее  является  новая  диллема,  и 
мы  не  хотиз1ъ  и  не  им'Ьемъ  права  отказаться  отъ  попытокъ  ее 
разр-Ьшпть.  Пойдетъ  ли  Росс1я  по  проторенному  пути  позитивисти- 
ческой,  м'Ьщанской,  безрелиг1озной  культуры,  безъ  всякаго  конеч- 
наго  утвержден1я  быт1я,  съ  непоб'Ьжденной  смертью?  Мы  не  хотимъ 
этого  пути,  намъ  онъ  представляется  новой  формой  небыт1я  и  не 
во  имя  его  мы  разрушаемъ  кошмарный  призракъ  стараго  нашего 
небыт1я.  Наша  надежда  связана  съ  новой  религ1озной,  трагической 
и  ра71;остной  культурой,  съ  окончательной  победой  надъ  смертью 
и  окончательнымъ  утвержден1емъ  полноты  быт1я.  Мы  этого  пути 
хотимъ,  мы  остро  сознаемъ,  что  насталъ  часъ  поворота,  не  только 
поворота  внешней,  общественной  организащи  жизни,  но  и  вну- 
тренняго,  метафизическаго  поворота. 

Великая  страна  не  можетъ  жить  безъ  паеоса,  безъ  творче- 
скаго  вдохновешя,  но  паеоса  чисто  политическаго,  паеоса  земного 
челов'Ьческаго  довольства  уже  не  можетъ  быть  для  людей  новаго 
сознашя,  н  уповать  мы  можемъ  только  на  паоосъ  религхозный. 
Осуществлеше  нагией  столгьтней  политической  мечты  должно 
быть  связано  съ  великимъ  культурнымъ  и  религюзнымъ  ренессан- 
сомъРоссш.  Тогда  только  мы  будемъ  знать,  во  имя  чегодМствовать 
и  творить.  Мы  ставимъ  своей  ц-Ьлью  не  только  элементарное  осво- 
божден1е,  но  и  ренессансъ  культурный,  создание  культуры  на  почв'Ь 
обновленнаго  релипознаго  сознан1я.  Тогда  только  не  отвлеченное, 
а  конкретное,  облеченное  въ  плоть  и  кровь  историческое  бьше 
наше  будетъ  им'Ьть  универсальное  значение,  связанное  со  смыс- 
ломъ  всем1рной  исторш. 


Бердяевъ  1У 


Кризисъ  рац10нализма  въ  современной 
философ|и  ^) 

(Виндельбандъ.  Прелюд1и) 


Въ  хорошемъ  русскомъ  перевод'Ь  появилась  книга,  при- 
знанная почти  классическимъ  п  самымъ  изящнымъ  изложеньемъ 
системы  критическаго  идеализма.  «Прелюд1и»  Виндельбанда  занп- 
маютъ  видное  м'Ьсто  въ  современной  неокапт1анской  литератур'Ь, 
и  съ  книгой  этой  нельзя  не  считаться.  Виндельбандъ  одинъ  изъ 
учителей  германской  философ1и,  создатель  своеобразной  школы 
телеологическаго  критицизма  и  очень  ужъ  онъ  характеренъ  для 
тенерешняго  сознашя.  Посчитаться  съ  Впндельбандомъ  и  такими 
талантливыми  его  духовными  чадами,  какъ,  напрпм'Ьръ,  Риккертъ. 
значитъ  посчитаться  со  всей  полосой  мысли,  исходящей  отъ  Канта. 
«Прелюд1я» — это  модернизированное  кант1анство;  въ  Виндельбанд-Ь 
перевоплотился,  если  не  весь  духъ  Канта,  то  во  всякомъ  случа'Ь 
характерн'Ьйш1е  его  стороны. 

А  в'Ьдь  значен1е  Канта  далеко  не  только  академическое, 
и  живетъ  онъ  не  только  въ  разум'Ь  философствующихъ.  Кантъ — 
могуч1п  факторъ  европейской  культуры,  и  мало  кто  изб'Ьжалъ  его 
вл1ятя,  если  не  сознательно,  то  безсознательно.  Своей  теор1ей 
познатя  этотъ  мощный  гешй  наложилъ  неизгладимую  печать  на 
весь  научный  духъ  XIX  в-Ька,  на  все  наше  познан1е;  только  онъ 
подвелъ  крепость  подъ  все,  что  дорого  позитивистамъ,  хотя  при- 
знаютъ  это  лишь  самые  тонк1е  изъ  нихъ.  Гносеологическимъ  пере- 
воротомъ  Канта  живутъ  до  сихъ  поръ  «идеалисты»  всЬхъ  отт'Ьн- 
ковъ,  въ  немъ  черпаютъ  свое  вдохновен1е  т'Ь,  которымъ  предста- 
вляется столь  заманчивымъ  показать  иллюзорность  быт1я,  которыхъ 
манитъ  и  влечетъ  идеалистическое  «ничто»,  небыт1е.  Другой 
своей  стороной,  своимъ  «практическимъ  разумомъ»,  Кантъ  укр*- 
пилъ    полновласт1е    добра,    ввелъ    въ  сознан1е    идею    моральнаго 


1)  Напечатано  въ  „Вопросахъ  Жизни"  1904  г.  1юнь. 
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категорическаго  императива,  какъ  единственнаго  спасителя,  и  уны- 
лый, безкровный  аскетизмъ  людей  нашей  культуры  многимъ  обя- 
занъ  Канту.  Въ  Кант-Ь  аскетизмъ  исторпческаго  христ1анства  высу- 
шился, лишился  плоти  и  крови  и  превратился  въ  мертвяш,ее  пове- 
д-Ьихе,  не  во  имя  высшаго  быт1я,  а  во  имя  призрака,  небыт1я, 
какимъ  является  формальный  нравственный  законъ.  Моральная 
философ1я  Канта  д-Ьлаетъ  единственную  въ  своемъ  род-Ь  попытку 
вытравить  изъ  челов'Ьческаго  сердца  всякую  надежду  на  оконча- 
тельное, полное  и  радостное  быт1е  (добро  для  добра,  мораль  для 
морали).  Кантъ  былъ  творцомъ  познавательныхъ  и  моральныхъ 
ц-Ьиностей,  которыми  живетъ  многое  множество  людей  нашей  куль- 
турной эпохи,  но  онъ  пзсушилъ  ихъ  души,  опозитнвилъ,  отучи.1ъ 
отъ  надеждъ,  кровныхъ,  жизненныхъ,  утверждающихъ  быт1е.  Часто 
говорятъ,  что  Кантъ  боролся  протпвъ  ращонализма,  ограничива.1ъ 
его  въ  правахъ,  но  въ  сущности  онъ  былъ  самымъ  утонченнымъ 
изъ  рац1оналистовъ,  самимъ  кр'Ьпкимъ  рацшналистомъ.  Характерно 
для  кант1анства  еще  то,  что  оно  является  суррогатомъ  религ1и, 
подм-Ьной.  Эта  сухал,  отвлеченно-моралистическая  религ1я,  заме- 
нившая живого  Спасителя  мертвымъ  категорическнмъ  пмперати- 
вомъ,  очень  характерна  для  ц4лой  эпохи,  въ  которой  померкли 
релипозныя  надежды.  Присмотримся  къ  нас.т'Ьдш  кантовскаго  духа. 
Виндельбандъ  д^лаетъ  опытъ  своеобразнаго  истолкован1я 
системы  Канта,  старается  очистить  ее  отъ  самыхъ  глубокихъ  про- 
тивор'Ьч1Й,  отъ  антиномичности,  въ  которой,  быть  можетъ,  вся 
сила  Канта,  и  свести  кантханство  къ  чистому  идеализму,  одина- 
ково далекому  и  отъ  реализма  метафизическаго,  и  отъ  реализма 
позитивистическаго.  «Философ1я  не  должна  быть  коп1ей  м1ра,  ея 
задача  — ■  доводить  до  сознан1я  людей  т-Ь  нормы,  отъ  которыхъ 
зависитъ  ценность  и  значенхе  всякаго  мышлен1я»  ^).  «Кантъ  вообще 
разрушнлъ  понят1е  «м1росозерцан1я»  въ  старомъ  смысл'Ь;  копиро- 
ван1е  де1ствительности  лишено  для  него  всякаго  смысла,  и  поэтому 
онъ  ничего  не  училъ  о  томъ,  какъ  могутъ  «дополнять»  другъ  друга 
знан1е,  в-Ьра  и  чувство  въ  созиданхи  этой  картины  м1ра.  Кантъ 
видитъ  задачу  философ1и  въ  «уяснен1и  принциновъ  разума»,  т.  е. 
абсолютныхъ  нормъ,  а  эти  посл-Ьдтя  отнюдь  не  исчерпываются 
правилами  мышлен1я,  но  объемлютъ  и  правила  во.тевой  жизнп  и  чув- 
ствовашй»  -). 


1)  ,.11релюд1и"  стр.  ИЗ. 

2)  Тамъ  же.  стр.  115. 
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Кантъ  понялъ  сущность  познан1я  и  аадачу  философ1и,  какъ 
раскрыт1е  ц-Ьнностей,  ;заложенныхъ  въ  природ'Ь  разума,  обнару- 
жеше  трансцендентальныхъ  принципов!.,  :значен1е  которыхъ  опре- 
д'Ьляется  вовсе  не  т'Ьмъ,  что  въ  нихъ  -постигается  природа  м1ра. 
Всякое  :знан1е,  и  философское  знан1е,  не  есть  учен1е  о  быт1н. 
о  сущемъ,  объ  объективной  д-Ьйствительности,  о  реальномъ,  а  лишь 
учете  о  самомъ  разум-Ь,  о  нормальномъ  сознан1и.  Въ  этомъ  раз- 
рыв-Ь  съ  реалистическимъ  пониман1емъ  познан1я,  съ  допущен1емъ 
трансцендентнаго  быт1я,  какъ  предмета  познан1я,  со  всякой  онто- 
лопей,  Виндельбандъ  видитъ  всю  суть  переворота,  произведеннаго 
Кантомъ.  Но  что  же  осталось  посл-Ь  того,  какъ  исчезъ  реальный 
живой  х>йръ,  посл'Ь  того,  какъ  быт1е  было  объявлено  областьк> 
неподведомственной  философ1и,  и  разуму  противостало  великое 
ничто,  посл-Ь  того,  какъ  философ1я  перестала  быть  м1росозерца- 
Н1емъ,  м1ропониман1емъ  и  м1ропостижен1емъ'? 

У  стараго  антиномичнаго  Канта  была  двойственность,  пзъ 
которой  родилась  вся  дальнМшая  истор1я  философ1и,  вышелъ 
Фихте,  Шеллин^ъ  и  Гегель,  Но  Кантъ  модернизированный,  ур'Ь- 
занный  позитивнымъ  духомъ  XIX  в-Ька,  Кантъ,  очищенный  нов-Ьй- 
шей  критической  гносеолог1ей  отъ  этихъ  проблематическихъ  и  хло- 
потливыхъ  «вещей  въ  себ-Ь»,  отъ  тайны  трансцендентнаго  бьшя, 
отв'Ьчаетъ  такъ  на  поставленный  нами  вопросъ:  остались  нормы, 
ц-Ьниости,  остался  самъ  разумъ.  Подъ  философ1ей  Виндельбандъ 
понимаетъ  «только  критическую  науку  объ  обгцеобязательныхъ 
цтиностнхъ.  Науку  объ  обгцеобязательныхъ  цпнностяхъ: — это 
опред'Ьлятетъ  предметъ  философ1и:  критическую  науку^ — это  опре- 
д^ляетъ  ея  методъ  ^):  «философ1я  есть  наука  о  нормальномъ 
сознанги»  '-),  философхя  есть  наука  о  принципахъ  абсолютной 
оц-Ьнки  ^). 

Это  первая  характерная  особенность  виндельбандовскага 
толка  въ  современномъ  неокант1анств'Ь:  философ1я  ц'Ьликомъ  сводится 
къ  критическому  учен1ю  о  нормахъ,  о  должномъ,  а  не  сущемъ. 
и  распадается  на  логику,  этику  и  эстетику  по  тремъ  формамъ 
оц-Ьнонъ,  какъ  истиннаго  и  ложнаго,  хорошаго  и  дурного,  пре- 
краснаго  и  безобразнаго.  При  этомъ  нормы  логическ1я,  этпчесия 
и  эстетическ1я  объединяются  въ  трансцендентальномъ  единств'Ь,  въ 


1)  Стр.  23. 
-')  Стр.  ^7. 
^}  Стр.  38. 
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лормальномъ  соунан1и,  между  законностью  логической  и  законно- 
стью нравственной  проводится  полная  аналопя.  Норма  должна 
торжествовать  въ  сознан1и  эмпирическомъ,  это  будетъ  торжествомъ 
разума.  Но  значен1е  н  общеобязательность  нормъ  опред^Ьляется 
не  этимъ  торжествомъ,  ц-Ьниость  остается  абсолютной,  если  бы 
она  даже  никогда  не  реализировалась,  никогда  не  осуществлялась 
въ  эмпирическомъ  м1р'Ь. 

П  Виндельбанда  съ  большимъ  еще  правомъ  можно  назвать 
неофихтеанцемъ,  ч'Ьмъ  неоканпанцемъ.  Онъ  всл'Ьдъ  за  Фихте  очи- 
щаетъ  Канта  отъ  метафизпческаго  реализма,  заключеннаго  въ  учен1и 
о  вещи  въ  себ'Ь,  и  переноситъ  центръ  тяжести  съ  сущаго  на  должное, 
хотя  въ  нов'Ьйшемъ  телеологическомъ  идеализм1>  н'Ьтъ  размаха, 
окрыленности  и  вдохновенности  стараго,  классическаго  Фихте. 

Нов-Ьйшая  система  идеализма,  нам-Ьчаемая  Виндельбандомъ 
въ  «Нрелюд1яхъ»,  представляется  очень  соблазнительной  и  мно- 
гихъ  вводила  и  будетъ  вводить  въ  соблазнъ.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь: 
глубокая  двойственность  и  противор'Ьчивость  Канта  какъ  бы  устра- 
няется, одинаково  обходятся  крайности  позитивизма  и  метафизики, 
теоретическая  философ1я  является  также  учен1емъ  объ  идеалахъ 
человечества.  Но  какъ  же  р-Ьшаетъ  Виндельбандъ  и  всЬ  телеоло- 
гическ1е  критицисты,  всЬ  идеалисты  его  толка  в-Ьков^Ьчную  и  самую 
роковую  проблему  теор1и  познан1я — проблему  отношен1я  мышленгя 
къ  бытгю,  познающаго  субъекта  къ  познаваемому  объекту?  Р'Ьшен1е 
это  кажущееся,  и  довести  его  можно  до  самыхъ  безнадежныхъ 
не.и'Ьпостей. 

Великую  трудность  исходной  гносеологической  проб.1емы  отно- 
шенья мышлен1я  къ  быт1Ю  Виндельбандъ,  всл'Ьдъ  за  всЬми  почти 
идеалистами,  погашаетъ  т1>мъ,  что  упраздняетъ  быт1е  п  ищетъ 
протпвояд1я  противъ  субъективизма  и  солипсизма  въ  норматив- 
ности мышлен1Я,  разума.  Предметъ  познан1я  конструируется  самимъ 
разумомъ  (трансцендентальнымъ,  а  не  психологическимъ)  и  про- 
дукты нормальнаго  познан1я  ращональны,  разумны,  общеобяза- 
тельны. Но  именно  Виндельбандъ  и  талантлив'Ьйш1н  его  едино- 
мыш.тенникъ  Риккертъ  глубже  другихъ  неокантьандевъ  и  крити- 
цистовъ  сознали  недостаточность  ращонализма  и  допустили  ирра- 
щоналность  всего  индивидуальнаго,  всей  живой  д-Ьйствительности. 
И  ценность  признается  не  только  за  ращональными  нормами,  но 
и   за  иррац1ональнымъ  индивидуальнымъ  ^).   Такимъ  образомъ  въ 

1)  См.  любопытную  книгу  11;зъ  школы  Виндельбанда  Ьазк.  „ПсЫез 
ЫеаНвтив  ипс!  (11е  ОрясЫсЫе-. 


—  294  — 

ирращопальномъ  появляется  въ  другую  дверь  изгнанное  «быт1е>^. 
Но  «мышлен1е»  не  хочетъ  ничего  знать  объ  этомъ  «быт1и»,  оно 
какъ  будто  бы  им-Ьетъ  д-Ьло  лишь  съ  собственной  «нормальностью». 
Тутъ  кантовск1й  дуализмъ  еще  усилился.  «Быт1е»,  м1ръ,  дМстви- 
тельность  — ирращональны  и  никогда  не  могутъ  быть  разумомъ 
постигнуты,  ассимилированы  познан1емъ.  «Мышлеше»,  разумъ, 
субъектъ,  способны  ращонально  познавать,  осуществлять  нормы 
и  создавать  общеобязательныя  ц^Ьнности  знан1я,  но  все  это  не  им^еть 
никакого  отношен1я  къ  реальной  д-Ьйствительности,  къ  «быт1ю». 
Первоначальный,  гносеологическш  вопросъ  объ  отношеши  мышлен1я 
къ  бытш  былъ  поставленъ,  потому  что  мышлен1е  жаждало  пости- 
гнуть тайну  быт1я,  и  въ  самой  постановк'Ь  вопроса  заоючался 
здоровый,  в'Ьчный  реализмъ.  Но  вотъ  посл-Ьдтя  слова  европейской 
филососри  хотятъ  насъ  уб-Ьднть,  что  мышлен1Ю  н-Ьтъ  д'Ьла  до  быт1я, 
что  быт1я  совсЬмъ  н'Ьтъ,  а  есть  только  должное,  что  тайна  знашя 
не  въ  соединен1и  мышлешя  съ  бьтемъ,  а  въ  соглас1и  разума 
съ  самимъ  собой,  что  никакихъ  сужден1й  о  м1р'Ь  п  быть  не  можетъ. 
Въ  гносеологической  проблеме,  значитъ,  н'Ьтъ  двухъ  притяги- 
вающихся полюсовъ,  а  одпнъ  всего  разумъ,  ищущ1й  и  осуще- 
ствляющШ  собственную  нормальность,  творящш  всЬ  объекты 
познашя.  Рац1онализмъ  торжествовалъ  бы  окончательную  поб-Ьду, 
гаНо  уничтожаетъ  м1ръ  н  зат-Ьмъ  творитъ  его  по  своему  образу 
и  подоб1ю,  но  не  удалось  уничтожить  «быт1е»  гносеологическпмъ 
теор1ямъ  идеалистовъ.  Оно  прорывается  и  громко  заявляет!^  о  сво- 
ихъ  правахъ.  Кантъ  былъ  антиномиченъ,  темная  иррац1ональность 
или  сверхращональность  бьтя  не  давала  ему  покоя.  Пред'Ьльный 
идеализмъ  и  исключительное  торжество  разума  привели  Гегеля 
къ  безумной  по  своей  см-Ьлости  онтолог1и.  А  Виндельбандъ  и  ему 
подобные  съ  заднпхъ  дверей  вводятъ  иррац10нальное,  и  въ  немъ, 
только  въ  немъ  трепещетъ  что-то  живое  и  индивидуальное,  какое- 
то  «быпе»,  съ  которымъ  опять  желало  бы  соединиться  наше 
«мышлен1е».  Распространенныя  теор1и  познан1я  —  ращоналисти- 
ческ1я,  критичестя  и  эмпиричесмя,  путаются  въ  какихъ-то  страш- 
ныхъ  недоразум'Ьн1яхъ,  которые  распутать  можно  только  на  новомъ, 
все  переворачивающемъ  пути.  Ясно,  что  идеа.1истическ1й  рацю- 
нализмъ  во  всЬхъ  его  видахъ  и  разновидностяхъ  открываетъ 
мышлен1е  отъ  быт1я,  умерщвляетъ  быт1е,  ведетъ  къ  иллюз1онизму 
и  нигилизму,  несетъ  съ  собой  духъ  небыт1я. 
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Какпмъ  образомъ  разумъ  (мышлен1е)  можетъ  проникнуть  въ 
действительность,  т.  е.  въ  что-то  чуждое  и  инородное,  и  пости- 
гнуть ее,  ассимилировать  ее  себ*?  Это  —  чудо  изъ  чудесъ,  вели- 
чайшая тайна,  надъ  которой  билась  философская  мысль  съ  древ- 
н^йшихъ  временъ.  Можетъ  быть  только  два  типа  теор1и  познан1я 
и  два  р'Ьшен1я  гносеологической  проблемы  отношен1я  къ  быт1ю: — 
рацгонализмъ  и  сверхрац1онализмъ  или  мистицизмъ.  Такого  рода 
классификац1я  можетъ  показаться  парадоксальной  и  совершенно 
не  принятой  къ  философской  литератур'Ь;  она  нуждается  въ  осо- 
бенномъ  оправданш.  Спросятъ:  куда  же  д-Ьвались  самыя  распро- 
страненныя  гносеологическхя  направлен1я,  критицизмъ  и  эмпиризмъ? 
Ихъ  нужно  ц-Ьликомъ  отнести  къ  рац1оналнстическому  типу, — 
въ  этомъ  своеобраз1е  нашей  точки  зр'Ьн1я.  Ращонализмт  разсЬ- 
каетъ  живое,  непосредственное,  первичное  сознан1е  и  создаетъ 
путемъ  искусственнаго,  условнаго  противоположен1я  субъекта  и  объ- 
екта вторичное,  равдонализированное  сознанхе,  въ  царств-Ь  котораго 
протекаетъ  наша  обыденная  жизнь.  Быт1е  попадаетъ  въ  когти 
малаго  разума  и  умираетъ.  Оно  не  можетъ  жить  въ  той  кл'Ьтк'Ь, 
которая  создается  категор1ями  разума;  ему  т-Ьсно  въ  пространств'Ь  и 
времени;  живое  не  выноситъ  логическаго  деспотизма,  созданнаго 
диктатурой  отвлеченнаго  разума.  Рац1онализмъ  гордится  т^^мъ,  что 
создаетъ  объектъ  познан1я,  но  въ  объект-Ь  этомъ  ничего  не  су- 
ществуетъ,  все  умерщвлено,  въ  немъ  лишь  условные  знаки.  Ес.ш 
объектъ  обусловленъ  субъектомъ  (разумомъ),  если  въ  немъ  разумъ 
узнаетъ  свою  собственную  природу,  то,  очевидно,  въ  немъ  н'Ьтъ 
ничего  безусловнаго,  н'Ьтъ  бьтя  въ  себ^,  истинно  сугцаго. 

Эмпирики  клянутся  опытомъ  и  даже  совершенно  отрицаютъ 
разумъ  съ  его  апр1орными  категор1ями,  но  они  тоже  рац1оналнсты^ 
только  наивные  и  безсознательные.  В'Ьдь  «опытъ»  эмпириковъ  это 
опытъ  ращонализированный,  онъ  протекаетъ  въ  опред^ленныхъ 
рамкахъ,  въ  пред'Ьлахъ  того  же  условнаго  противоположенхя  субъ- 
екта и  объекта:  нъ  этомъ  опыт-Ь  не  можетъ  быть  чудесъ,  тутъ 
мы  встр'Ьчаемъ  беззав-Ьтную  в^ру  въ  законом-Ьриость.  твердость 
природы.  А  почему  не  можетъ  быть  чудесъ,  почему  такая  в-Ьра 
въ  «законом-Ьриость»?  Потому  что  эмпирики  очень  наивные  люди, 
они  не  хотятъ  признать,  что  ихъ  Богъ  все  тотт.  же  законодатель- 
ный разумъ,  дающ1й  гарант1и,  что  все  будетъ  въ  опыт-Ь  по  закону 
и  что  чудесъ  и  всякихъ  безчинствъ  не  будетъ.  Они  только  по 
философскому  недомыслию  способны  утверждать,  что  опытъ  безъ 
руля  и  безъ  в'Ьтрилъ  есть  ихъ  посл-Ьдияя  инстанщя. 
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Критицисты,  такл.  или  иначе  примыкающ1е  къ  Канту,  больше 
вс1)ХЪ  думали  надъ  гносеологической  проблемой  и  выдумали  много 
остроумнаго;  они  модернизировали  и  рафинировали  рац1онализмъ 
и  довели  его  до  крайней  степени.  Считаться  теперь  приходится 
главнымъ  образомъ  съ  критицизмомъ,  потому  что  старый  рац10- 
нализмъ  и  новый  эмпиризмъ  не  играютъ  въ  современной  фило- 
соф1и  почти  никакой  роли. 

Критицизмъ  всЬхъ  видовъ  п  отт-Ьнковъ  конструируетъ  весь 
данный  намъ  М1ръ  изъ  разума  и  водворяетъ  насъ  нав-Ьки  въ 
царство  идей  и  понят1й;  онъ  насквозь  идеалистиченъ.  Критицизмъ 
упорно  см'Ьшиваетъ  сознан1е  съ  знан1емъ,  съ  субъектомъ  (въ  гно- 
сеологическомъ  смысл'Ь),  съ  разумомъ,  и  вместо  того,  чтобы  пом'Ь- 
щать  бьте  въ  сознан1и  первичнымъ,  ц-Ьльнымъ  и  безпред-Ьльнымъ, 
пом'Ьщаетъ  его  въ  сознан1и  ращонализированномъ,  разсЬченномъ, 
условно  ограниченномъ. 

Ращонализмъ  всЬхъ  отт-Ьнковъ  (т.  е.  п  эмпиризмъ  и  крити- 
цизмъ) не  можетъ  р11шить  проблемы  отноп1ен1я  мышления  къ  быт1к) 
и  не  въ  С0СТ0ЯН1П  построить  такой  гносеаюгической  теор1п,  при 
которой  открылись  бы  двери  для  познан1я  быт1я^  реальнаго,  сущаго. 
Рапдонализмъ  или  пытается  дедуцировать  изъразума^  изъ  понят1й 
учен1е  о  быт1и,  причемъ  непозволительно  логизируется  быт1е,  или 
совершенно  улраздняетъ  бьте  и  приходптъ  къ  иллюз1онизму,  или 
наивно  принимаетъ  за  быпе  что-то  кажущееся  и  условное.  Изъ 
удушливой  темницы  ращона.тизма  нужно  выйти  на  св'Ьж1Й  воздухъ, 
на  просторъ  живого  быт1я.  А  это  возможно  только  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  если  есть  познапге  безъ  раздвоенгя  на  субъекуп.ъ  и  объектъ, 
познанге.  не  дтълающее  своего  предмета  условнымъ  и  мертвымъ, 
словомъ^  познанге,  въ  которомъ  дано  абсолютное  тоэюдество 
субъекта  и  объекта  и  въ  которомъ,  следовательно,  мы  сопри- 
касаемся съ  истинным  о  су2цествол1ъ  мгра  ^).  По  принятой  уже 
въ  философи!  термпнолог1и  такой  актъ  познан1я  можетъ  быть 
названъ  мистическимъ  въ  противоположность  ращона.1ИСТическому, 
за  которымъ  этимъ  сохраняется  лишь  относительная  научная 
правота.  И  сл'Ьдуетъ  какъ  можно  почаще  повторять,  что  источ- 
никомъ  метафизики  является  не  только  разумъ,  а  и  чувствеи- 
ность,  или  чувственный,  какъ  бы  сверхразумный  разумъ. 

Этотъ  гносеологически  мистицизмъ  есть  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ 
настоящ1й   реализмъ.   такъ    какъ   онъ    приводитъ    насъ   въ  непо- 


1)  Это  ближе  всего  къ  Шеллингу. 
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средственное  соприкосновен!^  съ  реальнымъ  быт1емъ,  въ  то  время 
какъ  ращоналнзмъ  непрем-Ьнно  пдеалистиченъ  и  приводить  насъ 
въ  связь  только  съ  идеями.  Защищаемая  нами  теор1я  познатя 
прпзнаетъ  трансцендентность  всякаго  быт1я  мышлен1ю.  рац1она- 
лизированному  сознан1ю  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  имманентность  быт1я 
сознашю  первичному.  неразсЬченному.  живому.  Поэтому  съ  нашей 
точки  зр-Ьтя  возможенъ  трансцендентный.  метафпзическШ  опытъ, 
въ  которомъ  можетъ  быть  дано  ннч'Ьмъ  неограниченное  богатство 
быт1я.  Понят1е  бьгпя  вырабатывается  изъ  матер1аловъ.  данныхъ 
въ  непосредственномъ,  живомъ,  неращонализированномъ  сознати, 
и  всякое  быт1е  оказывается  индивидуальнымъ  и  живымъ  т.  е.  кон- 
кретнымъ.  одухотвореннымъ  существомъ.  Образцомъ  всякаго  быпя 
является  мое  «я»,  которое  «я»  мистически  познаю  безъ  раздвоенья 
на  субъектъ  и  объектъ,  такъ  какъ  «я»  не  противополагаю  себя 
своему  «я»,  какъ  субъектъ  объекту,  не  превращаю  это  «я»  въ 
обусловленное  и  мертвое.  Матерхалы  первичнаго.  нерашонализиро- 
ваннаго  «мистпческаго»  опыта  могутъ  быть  обрабатываемы  мета- 
физическимъ  разумомъ,  который  это  д-блаеть  безъ  создан1я  устов- 
наго  объекта.  И  метафизическШ  разумъ  формируетъ  понят1е  быт1я, 
какъ  субстанщи  всегда  индивидуальной,  всегда  живой,  конкретно- 
одухотворенной. 

Такимъ  образомъ  признается  первенство  быпя  надъ  мышле- 
Н1емъ  (т.  е.  реалпзмъ,  а  не  идеализмъ)  и  разумъ  не  конструируетъ 
опыта  (и  быт1я),  а  оказывается  только  инструментомъ,  которымъ 
обрабатывается  матер1алъ  потусторонняго  опыта.  Это  одна  сто- 
рона, та,  съ  которой  открываются  двери  для  мистпко-метафизи- 
ческаго  постижешя  сущности  М1ра.  А  съ  другой  стороны  ра^узиъ 
создаетъ  м1ръ  рац1онализированнаго  опыта,  условный  простран- 
ственно-временный м1ръ,  съ  которымъ  им'Ьетъ  д-йло  наука  и  «прак- 
тическая» жи.знь.  Но  эти  два  м1ра  не  разорваны,  трансцендентное 
въ  нзв'Ьстномъ  смысл*  имманентно  и  связь  эта  въ  г-тубин-Ь  чело- 
в'Ьческихъ  переживашй.  въ  которой,  какъ  въ  центр'Ь.  перепле- 
таются узлы  двухъ  м1ровъ:  истиннаго  метафизическаго  и  кажуща- 
гося  эмпирическаго.  «Я»  себя  сознаю  и  существомъ  временно- 
пространственнымъ,  относительнымъ.  «сыномъ  земли»  и  вм-Ьст* 
съ  гЬмъ  существомъ  безусловнымъ,  вн'Ьвременнымъ  и  вн'Ьпростран- 
ственнымъ  духомъ,  «сыномъ  неба». 

Это — двойственность  сознашя  первичнаго.  живого.  неразсЬ- 
ченнаго  п  сознан1я  вюричнаго.  разсЬченнаго.  II  мы  хотимъ  воз- 
становить  живую  целостность  духовно-плотскаго  существа  челов'Ька, 
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при  которой  онъ  только  и  соприкасается  «мхрамъ  инымъ».  Только 
въ  этой  живой  ц-Ьдостности  челов'Ькъ  встр'Ьчаетъ  и  самого  себя 
и  другого  человека  и  Бога  живого.  Это  переходъ  отъ  отвлечен- 
наго,  рац10налистическаго  м1ровоззр'Ьн1я  къ  м1ровоззр'Ьн1ю  конкрет- 
ному, чувственно-мистическому,  которое  возвращаетъ  намъ  в'Ьру 
въ  одухотворенность  м1ра,  въ  живую  душу  каждой  травки,  произ- 
растающей въ  мхр-Ь,  въ  реальность  религ1озной  жизни  былыхъ  вре- 
менъ.  Смыслъ  всем1рной  истор1и  и  индивидуальной  человеческой 
жизни  можетъ  быть  понятъ  только  мистически,  только  какъ  мисте- 
р1я,  а  не  рац10налистически,  какъ  пытается  это  сд-Ьлать  ограни- 
ченная в-Ьра  людей  нашего  времени.  Виндельбандъ  хот'Ьлъ  увидать 
этотъ  смыслъ  въ  торжестве  ращональныхъ  нормъ,  торжестве  транс- 
цендентальнаго  разума,  логическаго,  этическаго  и  эстетическаго. 
Но  въ  тягот-Ьнш  его  къ  нррац10нальному  и  индивидуальному,  что 
составляетъ  вторую  половину  его  идеалистической  системы,  разви- 
ваемую Риккертомъ,  Ласкомъ  и  др.,  чувствуется  тоска  по  мисти- 
цизму и  раскрывается  вся  несостоятельность  его  гносеолог1и. 
Посл'Ьдн1е  плоды  критической  фплософ1и  приводятъ  къ  кризису 
рац1онализма,  къ  кризису  всей  европейской  философ1и.  Ндеализмъ 
не  оправдалъ  возлагавшихся  на  него  надеждъ,  онъ  не  соединялъ 
насъ  съ  глубинами  быт1я,  а  разобш;алъ  окончательно.  И  впереди 
виденъ  только  одинъ  путь — отъ  идеализма  къ  мистицизму.  Мисти- 
цизмъ  можетъ  и  долженъ  им-бть  свою  теор1ю  познан1я  и  свою 
метафизику,  хотя  полнота  мистическихъ  переживан1й,  данныхъ 
намъ  въ  первоначальной,  трансцендентной  психолог1и,  достигается 
лишь  въ  религ1и.  Кром^  научнаго,  ращонально-условленнаго  знан1я, 
которое  им'Ьетъ  д^ло  съ  опытомъ  вторичнымъ  и  не  жнвымъ,  есть 
еще  иное  высшее  знан1е,  в-Ьд^ше,  постижен1е,  въ  которомъ  мы 
чувственно  соединяемся  съ  быт1емъ,  въ  которомъ  падаютъ  услов- 
ныя  различ1я  между  «разумомъ»  и  «опытомъ»,  между  «апр1ор- 
нымъ»  и  «апостер1орнымъ»,  въ  которомъ  живой  предметъ  познан1я 
не  логизируетя,  не  обусловливается  п  не  умерщв.гяется  га^о  (за 
эти  преступлен1я  критицисты  и  идеалисты  прозвали  его  творче- 
скимъ).  Это  не  в-Ьра,  это  знан1е  и,  думается  намъ,  этимъ  путемъ 
можно  построить  метафизическое  учен1е  о  бытхн,  которое  соста- 
витъ  только  одну  сторону  окончательнаго  религ1ознаго  в'Ьд'Ьн1я. 
Такъ  рисуется  намъ  переворотъ  въ  современной  философхи.  исходъ 
изъ  бол153неннаго  кризиса  идеализлга,  плода  всей  ращоналистиче- 
ской  культуры. 

Дуализмъ    критическаго   и   генетическаго   метода   приводить 
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къ  тому,  что  Видельбандъ  не  можетъ  не  только  р-Ьшить,  но  даже 
поставить  вопросъ  о  корняхъ,  изъ  которыхъ  въ  мхр-Ь  можетъ  выра- 
сти истина,  добро  и  красота.  Нормы  висятъ  въ  воздух-Ь  и  не 
им4ютъ  никакой  бытхйственной  опоры,  никакой  почвы.  Нормы 
эти  обра4цаются  къ  земл'Ь  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  повел'Ьн1й:  мышле- 
ше  въ  общеобязате.1ьной  форм'Ь  должно  «стремиться  къ  достиже- 
н1ю  своей  ц-Ьлн — обладашю  истиной,  воля  —  къ  своей  ц-Ьли  быть 
доброй,  чувство — къ  своей  ц-Ьли — овлад-Ьнш  красотой»  ^). 

М1ръ  ненормаленъ,  въ  немъ  царитъ  ложь,  зло  и  уродство, 
въ  немъ  н-Ьтъ  естественной  логики,  естественной  этики,  естествен- 
ной эстетики.  Но  во  имя  чего  живое  мышлен1е,  живая  воля,  живое 
чувство  будутъ  осуществлять  нормы,  какая  творчеслая  сила  будетъ 
нами  двигать?  Очевидно,  въ  природе  челов-Ьческой  и  въ  природ^Ь 
м1ра  должны  быть  задатки  для  творческаго  осуществлен1я  ц'Ьнно- 
ностей,  очевидно,  неизб'Ьженъ  переходъ  къ  метафизике,  къ  онто- 
лопи,  чтобы  постигнуть  и  осмыслить  тайную  ц'Ьль  человека  и  мира. 
А  эти  отвлеченныя,  мертвыя  нормы  мы  очень  подозр4ваемъ  въ 
кр'Ьпостническихъ  тенденц1яхъ,  въ  поползновен1н  закрепить  дан- 
ный м1ръ,  ограничить,  а  не  освободить  отъ  него,  не  преобразить 
его.  Психолопя  не  въ  силахъ  решить  вс4хъ  этихъ  проблемъ,  а  телео- 
логически критицизмъ  не  им'Ьетъ  инстанц1и,  къ  которой  можно 
было  бы  апеллировать. 

Можно  также  многое  возразить  противъ  Виндельбандовскаго 
нормативнаго  пониман1я  логики,  но  это  спец1альный  вопросъ,  кото- 
рый выходитъ  изъ  пред'Ьловъ  нашей  темы.  Укажу  только,  что 
чисто  нормативное  толкованхе  законовъ  логики  приводитъ  къ  боль- 
шому затруднен1ю,  такъ  какъ  естественный  процессъ  мышлен1я 
оказывается  нелогичнымъ  или  вн'Ь.югичнымъ,  а  в'Ьдь  безъ  .югиче- 
скихъ  основашй  никакое  мышлен1я  невозможно.  Вообще  вся  нор- 
мативная теор1я  познашя  Виндельбанда  и  другихъ  теологическихъ 
критицистовъ  даетъ  иллюз1ю  кажущейся  стройности  и  правдоподоб- 
ности, въ  дМствительности  же  есть  извращен1е  естественнаго 
мышлен1я  и  бьетъ  мимо  самой  основной  проблемы,  переноситъ  все 
въ  иную,  призрачную  плоскость,  а  челов-Ьчесюл  существа  оставляетъ 
на  произволъ  судьбы.  Насъ  можетъ  удовлетворить  только  быт1й- 
ственная  философ1я,  обращенная  къ  крови  и  п.11оти  нашей. 
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Въ  стать'Ь  о  «Принц1ш1з  морали»  Виндельбандъ  очень  посл'Ь- 
довате.гьно  вводитъ  моральную  проблему  въ  систему  телеологиче- 
скаго  идеализма,  и  тутъ  мы  уже  хотимъ  не  возражать  противъ 
него,  а  кричать.  ВсЬ  гр'Ьхи  стараго  Канта  унасл1>дованы  его 
новМшимъ  ученикомъ,  но  Кантъ  оказался  опошленнымъ,  лишен - 
нымъ  таинственной  своей  антиномичности.  Деспотическое  самодер- 
жав1е  моральнаго  добра,  мертваго  закона  не  осв'Ьщено  и  не  освя- 
щено никакими  потусторонниии  лучами.  Слова  Виндельбанда  о  морали 
недостойны  философа;  они  въ  существ-Ь  своемъ  сводятся  къ  учен1ю 
о  повиновен1и,  съ  формальной  стороны — долгу,  съ  матер1альной — 
нравамъ  даннаго  общества.  «Этическая  терминолопя  называетъ 
это  ве-ш-Ьихе,  выполнен1е  или  невыполнете  котораго  опред-Ьляетъ 
оц-Ьнку,  долгомъ,  и  такимъ  образомъ  можно  утверждать,  что  эти- 
ческая оц-Ьика  была  бы  невозможна,  если  бы  у  насъ  не  было 
сознан1я  обязанностей,  который  должны  быть  исполнены.  Это 
совнате  долга  есть  принципъ  въ  томъ  смысл-Ь,  что  оно  есть  выс- 
шее услов1е  возможности  нравственной  жизни.  Содержите  этого 
долга  можетъ  быть  различнымъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  наро- 
дамъ  и  эпохамъ;  но  признан1е  долга  вообще  есть  само  собой  разу- 
м-Ьющееся,  всякому  очевидное  основное  условхе  нравственной  жизни. 
Челов1Ькъ,  не  признающШ  никакого  вел'Ьтя.  отрицающ1й  всяк1й 
долгъ,  долженъ  былъ  бы  самъ  отказаться  отъ  всякой  оц'Ьнки; 
и  съ  другой  стороны  мы  признали  бы  такого  человека  абсолютно 
безнравственнымъ»  ^).  Содержан1е  же  морали  Виндельбандъ  самымъ 
позитивнымъ  образомъ  беретъ  изъ  установившихся  нравовъ  дан- 
наго общества  и  призываетъ  къ  повиновен1ю  пмъ. 

Право,  иногда  хочется,  чтобы  философы  перестали  говорить 
о  морали, — такъ  много  пошлостей  они  уже  наговорили.  Не  будемъ 
критиковать  самой  морали  Виндельбанда,  это  обыденная,  бур- 
жуазная мора.1ь, — мораль  м'Ьщанскихъ  нравовъ.  очень  недоброка- 
чественная и  съ  точки  зр-Ьн^я  сощально -политической,  такъ  какъ 
она  счужить  силамъ  консервирующимъ,  враждебнымъ  свободе.  Но 
очень  интересно  и  важно  разобрать  его  конструкц1ю  моральныхъ 
нормъ  по  аналопи  съ  нормами  логическими.  Попытка  установить 
нравственный  законъ^  нравственный  нормы,  подобный  нормамъ 
логическимъ,  основана  на  томъ  иредположен1и,  что  можно  рацго- 
нализировать  нравственныя  переживан1я,  логизировать  этику,  но 
противъ  этого-то  мы  больше  всего  и  протестуемъ.     Глубины  такъ 

Стр.  '254. 
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называемой  нравственной  жизни,  которыя  часто  бываютъ  мало 
знакомы  философамъ,  по  существу  своему  иррац10нальны  иливн-Ь- 
ращональны;  моральной  логики  въ  нихъ  н^тъ  и  быть  не  можетъ, 
тутъ  все  въ  переживангяхъ,  въ  опыт'Ь,  въ  горячихъ  страстяхъ 
и  желан1дхъ.  II  это  ведетъ  насъ  не  къ  эмпирическому  психоло- 
гизму, а  къ  психологизму  бол-Ье  глубокому,  трансцендентному. 
Виндельбандъ  призналъ  бы  «абсолютно  безнравственными»,  какъ 
отвергавшими  «вел'Ьн1я  долга»,  людей  величайшаго  нравствен- 
наго  опыта  и  нравственныхъ  страдан1й.  Личность  Христа  учитъ 
насъ  мистическому  сверхморализму,  такъ  какъ  Спаситель  не  могъ 
видеть  спасен1я  въ  нравственности,  въ  моральной  законности, 
сколько  бы  ни  пытались  современные  позитивные  моралисты  пре- 
вратить релипю  Христа  съ  ея  таинственной  мистикой  въ  учен1е 
о  моральныхъ  доброд'Ьтеляхъ .  Въ  мертвыя  схемы  н'Ьмецкихъ 
профессоровъ  философ1и  все  это  не  вм'Ьщается,  да  и  вообще  они 
малое,  только  малое  могутъ  вместить , . . 

В'Ьдь  понят1я  «законы»,  «нормы»  насквозь  рац1ональны, 
логичны,  они  прим-Ьнимы  только  къ  предметамъ  рац1онализи- 
рованнымъ,  им-Ьютъ  м-Ьсто  лишь  въ  той  стих1и,  надъ  которой 
господствуетъ  разумъ.  Кантъ  и  кант1анцы  и  хотятъ  свести  нрав- 
ственную жизнь  къ  подчинен1ю  разуму,  его  закону.  ПрактическШ 
разумъ,  все  же  разумъ,  есть  моральный  законодатель,  нормода- 
тель.  Что  бы  тамъ  ни  говори.ш  критицисты,  но  это  есть  самое 
крайнее  выражен1е  рац10нализма,  при  которомъ  умерщв.11яется  чув- 
ственная нравственная  жизнь,  отбрасывается  всяк1й  нравственный 
опытъ,  а  мораль  превращается  въ  р'Ьшен1е  ариеметической 
задачи  по  изв-Ьстнымъ  правиламъ.  Но  то,  что  называ.ютъ  нрав- 
ственными переживан1ями,  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  рац1о- 
нальнымъ  р-Ьшенхемъ  заданныхъ  звдачъ,  съ  логикой,  законностью 
и  нормальностью,  тутъ  все  въ  трагическомъ  опыт'Ь,  въ  трансцен- 
дентной чувственности.  Кантъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  признава.1ъ  «ради- 
кальное зло»  челов-Ьческой  природы,  и  это  ограничивало  его  мораль- 
ный ращонализмъ,  но  Виндельбандъ  возвращается  къ  Сократу, 
забывая  о  своемъ  иррашональномъ,  которое,  невидимому,  нельзя 
привести  ни  въ  какую  связь  съ  нормами. 

И  вотъ  еще  что  сл-Ьдуетъ  отм-Ьтить.  Слово  долгъ  можно  упо- 
треблять въ  двухъ  различныхъ  смыслахъ:  въ  формадьномъ,  гно- 
сеологическомъ,  когда  р-Ьчь  идетъ  о  томъ,  что  должно  быть,  въ 
противоположность  тому,  что  есть,  и  въ  психологическомъ,  когда 
р'Ьчь  идетъ  о  такихъ  переживан1яхъ,  при  которыхъ  челов'Ькъ  руко- 
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водствуется  сознан1емъ  долга,  подчиняетъ  себя  норм-Ь.  Кантъ  при- 
нялъ  долгъ  въ  обоихъ  смыслахъ  и  положилъ  основан1е  норматив- 
ной этик'Ь.  Но  учен1е  о  моральномъ  долг-Ь,  высушенномъ,  безкров- 
номъ,  есть  продуктъ  рацшналистической  культуры.  Долгъ  въ  пер- 
вомъ  смысле  (гносеологическомъ)  есть  продуктъ  ращонализац1и 
моральной  проблемы,  уподобление  ея  проблеме  логической;  долгъ 
же  во  второмъ  смысл-Ь  (психологическомъ)  есть  продуктъ  ращона- 
лизац1и  всего  челов-Ьческаго  существа,  узиерщвляющей  переживания, 
уподоблен1е  конкретнаго  существа  логической  машин'Ь.  Чувственно- 
религ1озныя  эпохи  не  знаютъ  долга  и  даже  аскетизмъ  не  бываетъ 
въ  эти  эпохи  такимъ  безкровнымъ  и  унылымъ,  а  есть,  быть  можетъ, 
лишь  одна  изъ  формъ  орпйности.  Моральная  проблема  ставится 
и  р-Ьшается  въ  полнокровныхъ  челов-Ьческихъ  сердцахъ,  не  в'Ьдаю- 
щихъ  нормъ  и  законовъ,  а  не  въ  рац1ональной  пустот-Ь,  куда  ее 
переносятъ  Виндельбанды.  Именно  въ  этой  попытк'Ь  ращонализи- 
ровать  мораль,  уподобить  этичесыя  нормы  логическимъ  особенно 
уязвима  система  телеологическаго  идеализма;  тутъ  фикщя  транс- 
цендентальнаго  единства  неизб'Ьжно  разрывается,  нормативный 
монизмъ  падаетъ. 

Виндельбандъ  хочетъ  укр'Ьпить  автономность  и  суверенность 
морали,  хочетъ  моралью  оправдывать  все  и  вся,  отдать  насъ  въ  ея 
власть,  въ  то  время,  какъ  сама  мораль  нуждается  въ  оправдан1и, 
самыя  «нормы»  должны  реабилитировать  свою  пошатнувшуюся 
репутацш.  И  это  будетъ  не  такъ  легко  сд'Ьлать.  Мораль  вовсе  не 
такъ  несомн-Ьнна,  какъ  думаютъ  критическ1е  идеалисты.  Мы  ищемъ 
санкщп  высшей,  ч'Ьмъ  моральная,  санкц1и  религ1озной.  Кризисъ 
современнаго  сознан1я  долженъ  выразиться  въ  переход'Ь  отъ  рацю- 
нальной,  нормативной  морали  къ  сверхморальной  и  сверхращо- 
нальной  мистик-Ь.  Вверхъ  отъ  морали  есть  только  путь  къ  релипи. 

Въ  «Прелюд1яхъ»  есть  очеркъ  философ1и  религш  подъ  назва- 
Н1емъ  «Святыня»  и  статья  «8иЬ  8рес1е  ае1;егп11а1!8»,  тоже  о  рели- 
г1озныхъ  переживан1яхъ.  Виндельбандъ,  конечно,  признаетъ  необ- 
ходимость и  важность  религш,  онъ,  по  всей  в'Ьроятности,  самый 
благочестивый  лютеранинъ  —  такъ  полагается  н'Ьмецкому  профес- 
сору философ1и  и  идеалисту,  такова  ужъ  традиц1я,  таковъ  ужъ 
признакъ  порядочности.  Все  вм'Ьщаетъ  въ  себя  нов'Ьйшая  идеали- 
стическая система,  и  религ1я  вошла  въ  нее  какъ  будто  бы  ц-бли- 
комъ,  но  самаго  главнаго,  единственнаго  главнаго  въ  ней  н'Ьтъ. 
Виндельбандовское  отношен1е  къ  религ1и  кажется  непонятнымъ 
и  отвратительнымъ  въ  стран'Ь  Достоевскаго  и  Льва  Толстого.  Люди 
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новаго  ре.шпознаго  сознан1я  всегда  предпочтутъ  бунтующаго  атеиста- 
богоборца,  увндятъ  въ  немъ  несоизм'Ьримо  больш1я  религюзныя 
глубины,  ч'Ьмъ  въ  этой  середине,  все  себ-Ь  ассимилирующей  и  все 
умерщвляющей. 

Внн^ельбандъ  пишетъ  красиво,  но  паеосъ  его  представляется 
намъ  ложнымъ  п  дешевымъ,  когда  онъ  говоритъ:  «Это  в'Ьчное, 
Бсезначимое,  за  что  я  хватаюсь,  чтобъ  найти  себ'Ь  твердую  опору 
въ  потоке  времени— пусть  люди  зовутъ  его,  какъ  хотятъ!  Я  при- 
ближаюсь къ  нему,  когда  я  въ  серьезномъ  размышленья  подчиняю 
свои  мысли,  строгой  норм-Ь  и  стараюсь  понять  ритмъ  совершаю- 
шагося,  который,  какъ  пребывающее  въ  изм-Ьненьи,  есть  самъ 
отражеше  величхя  вечности;  я  переживаю  его,  когда  высш1я  блага 
человечества  заставляютъ  сильнее  биться  мое  сердце,  и,  когда, 
торжествуя  победу  надъ  всЬмп  моими  желан1ями,  властно  возстаетъ 
во  мн-Ь  в-Ьчная  запов'Ьдь;  я  наслаждаюсь  имъ,  когда  я  въ  без- 
страстномъ  созерцан1и  впитываю  въ  себя  чистую  картину  вещей 
какъ  она  должна  являться  всЬмъ.  Всегда  все  сводится  къ  тому, 
что  временное  превращается  для  меня  со  вн-Ьиременное,  сущее 
Бъ  долженствующее  быть.  Въ  в-Ьчности  мы  убеждены,  когда 
нзъ  хаоса  мн'Ьн1Й  мы  спасаемся  въ  холодную  ясность  науки, 
когда  страстный  напоръ  нашихъ  желан1й,  замираетъ  передъ 
могучимъ  сознан1емъ  нравственности,  когда  отр-Ьшившись  отъ 
желан1й,  мы  въ  блаженномъ  поко'Ь  склоняемъ  утомленную  пыт- 
ливостью голову  на  лоно  искусства»  ^).  Религ1озный  паеосъ  Вин- 
дельбанда  —  влюбленность  въ  нормы,  въ  правила!  О  вкусахъ, 
конечно,  не  спорятъ,  но  все  же  это  ужъ  слишкомъ  странный 
предметъ  для  религ1озной  влюбленности.  Обоготвореше  нормъ  есть 
скверный  суррогатъ  релипи.  Нормы  не  заключаютъ  въ  себ'Ь  рели- 
позныхъ  надеждъ,  ихъ  исключительная  власть  убиваетъ  надежду 
на  абсолютную  по.шоту  в'Ьчнаго  быт1я.  Трансцендентальная  иллю- 
зорность ведетъ  къ  религ1и  небыт1я.  Правда,  въ  статье  о  «Святын'Ь» 
Виндельбандъ  говоритъ  о  трансцедентномъ,  принимаетъ  его  во 
вниман1е  при  обсужден1и  релнг1озной  проблемы,  но  это  какое-то 
странное  недоразум'Ьнхе.  Виндельбандъ  считаетъ  нужнымъ  все  вм-Ь- 
стить,  да  и  боится  слишкомъ  ужъ  радикальнаго  отвержен1я  быт1я 
все  же  онъ  верный  лютеранинъ,  и  потому,  забывая  на  минуту  всю 
свою  гносеолог1ю,  еще  разъ  ирращональное  быт1е  вводигь  съ 
заднихъ  дверей.    Застар-блая  бол-Ьзнь  европейской  мысли,  бол-Ьзнь 

1)  Стр.  310. 
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ращонализма,  сколько  бы  не  подлечивали  ее  «критическими»  иал- 
Л1ативами,  приводитъ  къ  окончательному  кризису.  Кризисъ  этотъ. 
который  ясно  видимъ  и  въ  книг'Ь  Виндельбанда,  очень  поучнте- 
ленъ,  но  мы  не  можемъ  и  не  долнсны  ученически  относиться 
къ  н-Ьмецкой  философ1и  этой  упадочной  эпохи.  Трансцендентному 
психологизму  принадлежитъ  будущее.  Мы  очень  и  очень  нуждаемся 
въ  философской  культуре,  безъ  философскаго  знан1я  мы  не  р'Ь- 
шимъ  роковыхъ  вопросовъ  времени,  но  въ  новыхъ  русскихъ  людяхъ 
есть  в-Ьдь  творческ1е  задатки,  и  не  въ  Виндельбандахъ,  не  въ 
немецкомъ  академическомъ  идеализм-Ь  для  насъ  спасен1е. 


к.    Леонтьевъ    -  философъ    реакц1онной 
романтики  ^) 


„Не  ужасно  ли  и  не  обидно  ли  было  бы 
думать,  что  Моисей  входилъ  на  Синай, 
что  эллины  строили  свои  изящные  акро- 
поли, римляне  вели  Пуническгя  войны,  что 
ген1альный  красавецъ  Александръ  въ  пер- 
натомъ  какомъ-нибудь  шлем-Ь  переходилъ 
Граникъ  и  бился  подъ  Арбеллами,  что 
апостолы  пропов'Ьдывали,  мученики  стра- 
дали, поэты  п'Ёли,  живописцы  писали  и 
рыцари  блистали  на  турнирахъ  для  того 
только,  чтобы  французстй,  н1>мецк1й  или 
руссшй  буржуа  въ  безобразной  и  комиче- 
ской своей  одежд'Ё  благодушествовалъ  бы 
„индивидуально"  и  „коллективно^'  на  раз- 
валинахъ  всего  этого  прошлаго  величия"'.. 

„Надо  ?1одлорозить  хоть  немного  Россию, 
чтобъ  она  не  „гнила". . . 

И.  Леонтьевъ 


I. 


Бываютъ  писатели  съ  невыразимо  печальной  судьбой,  неуз- 
нанные, непонятые,  никому  не  пригодивш1еся,  умирающ1е  въ  ду- 
ховномъ  одиночеств-Ь,  хотя  по  дарован1ямъ,  по  уму,  по  оригиналь- 
ности они  стоятъ  многими  головами  выше  признанныхъ  величинъ, 
Таковъ  былъ  Константинъ  Леонтьевъ,  самый  крупный,  единствен- 
ный крупный  мыслитель  изъ  консервативнаго  лагеря,  да  и  вообще 
одинъ  изъ  самыхъ  блестящихъ  и  своеобразныхъ  умовъ  въ  русской 
литератур'Ь.  Катковъ  былъ  первымъ  политическимъ  публицистомъ 
консерватизма,  тутъ  онъ  царилъ,  но  никогда  онъ  не  былъ  мысли- 
телемъ,    философомъ  консерватизма.  Катковъ  —  эмпирнческ1Й  кон- 


^)  Напечатано  въ  „Вопросахъ  жизни"  1904  г.,  11оль. 

Бердяевъ  20 
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ссрваторъ.  Первым!,  п  единственным'!,  философомъ  консерватизма 
и,  в'Ьрн'Ье,  даже  не  консерватизма,  а  реакщонерства,  былъ  К.  Леон- 
тьевъ  ^) 

Б-Ьдинй  Константинъ  Леонтьевъ:.  его  хуже  ч'Ьмъ  не  знаютъ, 
самые  образованные  люди  см'Ьшиваютъ  его  со  скучнымъ  класси- 
комъ  Леонтьевымъ,  соредакторомъ  Каткова  по  «Русскому  В'Ьст- 
нику».  Вотъ  ужъ  ирон1я  судьбы!  Е.  Леонтьевъ  мечталъ  о  полити- 
ческомъ  вл1ян1И,  хот^лъ  играть  роль  въ  качеств'Ь  руководящаго 
реакщоннаго  публициста,  но  въ  этомъ  онъ  не  позналъ  самого 
себя.  Дприжеромъ  консервативной  политики  могъ  быть  Катковъ, 
трезвый,  позитивный,  ум-Ьло  нащупывавш1Й  реальную  почву  подъ  но- 
гами, а  не  Леонтьевъ,  романтикъ  и  мечтатель,  пропов'Ьдникъ  изув'Ьрст- 
ва  во  имя  мистическихъ  ц'Ьлей,  безумнаго  реакц10нерства,  гранича- 
щаго  сътаинственнымъ  какимъ-то  революц10нерствомъ.  К.  Леонтьевъ 
не  оставилъ  прим'Ьтнаго  сл-Ьда  въ  истор1п  русской  мысли  п  рус- 
скихъ  духовныхъ  алкан1й.  Для  прогрессивнаго  лагеря  со  всЬми 
его  фрак1цями  онъ  былъ  абсолютно  непр1емлемъ  и  могъ  вызывать 
только  отвращен1е  и  негодован1е,  консерваторы  же  вид-бли  только 
поверхность  его  идей,  схожую  съ  катковщиной,  и  не  понимали 
его  мистической  глубины,  его  безумной  романтичности. 

Но  люди  нашего  склада,  должны  задуматься  надъ  Леонтье- 
вымъ, надъ  печальной  судьбой  его.  К.  Леонтьевъ  —  страшный 
писатель,  страшный  для  всего  историческаго  христ1анства,  страш- 
ный и  соблазнительный  для  многихъ  романтиковъ  п  мистиковъ. 
Этотъ  0ДИН0К1Й,  почти  никому  неизв-Ьстный  русск1й  челов-Ькъ  во 
многомъ  предвосхитилъ  Ницше.  Онъ  уже  приближался  къ  бездн'Ь 
апокалиптическихъ  настроен1Й,  которыми  сейчасъ  больны  мног1е 
изъ  насъ,  и  въ  христ1апств'Ь  онъ  пытался  открыть  черты  мрач- 
наго  сатанизма,  до  того  родного  его  больному  духу.  Леонтьевъ 
очень  сложный  писатель,  глубоко  противоречивый,  и  не  сл-Ьдуетъ 
каждое  слово  его  понимать  слишкомъ  просто  и  буквально. 

Въ  мрачной  и  аристократической  душ'Ь  Леонтьева  гор'Ьла 
эстетическая  ненависть  къ  демократ1п,  къ  м-йнганской  середине, 
къ  идеаламъ  всеобщаго  благополуч1я.  Это  была  сильн'Ьйшая  страсть 
его  жизни    и  она  не  сдерживалась  никакими  моральными  прегра- 


1)  Въ  славянофильскомъ  лагерЬ  были  выдающ1еся  мыслители, 
какъ.  напр.  Хомяковъ,  но  старые  славянофилы  только  на  половину  кон- 
серваторы и  во  всякомъ  случа^Ь  не  реакционеры.  Эпигоны  же  ихъ  ни- 
чтожны и  жалки. 
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дами,  такъ  какъ  онъ  брезгливо  отрицалъ  всякую  мораль  и  счи- 
талъ  все  дозволеннымъ  во  имя  высшихъ  мистическихъ  ц-^лей. 
Была  у  Леонтьева  еще  положительная  страсть  къ  красоте  жизни, 
къ  таинственной  ея  прелести,  быть  можетъ,  была  жажда  полноты 
жизни.  За  своеобразнымъ,  дерзновеннымъ  и  жестокимъ,  притворно- 
холоднымъ  стилемъ  его  писан1й  чувствуется  страстная,  огненная 
натура,  трагически-раздвоенная,  пережившая  тяжкШ  опытъ  гипно- 
тической власти  аскетическаго  хриспанства.  Челов'Ькъ  сильныхъ 
плотскнхъ  страстей  и  жажды  мощной  жизни  влечется  иногда  не- 
постижимо, таинственно  къ  полюсу  противоположному,  къ  красот'Ь 
монашества.  Эстетическая  ненависть  къ  демократ1и  и  м'Ьщанскому 
^лагополуч1ю,  къ  гедонистической  культур'Ь,  и  мистическое  влечен1е 
къ  мрачному  монашеству  довели  Леонтьева  до  романтической 
влюбленности  въ  прошлыя  историческш  эпохи,  до  мистическаго 
реакщонерства.  Онъ  не  выносилъ  умеренности  и  середины  и  до- 
шелъ  до  самаго  крайняго  изув-йрства,  сделался  пропов'Ьдникомъ 
насил1я,  гнета,  кнута  и  висвлицы.  Но  въ  страшныхъ  и  отврати- 
тельныхъ  словахъ  Леонтьева  чувствуется  не  реальный  реакщонный 
полптикъ-катковецъ.  а  безумный  мечтатель,  несчастный  романтикъ, 
-затерянный  п  погпбающ1й  въ  чуждой  для  него  эпох4. 

Мы  не  прпдаемъ  значен1я  реалистическимъ  ув'Ьрен1ямъ  Леонть- 
ева. Челов'Ькъ  этотъ  полага.тъ  смыслъ  всем1рной  истор1и  въ  при- 
чудливомъ  развпт1и  немногихъ  избранниковъ  во  имя  таинственныхъ 
мистическихъ  ц-блей.  Только  въ  этомъ  аристократическомъ  цв'Ьтеши 
онъ  вид'Ьлъ  красу  жизни  и  страдалъ  безумно  отъ  сознан1я,  что  «либе- 
рально-эгалитарный прогрессъ»  уноситъ  челов1Ьчество  въ  противо- 
положную сторону,  къ  царству  м'Ьщанства,  вызывающаго  въ  немъ 
брезгливость  и  отвращеше  эстета  и  аристократа,  романтика  и 
мистика.  Какъ  за  соломинку,  схватился  онъ  за  Росс1ю,  за  сла- 
вянство, вид'Ьлъ  тутъ  посл-Ьднее  свое  упован1е,  почти  умирающую 
яадежду  спасти  дорогой  для  него  смыслъ  м1ровоп  жизни.  На  Европу 
надежды  н-Ьтъ,  она  должна  дойти  до  посл-Ьднпхъ  крайностей  соц1а- 
лнзма  и  анархизма  (Леонтьеву  это  даже  нравилось,  какъ  и  всякая 
крайность),  но  черезъ  Росс1ю  можно  еще  спасти  м1ръ,  а  для  этого 
нужно  заморозить  ее,  остановить  либерально-эгалитарный  «про- 
грессъ», хотя  бы  ц'Ьной  величайшихъ  жертвъ,  хотя  бы  самымъ 
мрачнымъ  насил1емъ. 

И  К.  Леонтьевъ  пщетъ  спасен1я  въ  византизм-Ь.  «Византизмъ 
далъ  намъ  всю  силу  нашу  въ  борьб-Ь  съ  Польшей,  со  шведами, 
съ  Франщей    и    Турц1ой.    Подъ    ого  зпаменемъ,    если  мы  будемъ 

120* 
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в1}рны,  мы,  конечно,  будем'ь  въ  силахъ  выдержать  натискъ  и  ц'Ьлой 
ннтернащональной  Европы,  если  бы  она,  разрушивши  у  себя  все 
благородное,  осм'Ьлилась  когда-нибудь  н  намъ  предписать  гниль 
и  смрадъ  своихъ  новыхъ  законовъ  омелкомъ  земномъ  всеблажен- 
ств-Ь,  о  земной  радикальной  всепошлости»!  ^)  «Идея  всечелов'Ьче- 
скаго  блага,  религ1я  всеобщей  пользы,  —  самая  холодная,  прозаи- 
ческая и  вдобавокъ  самая  нев-Ьроятная,  неосновательная  изъ  всЬхъ 
релипй»  ■^).  Приведу  еще  рядъ  м-Ьстъ  для  общей  характеристики 
Леонтьева, 

«Какое  д-Ьдо  честной,  исторической,  реальной  наук-Ь  до 
неудобствъ,  до  потребностей,  до  деспотизма,  до  страдан1й?  Къ  чему 
эти  не  научныя  сантиментальности,  столь  выдохш1яся  въ  наше 
время,  столь  прозаическ1я  вдобавокъ,  столь  бездарный?  Что  мн-Ь 
за  д-Ьло  въ  подобномъ  вопросЬ  до  самыхъ  стоновъ  челов-Ьчества»"^). 
Леонтьевъ  до  страсти  любилъ  носить  маску  жестокости  и  надмо- 
ральности. 

«А  страд ан1я?  Страдан1я  сопровождаютъ  одинаково  и  про- 
цессъ  роста  и  развит1я  и  процессъ  разложенья...  Все  болитъ 
у  древа  жизни  людской»...  ^)  «Это  все  лишь  оруд1я  см-Ьшетя, — 
говоритъ  онъ  о  современной  передовой  культур'Ь, — это  исполинская 
толчея,  всЬхъ  и  все  толкущая  въ  одной  ступ-Ь  псевдо-гуманной 
пошлости  и  прозы;  все  это  сложный  алгебрапческ1й  пр1емъ,  стре- 
мящШся  привести  всЬхъ  и  все  къ  одному  знаменателю.  Пр1емы 
эгалитарнаго  прогресса  сложны,  ц-бль  груба,  проста  по  мысли,  по 
идеалу,  по  вл1ян1ю  и  т.  п.  Ц'Ьль  всего — среднш  челов'Ькъ,  буржуа, 
спокойный  среди  милл1оновъ  точно  такихъ  же  среднихъ  людей, 
тоже  покойныхъ  ^).  «Прогрессивныя  идеи  грубы,  просты  и  всякому 
доступны.  Идеи  эти  казались  умными  и  глубокими,  пока  были 
достояшемъ  немногпхъ  избранных!)  умовъ.  Люди  высокаго  ума 
облагораживали  ихъ  своими  блестящими  дарованьями;  сами  же 
идеи  по  сущности  своей  не  только  ошибочны,  он-Ь,  говорю  я. 
грубы  и  противны.  Благоденств1е  земное  вздоръ  и  невозможность; 
царство  равномерной  и  всеобщей  человеческой  правды  на  зем.114 — 
вздоръ  и  далее  обидная  неправда,  обида  лучшимъ.  Божественная 
истина  Евангел1я  земной  правды  не  обещала,    свободы    юридиче- 


1)  См.  К.  Леонтьевъ:   „Востокъ,  Росс1я    и  Славянство",    т.  I,  ст.  98. 
-)  Тамъ  жб;  ст.  105. 
:')  Т.  I,  ст.  145. 
')  Т.  Т.,  ст.  146. 
•')  Т.  1,  ст.  164. 
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ской  не  пропов'Ьдывала,  а  только  нравственную,  духовную  свободу, 
доступную  и  въ  ц'Ьпяхъ.    Мученики   за   в-Ьру    были  при  туркахъ; 
при  бельпйской   конститущи   едва  ли   будутъ    и  преподобные»  ^). 
Такимъ  р-Ьжущинъ,  дерзкимъ  и  крайнимъ  стилемъ  мало  кто  писалъ. 
За  каждыми  словомъ  клокочетъ  бол'Ьзненная   ненависть  къ  совре- 
менной культуре,  романтическая  страсть   къ  былому.    «Свернувши 
круто  съ  пути  эмансипащи  общества  и  лицъ,  мы  вступили  на  путь 
эмансппащи  мысли».  «Пора  положить   пред'Ьлъ    развит1ю    м'Ьщан- 
ски-либеральнаго  прогресса!  Кто  въ  силахъ  это  сд-Ьдать,  тотъ  будетъ 
правъ  и  передъ  судомъ  истор1и»  -).  «Ошибки,  и  пороки,  и  глупость, 
и  незнан1е — однимъ   словомъ   все,    что   считается  худымъ,  прино- 
ситъ   плоды   и   способствуетъ     невольному     достижен1ю     той    или 
дрЗ'гой  таинственной  и  не  нами  предназначенной  ц-^ли»  •'^).  «Стыдно 
было  бы  за  челов-Ьчество,  еслп  бы  этотъ  подлый  идеалъ  всеобщей 
пользы,  мелочнаго    труда  и  позорной    прозы   восторжествовалъ  бы 
нав-Ьки!»...  ^)  «Глупо  такъ  сл'Ьпо  в-Ьрить,  какъ  в-Ьритъ  нынче  боль- 
шинство людей,  по-европейски  воспитанныхъ,  въ  н'Ьчто  невозмож- 
ное, въ  конечное    царство   правды   и  блага  на  земл'Ь,   въ  м'Ьщан- 
ск1й  и  рабочш  строй  и  безличный  земной  рай,  освещенный  элек- 
трическими солнцами  и  разговаривающгй  посредствомъ  телефоновъ 
отъ  Камчатки  до  мыса  Доброй  Надежды...    Глупо  и  стыдно,  даже 
людямъ,  уважающимъ  реализмъ,    в'Ьрить  въ  такую   нереализуемую 
вещь,  какъ  счастье  че.юв'Ьчества,  даже  и  приблизительно...  См'Ьшно, 
отвергая  всякую  положительную,    ограничивающую   насъ  мистиче- 
скую ортодокс1ю,  считая  всякую  подобную   в-бру  уд-Ьломъ   наивно- 
сти и  отсталости,  поклоняться  ортодокс1и  прогресса,  кумиру  посту- 
пательнаго   движен1я»...  ^)    «См'Ьсь  страха   и    любви — вотъ    ч-Ьмъ 
должны    жить    челов-Ьчесюн    общества,    если   они    жить    хотять... 
См'Ьсь  любвп  и  страха    въ  сердцахъ...    Священный  ужасъ  передъ 
известными  идеальными  пределами;  любящ1й  страхъ  передъ  неко- 
торыми лицами:  чувство  искреннее,  а  не  притворное,  только  для  поли- 
тики; благогов1}Н1е,  при  виде  даже  одномъ,  иныхъ  вещественныхъ 
предметовъ...  '^)  «Рьакъ  я,  русскШ  че.товекъ,  могу  понять,  скажите, 
что  сапожнику    повиноваться   легче,  чемъ  жрецу   или  воину,  жре- 


1)  Т.  I,  ст.  265. 

-о  Т.  I,  ст.  283. 

3)  Т.  1,  ст.  294. 

1)  Т.  I,  ст.  300. 

'">)  Т.  И,  ст.  38. 

6)  Т.  II,  ст.  39. 
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цомъ  благословленному?»  ^).  А  вотъ  слова,  роднящ1я  Леонтьева 
съ  Ницше,  котораго  онъ  не  зналъ,  а  лишь  предвосхищалъ:  «Для 
того,  кто  не  считаетъ  блаженство  и  абсолютную  правду  назначе- 
Н1емъ  челов'Ьчества  на  земл-Ь,  н'Ьтъ  ничего  ужаснаго  въ  мысли,  что 
милл1оны  русскихъ  людей  должны  были  прожить  ц-Ьлые  в'Ька  подъ 
давлен1емъ  трехъ  атмосферъ — чиновничьей,  пом'Ьщичьей  и  церков- 
ной, хотя  бы  для  того,  чтобы  Пушкинъ  могъ  написать  Он-Ьгина 
и  Годунова,  чтобы  построили  Кремль  и  его  соборы,  чтобъ  Суво- 
ровъ  и  Кутузовъ  могли  одержать  свои  нац10нальныя  победы...  Ибо 
слава...  ибо  военная  слава...,  да,  военная  слава  царства  и  народа, 
его  искусство  и  поэз1я  —факты;  это  реальныя  явлен1я  д-Ьйствитель- 
ной  природы;  это  ц'Ьлп  достижимыя  и,  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ,  высок1я. 
А  то  безбожно-праведное  и  плоско-блаженное  человечество,  къ  кото- 
рому вы  исподволь  и  съ  разными  современными  ужимками  хотите 
стремиться,  такое  человечество  было  бы  гадко,  если  бы  оно  было 
возможно»..,  -)  «Именно  эстетику-то  приличествуетъ  во  времена 
неподвижности  быть  за  движен1е,  во  времена  распущенности  за 
строгость;  художнику  прилично  было  быть  либераломъ  при  господ- 
стве рабства;  ему  сл^дуетъ  быть  аристократомъ  по  тенденщи  при 
демагогш,  немножко  ИЬге  реп^енг  при  лицемерномъ  ханжестве, 
набожнымъ  при  безбожш»,..  ^)  Это  страшно  характерный  д.чя  Леон- 
тьева рецептъ,  онъ  тутъ  выдаетъ  себя,  но,  къ  сожа.тЬшю,  какъ 
мы  ув]гдимъ  ниже,  самъ  не  всегда  сл^довалъ  эстетическому  импера- 
тиву. Приведу  еще  некоторыя  характерныя  места:  «Культура  съ 
прежнимъ  зломъ  дала  мхру  такое  обил1е  велпкихъ  умовъ...  Куль- 
тура же  новая,  очшценная — въ  области  мысли  даетъ  намъ  или 
безспорно  бездарныхъ  Бюхнеровъ  или  Гартмановъ  даровитыхъ,  но 
отрицающихъ  действительную  благотворность  прогресса»...  ■^). 
«Въ  трудныя  и  опасныя  минуты  исторической  жизни  общества 
всегда  иростираетъ  руки  не  къ  ораторамъ  или  журналистамъ, 
не  къ  педагогамъ  или  законникамъ,  а  къ  людямъ  силы,  къ  людямъ, 
повелевать  умеющимъ^  принуждать  дерзающимъ!»  °)  У  .Теонтьева 
былъ  эстетическ1й  культъ  наспл1Я,  и  само  христ1анство,  какъ 
я  постараюсь  показать,  онъ  умудрялся  истолковывать,  какъ  релипю 
мрачнаго  наси.оя,  страха,  а  нелюбви.  «Европейская  мысль  покло- 


1)  Т.  II,  ст.  45. 

2)  Т.  II,  ст.  50. 

3)  Т.  II,  ст.  56. 

4)  Т.  И,  ст.  70. 
^)  Т.  И,  ст.  81. 
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няется  челов-Ьку  потому  только,  что  онъ  челов'Ькъ.  Поклоняться 
она  хочетъ  на  за  то,  что  онъ  герой  или  пророкъ,  царь  или  ген1й. 
Н'Ьтъ,  она  поклоняется  не  такому  особому  и  высокому  развипю 
личности,  а  просто  индивидуальности  всякаго  челов-Ька  и  всякую 
личность  желаетъ  сд-Ьдать  счастливой,  равноправной,  покойной, 
надменно-чистой  и  свободной  въ  пред'Ьлахъ  известной  морали. 
Это-то  искан1е  всечелов'Ьческой  равноправности  и  всечелов-Ьческой 
правды,  исходящей  не  отъ  по.южптельнаго  в'Ьропспов'Ьданья,  а  отъ 
того,  что  философы  зовутъ  личной,  автономной  нравственностью, 
это-то  и  есть  ядъ,  самый  тонк1Й  и  самый  могуч1Й  изъ  всЬхъ  столь 
разнородныхъ  заразъ,  разлагающихъ  постепеннымъ  д'Ьйствхемъ 
своимъ  вс^Ь  европейск1я  общества»  ^).  Это  уже  полное  отрицаше 
морали,  столь  характерное  для  Леонтьева.  «Н  тутъ  царство  этой 
правды!  П  тутъ  личность,  личность,  личность!..  П  тутъ  свобода!.. 
И  тутъ  европейск1й  индивидуализмъ,  столь  убЫственный  для  настоя- 
щей индивидуальности,  т.  е.  для  исключительнаго,  обособленнаго, 
сильнаго  и  выразительнаго  развитая  характеровъ!  И  тутъ  автоно- 
мическая, самоопределяющаяся  мораль,  гордая  и  въ  то  же  время 
мелкая,  фарисейская  «честность»  -).  «Д.1я  понимашя  поэз1и  нужна 
оеобаго  рода  временная  .тЬнь,  не  то  веселая,  не  то  тоскующая, 
а  мы  теперь  стыдимся  всякой,  даже  и  самой  поэтической  .тЬнп»  ^). 
''Большая  противу  прежняго  свобода  привела  личность  только 
къ  большей  безцв'Ьтности  и  ничтожеству...  изъ  которыхъ  она  выхо- 
дитъ  лишь  въ  т'Ь  минуты,  когда  жизнь  хоть  сколько  нибудь  воз- 
вращается къ  старому»  ^).  «Сощалисты  везд*  вашъ  умеренный 
либерализмъ  презираютъ...  французскхе  сощалисты  и  вообще  край- 
пае  радикалы  презираютъ  всЬхъ  этихъ  Эм.  Жирарденовъ,  Тьеровъ 
и  Жюль  Фавровъ...  И  они  правы  въ  своемъ  презр^наи...  II  какъ 
бы  не  враждовали  эти  люди  противъ  настоящихъ  охранителей  пли 
противъ  формъ  и  прхемовъ  охранен1я,  имъ  неблаголр1ятнаго,  но 
всЬ  существенныя  стороны  охранительныхъ  учен1Й  имъ  самимъ 
понадобятся.  Имъ  нуженъ  будетъ  страхъ,  нужна  будетъ  дисци- 
плина; имъ  понадобятся  предан1я  покорности,  привычка  къ  пови- 
новенш;  народы,  удачно  экономическую  жизнь  свою  нересоздавние, 
но  нич'Ьмъ  на  земл^  все-таки  неудовлетворимые.  воспылаютъ  тогда 


V)  Т.  II,  ст.     93. 

-)  Т,  II,  ст.    95. 

3)  Т.  II,  ст.  144. 

^)  Т.  И.  ст.   154. 
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новымъ  жаромъ  къ  хмистическимъ  учен]ямъ»  ')...  «Съ  одной  сто- 
роны, я  уважаю  барство;  съ  другой,  люблю  наивность  и  даже 
грубость  мужика.  Графъ  Вронск1й  или  Он-Ьгинъ,  съ  одной  стороны, 
а  солдатъ  Каратаевъ  и  кто?.,  ну,  хотьбирюкъ  Тургенева  для  меня 
лучшетого  «средняго»  м'Ьщанскаго  типа,  къ  которому  прогрессъ  теперь 
сводитъ  мало-по-малу  всЬхъ  и  сверху  и  снизу,  и  маркиза  и  пастуха  -). 
«Для  развпт1я  великихъ  и  сильныхъ  характеровъ  необходимы  вели- 
к1я  общественныя  несправедливости,  т.  е.  сословное  дав.1ен1е, 
деспотизмъ,  опасности,  сильныя  страсти,  прсдразсудки,  суев'Ьр1я, 
фанатизмъ  и  т.  д.,  однимъ  словомъ  все  то,  противъ  чего  борется 
XIX  в-Ькъ»  ^):  «ВсЬ  истинные  поэты  и  художники  въ  душ'Ь  любили 
дворянство,  высппй  св-Ьтъ  двора,  военное  геройство  и  т.  п.»  *), 
«Все  изяш,ное,  глубокое,  выдающееся  ч-Ьмъ-нибудь,  и  наивное, 
и  утонченное,  и  первобытное,  и  капризно-развитное  и  блестящее, 
и  дикое,  одинаково  отходптъ,  отступаетъ  передъ  твердымъ  напо- 
ромъ  этихъ  сЬрыхъ  людей.  Но  зач'Ьмъ  же  обнаруживать  по  этому 
поводу  холопскую  радость?»  ">).  «Н-Ьтъ,  я  въ  прав'Ь  презирать  такое 
бл-Ьдное  и  недостойное  челов-Ьчество,  —  безъ  пороковъ,  правда,  но 
и  безъ  доброд'Ьтелей, — и  не  хочу  ни  шагу  сд'Ьлать  для  подобнаго 
прогресса!..  И  даже  больше:  если  у  меня  н'Ьтъ  власти,  я  буду 
страстно  мечтать  о  поруганш  идеала  всеобщаго  равенства  и  все- 
общаго  безумнаго  движен1я;  я  буду  разрушать  такой  порядокъ, 
если  власть  им-Ью,  ибо  я  слишкомъ  люблю  челов'Ьчество,  чтобъ 
же.1ать  ему  такую  спокойную,  быть  можетъ,  но  пошлую  и  унизи- 
тельную будущность»  ^). 

Я  сд'Ьлалъ  такъ  много  выписокъ,  потому  что  Леонтьева 
у  насъ  совсЬмъ  не  знаютъ,  хотелось  хоть  немного  познакомить 
съ  нпмъ.  Видно,  что  это  былъ  крупный  челов'Ькъ  п  выдающ1йся 
писатель,  оригинальный,  доводивш1й  все  до  посл-Ьдиято  пред'Ьла. 
Его  страстныя  мысли  полны  для  насъ  глубокаго  значенхя,  темы 
его  могутъ  и  для  насъ  оказаться  роковыми.  За  писашеми  Леон- 
тьева чувствуется  глубокая  мука  и  безм'Ьрная  тоска.  Не  нашелъ 
онъ  для  себя  радости,  и  страдан1я  его  вылились  въ  злобной  про- 
пов-Ьди  насил1я  и  изув'Ьрства.  Странное,  таинственное  у  него  лицо. 


1)  Т.  II,  ст.  157. 

2)  т.  П.  ст.  213. 

3)  Т.  И,  ст.  21.5. 
*)  Т.  II,  ст.  216. 
5)  Т.  II,  ст.  219. 
«)  Т.  II,  ст.  382. 
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Эстетъ,  имморалпстъ,  револющонеръ  по  темпераменту,  гордый  арп  - 
стократъ  духа,  пл-Ьненный  красотой  могучей  жизни,  предвосхитив- 
ш1й  во  многомъ  Нпцпш,  романтически  влюбленный  въ  силу  былыхъ 
историческихъ  эпохъ,  тягот'Ьющ1й  къ  еще  неведомой,  таинственной 
мпстик'Ь,  и  — ^пропов'Ьдникъ  монашескаго,  строго  традиц1оннаго 
православнаго  христ1анства,  защитннкъ  деспотизма  полицейскаго 
государства.  Тутъ  какая-то  ирон1Я  судьбы!  Леонтьевъ  хот-Ьлъ  спа- 
стись отъ  пошлости.  безвкус1я,  середины,  м-Ьщанства,  дурного  запаха 
прогресса  и  попа.1ъ  въ  м-Ьсто  нестерпимо-смрадное,  въ  которомъ 
н'Ьтъ  ничего  творческаго  и  орпгина.1ьнаго  и  красота  оскверняется 
на  каждомъ  шагу.  И  былъ  онъ  жестоко  наказанъ.  Никто  не  поже- 
лалъ  слушать  проповедника  «самодержавия,,  православ1я  п  народно- 
сти», порядочные  .1ЮДН  затыкали  носъ,  носъ  раньше  ушей.  Реак- 
ц1онньте  единомышленники  Леонтьева  ничего  не  могли  понять, 
имъ  видна  была  только  казенная  сторона  его  м1росозерцан1я, 
и  пользовались  они  ею  для  своихъ  грязныхъ  д-Ьлъ.  Но  Леонтьевъ 
мало  полезенъ  для  реальныхъ,  позитивныхъ  ц^лей  реакщоннон 
политики.  Это  <рылъ  глубоко  индивидуальный  мыслитель,  оторван- 
ный отъ  большого  псторпческаго  пути,  предчувствовавш1й  многое 
слишкомъ  рано,  и  роковая  связь  его  съ  реакщонной  политикой 
была  въ  высшемъ  смысле  для  него  случайной,  глубоко  трагичной. 
Жажда  его  была  вечной  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  новой,  въ  сознан1и  его 
загора.10сь  что-то  прекрасное  и  въ  пос.и'Ьднемъ  счет-Ь  справедли- 
вое»  а  на  большомъ  исторпческомъ  пути  своей  родины  пракитче- 
ски  онъ  подмораживалъ  гниль,  барахтался  въ  смрадной  помойной 
ям-Ь.  Присмотримся  ближе,  каш  я  теор1и  строп.1ъ  .1еонтьевъ.  чтобы 
оправдать  свою  ненависть  къ  либерально -эгалитарному  прогрессу 
и  отстоять  дорогой  Д.1Я  него  мистическ1й  смыслъ  всем1рной  исторхи, 
построить  храмъ  аристократическШ  и  эстетичесюй. 


Леонтьевъ, — романтикъ  и  мистикъ  въ  корн'Ь  своемъ,  высту- 
паетъ  въ  роли  защитника  своеобразнаго  соц10логическаго  реализма 
и  даже  натурализма.  Онъ  сторонникъ  органической  теорхи  обще- 
ства и  набрасываетъ  оригинальную  теорш  развит1я  (не  безъ  вл1я- 
Н1я  гораздо  мен-Ье  даровитаго  Данилевскаго).  Въ  вопросЬ  объ  орга- 
ническомъ  развитп!  обществъ  мы  постоянно  встр'Ьчаемъ  у  Леон- 
тьева ультра-реалистическ1е  и  ультра-позитивные  аргументы, 
н'ёско.1ько  странные  для  мистика,  но  привычные  для  людей  иного 
направлен1я.  Эта  органическая    теортя  развит1я    сводится  къ  с.тЬ- 
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дующему:  «Постепенное  восхождение  отъ  ирост-Ьйшаго  къ  сложн-Ьй- 
шеыу,  постепенная  пндивидуализац1я,  обособлен1е,  съ  одной  сто- 
роны, отъ  окружающаго  М1ра,  а  съ  другой — отъ  сходныхъ  п  род- 
ственныхъ  организмовъ,  отъ  всЬхъ  сходныхъ  и  родственныхъ 
явлен1Й.  Постепенный  ходъ  отъ  безцв'Ьтности,  отъ  простоты  къ  ори- 
гинальности и  сложностп.  Постепенное  осложнен1е  элементовъ 
составныхъ,  увеличен1е  богатства  внутренняго  п  въ  то  же  время 
постепенное  укр-Ьпленхе  единства.  Такъ  что  высшая  точка  развпт1Я 
не  только  въ  органическихъ  т'Ьлахъ,  но  и  вообще  въ  органпче- 
скихъ  явлешяхъ,  есть  высшая  степень  сложности,  объединенная 
н'Ьк1имъ  внутреннимъ  деспотическпмъ  единствомъ»  ^).  Государ- 
ственные организмы  проходятъ  три  пер1ода:  1)  «первичной  про- 
стоты; 2)  цв-Ьтущей .,  сложностп,  и  3)  вторичнаго  см-Ьсительнаго 
упрощешя» '■^).  Все  это  понадобилось  для  вывода:  «эгалитарно-либе- 
ральный продессъ  есть  антитеза  процессу  развит1я»  ■^).  Современ- 
ная Европейская  культура  съ  торжествозиъ  свободы  и  равенства, 
по  Леонтьеву,  есть  «вторичное  см-Ьсительное  упрощеше»,  т.  е.  ра:;- 
доженхе,  упадокъ,  дряхлость.  По  роковымъ,  незыблемымъ  органи- 
ческимъ  законамъ  всякая  нац1я,  всякое  государство  разлагается 
и  умираетъ.  И  разложен1е  наступаетъ  тогда,  когда  начинается 
«см-Ьсительное  упрощен1е»,  когда  либерально-эгалитарный  прогрессъ 
разрушаетъ  неравенство  и  разнообраз1е.  «Цветущая  сложность» 
есть  величайшее  неравенство  положен1й,  величайшее  разнообраз1е 
частей,  сдерживаемое  деспотическпмъ  единствомъ. 

Теор1я  Леонтьева  есть  разновидность  органической  теор1н 
общества  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  историчесый  фатализмъ.  Подобно 
позитивистамъ,  онъ  не  признаетъ  прогресса,  а  только  развпт1е, 
эволюц1ю.  Онъ  гордится  своимъ  объективнымъ,  безсердечнымъ, 
жесткимъ  реа.<1измомъ  и  подозрительно  много  говоритъ  о  своей 
научности,  о  натуралистическомъ  своемъ  отношен1и  къ  челов-Ьче- 
скимъ  обществамъ,  къ  государственнымъ  организмамъ,  У  Леон- 
тьева н'Ьтъ  и  т'Ьнп  научнаго  реализма  и  страстнал  натура  его 
мен-Ье  всего  была  способна  къ  объективности,  да  и  подготовки 
у  него  не  было  надлежащей  для  научно-соц1ологическихъ  изсл^- 
дован1й.  Ему  нужно  было  во  что  бы  то  ни  стало  отстранить  нена- 
вистную идею  всеобщаго  благоденств1я,   торжества  правды  и  сча- 


1)  Т.  I,  ст.  137. 

2)  т.  I,  ст.  143. 

3)  Т.  I.  ст.  144. 
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стья  на  земл'Ь  путемъ  освободительнаго  и  уравнивающаго  про- 
гресса. Во  имя  этой  субъективной,  страстной,  совсЬмъ  не  реальной 
и  не  научной  ц'Ьлп  онъ  и  схватился  за  совершенно  несостоятель- 
ную органическую  теор1ю  развит1Я  и  умиран1я  нац1й  и  государствъ. 
Кром-Ь  натуралистической  соцюлог1и  у  Леонтьева  была  еще 
мистическая  философ1я  истор1и;  служили  он'Ь  одной  и  той  же 
ц-йли,  но  совершенно  не  были  между  собой  связаны. 

О  фнлософ1и  истор1и  этой  мы  будемъ  говорить  въ  связи 
съ  его  пониман1емъ  христ1анства.  Опровергать  органически-нату- 
ралистическое пониман1е  обществъ,  нац1й  и  государствъ  н'Ьтъ  охоты, 
настолько  уже  признана  несостоятельность  всЬхъ  этихъ  попытокъ 
въ  современной  соц1ологической  методолог1и  ^).  Прежде  всего  нужно 
считать  твердо  установленнымъ,  что  натуралистическ1й  методъ  непри- 
м'Ьнимъ  къ  общественнымъ  наукамъ,  онъ  приводитъ  лишь  къ  совер- 
шенно фиктивнымъ  аналопямъ.  Жизнь  обществъ  не  есть  жизнь  органи- 
ческая въ  б10логическомъ  смысле  этого  слова  и  понятие  смерти 
отъ  старости  можетъ  быть  применено  къ  нимъ  лишь  въ  перенос- 
номъ  и  условномъ  смысл^Ь.  Но  что  обнаруживаетъ  полн-Ьйшую 
наивность  и  некритичность  Леонтьева,  такъ  это  его  в-Ьра  въ  орга- 
ничесше  законы  исторнческаго  развитхя.  Нел-Ьпость  и  противоре- 
чивость самого  понят1я  «исторнческаго  закона»,  «закона  развит1я» 
достаточно  теперь  обнаружена  Гиккертомъ  и  ц'Ьлымъ  рядомъ  гно- 
сеологовъ  и  методологовъ  общественной  и  исторической  науки. 
Индивидуальное  своеобраз1е  всякаго  развит1я,  всякой  «истор1и»  не 
допускаетъ  установлен1я  законом'Ьрности  для  конкретнаго  хода 
жизни.  Настаивать  на  неумолимомъ  ход^Ь  якобы  органическаго 
развит1я  обществъ  бол'Ье  приличествовало  бы  дарвинисту  или  эко- 
номическому матер1алисту,  ч-Ьмъ  Леонтьеву  '^).  Какъ  это  умудрился 
онъ  соединить  историческШ  фатализмъ,  уверенность  въ  натура- 
листически неизбежной  гибели  на1цональныхъ  культуръ  на  извест- 
номъ  году  жизни,  съ  христ1анской  мистикой?  Тутъ  страстная  воля 


1)  Во  II  глав-Ь  „Личность  и  общество"  моей  книги  „Субъективизмъ 
и  индивидуал измъ  въ  общественной  философ1и"  я  подвергъ  критике 
органическую  теор1ю  общества.  Къ  ней  я  отсылаю,  такъ  какъ  и  сейчасъ 
вполн*  разд'Ьляю  приводимые  тамъ  сощологическ1е  аргументы. 

-)  На  зло  челов'Ьколюбцамъ  Леонтьевъ  говоритъ:  „У  идей  н'Ьтъ 
гуманнаго  сердца.  Идеи  неумолимы  и  жестоки,  ибо  он*  суть  ничто  иное, 
какъ  ясно  или  смутно  сознанные  законы  природы  и  истор1и".  Т.  I,  ст.  25. 
Так1я  путанныя  утвержден1я  возможны  лишь  въ  устахъ  самыхъ  наив- 
ныхъ  матер1алистовъ  и  позитивистовъ. 
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ослепляла  его  разумъ.  У  Леонтьева  совершенно  отсутствуетъ  идея 
свободы,  къ  которой  приводитъ  насъ  и  рел11г1я,  п  философ1Я, 
и  наука.  Ненависть  его  къ  демократической  свобод'Ь  доходила  до 
того,  что  онъ  соединилъ  мрачиыя  апокалиптическ1Я  предсказан1я 
съ  чисто  натуралистической  аполог1ей  смерти  нац1й  и  государствъ. 

Между  т'Ьмъ  какъ  реальная  общественная  наука  нашихъ  дней 
смиряется  передъ  философскимъ  и  релипознымъ  учен1емъ  о  свободе, 
видитъ  природу  общества  въ  психпческомъ  взаимод'Ьйств1И  инди- 
видуальностей и  интимную  сущность  нсторическаго  процесса  въ 
свободномъ  творчестве  человечества.  Поэтому  наука  отказывается 
отъ  историческихъ  предсказан1Й  и  тайну  будущаго  отдаетъ  въ 
в-Ьдеше  релнг103ной  свободы. 

Въ  тесной  связи  съ  учен1емъ  Леонтьева  объ  органическомъ 
развит1и  стоитъ  его  теор1я  нащональныхъ  типовъ  и  нащональной 
МИСС1И  Росс1и.  ВсЬ  нащи  Европы,  всЬ  культуры  Запада  подошли 
къ  страишому  пределу,  вступили  на  путь  органическаго  разложе- 
Н1я  и  смерти,  «цветущая  сложность»  для  нихъ  въ  прошломъ,  въ 
эпохе  Возрожден1я  и  т.  п.  Тамъ,  въ  Европе,  все  загубилъ  уравни- 
вающШ  и  дезорганизующШ  прогрессъ  демократ1и.  Въ  западной 
культуре  XIX  века  Леонтьевъ  увалсаетъ  только  пессимизмъ,  только 
Шопенгауэра  и  Гартмана,  которые  честно  возстали  противъ  иллю- 
зий «прогресса»,  противъ  эвдемоннстическихъ  упован1й.  Разцветъ 
ку.11ьтуры, — «цветущая  сложность»,  возможенъ  лишь  для  Росс1и,  для 
славянства,  объединеннаго  не  либерально -демократическими,  разла- 
гающими принципами,  а  визант1йскими,  организующими.  Такимъ 
образомъ  на  Росс1ю  возлагается  великая  мисс1я  быть  оплотомъ 
м1рового  охранен1я  отъ  страшной  гибели,  всеобщаго  раз.'10жен1я, 
смерти  всехъ  государственныхъ  организмовъ.  Но  мисс1Я  будетъ 
лишь  тогда  выполнена,  если  Росс1я  создастъ  совершенно  свое- 
образную ку.№туру,  отличную  отъ  западно-европейской.  Основами 
для  такой  оригинальной  культуры  Леонтьевъ  считалъ  не  велик1я 
свойства  русскаго  нащональнаго  духа,  а  визант1йское  самодержав1е 
и  визант1йское  же  православ1е.  Вотъ  уже  поистине  гора  родила 
мышь! 

У  Леонтьева  была  очень  сложная  и  раздробленная  душа 
и  между  частями  ея  было  также  мало  связи,  какъ  и  между  частями 
его  м1ровоззрен1я.  «Цветущую  сложность»,  разнообраз1е  культуры, 
красоту,  силу  и  индивидуальность  Леонтьевъ  любилъ,  какъ  языч- 
никъ,  какъ  эллинъ,  а  темныя  стих1И  его  природы  тянули  къ  мрач- 
ному визант1йству,  къ  монапк'скому    аскетпзму,    къ    самодержав1ю 


—  317  — 

и  православ1ю.  Зач'Ьмъ  Леонтьеву  нужна  цв-Ьтущая  культура, 
къ  чему  красивая  сложность  и  разнообраз1е,  во  имя  чего  этотъ 
культъ  сильныхъ  индивидуальностей,  который  губитъ  современный 
^<пнднвидуализмъ»?  Релипя  Леонтьева  всего  этого  не  оправдываетъ, 
она  пропов-Ьдует-ь  личное  спасен1е  и  путемъ  къ  нему  считаетъ 
идеалъ  монашества,  по  существу  своему  враждебный  культур-Ь 
и  этой  языческой  любви  къ  красот-Ь  жизни,  Леонтьевъ  послушни- 
чествовалъ  на  Аеон'Ь  и  подъ  конецъ  жизни  былъ  монахомъ,  спа- 
сался отъ  ницшеанства,  которое  было  въ  его  крови  независимо  отъ 
Ницше.  Это  былъ  трагичесюп  челов'Ькъ,  раздвоенный  до  пред'Ьль- 
ныхъ  крайностей  и  въ  этомъ  онъ  намъ  близокъ  и  интересенъ. 

Леонтьевъ  не  могъ  осмыслить  для  себя  всем1рной  истор1и, 
Б-Ьри-Ье,  она  им-Ьла  для  него  два  призрачныхъ  смысла.  То  онъ 
понималъ  м1ровой  процессъ  натуралистически,  то  мистически.  Онъ 
поклонялся  сил'Ь,  красот'Ь,  героизму,  индивидуальному  цв-Ьту  жизни, 
и,  на  ряду  съ  этимъ  смирялся  передъ  монашескимъ  христ1ан- 
ствомъ.  Его  пуга.1ъ  ужасъ  конца,  пред-Ёла  п  онъ  хватался  за 
визант1Йскую  гниль  въ  порыве  отчаяшя,  изъ  надлома,  изъ  духа 
противор'Ьч1я  кому-то  и  чему-то...  Въ  чемъ  же  гарант1я,  что  Росс1я 
выполнитъ  свою  мпссш,  создастъ  особенную  культуру,  не  подверг- 
нется европеизащи,  «либерально-эгалитарному»  разложен1ю?  Ори- 
гина.1ьное  творчество  требуетъ  презираемой  Леонтьевымъ  свободы, 
а  этотъ  несчастный  челов'Ькъ  дошелъ  до  того,  что  возложилъ 
надежду  свою,  надежду  отчаян1я,  на  хорошо  организованную  полищю, 
на  физическое  насил1е,  къ  которому  питалъ  какую-то  извращенную 
страсть. 

Что  смыслъ  прогресса,  либеральнаго  и  эгалитарнаго,  можно 
понимать  не  эвдемонистически,  что  смыслъ  этотъ  можно  вид-Ьтб 
въ  метафизическомъ  освобождети,  трансцендентномъ  въ  своихъ 
пред'Ьльныхъ  перспективахъ,  а  не  въ  м^щанскомъ  благополуч1и 
и  благоустройств'Ь,  объ  этомъ  Леонтьевъ  и  не  подозр'Ьвалъ.  Его 
реакщонный  пессимизмъ  есть  только  обратная  сторона  эвдемонизма, 
прогрессивнаго  оптимизма  съ  этой  пошлой  в-Ьрой  въ  окончатель- 
ное торжество  безтрагичнаго  счастья  и  блага  на  земл-Ь.  Но  можно 
в-Ьдь  и  совсЬмъ  выйти  изъ  этого  круга,  стать  по  ту  сторону  эвде- 
монистическаго  оптимизма  и  пессимизма,-  выше,  постигнуть  М1ро- 
вой  и  исторпческ1й  процессъ  въ  его  мистическихъ  ц-Ьляхъ.  И  тогда 
нел'Ьпымъ  покажется  тотъ  выводъ,  что  нужно  остановить  прогрессъ. 
потому  что  счастье  на  зем-ч-Ь  все  равно  не  будетъ  и  всякое  благо- 
получ1е  пошло  и  низменно. 
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Въ  своемъ  натуралистическомъ  рвеети,  въ  своемъ  притвор- 
номъ  и  несоблазнительномъ  реализм-Ь  Леонтьевъ  отрицаетъ  всяк1я 
цтнности,  всякую  телеологш.  Высшимъ  критерхемъ  для  него  какъ 
будто  бы  является  развитое  разнообраз1е  общественнаго  организма, 
онъ  дорожитъ  индивидуальностью  какого-то  фиктивнаго  ц-благо,  а  не 
живой  челов'Ьческой  индивидуальностью.  Это  поклонен1е  Лев1авану 
не  заключаетъ  въ  себ-Ь  никакой  мистики  и  есть  самое  грубое  реа- 
листическое суев-Ёрте,  которое  мы  встр'Ьчаемъ  у  всЬхъ  позитивныхъ 
государственниковъ  и  позитивныхъ  сторонниковъ  органической 
теор1н  общества.  Что  же  было  съ  мистикой,  съ  христ1анствомъ 
Леонтьева,  пока  онъ  такъ  неудачно  притворялся  реалистомъ 
и  создавалъ  себ-Ь  кумира  изъ  государственнаго  организма?  Очень 
интересно  разобраться  въ  Леонтьевскомъ  толкован1и  христ1анства 
и  его  попыткахъ  связать  религ1Ю  Христа,  всю  Его  мистику 
съ  реакц1онной  челов'Ьконенавистнической  политикой.  Это  захва- 
тывающая, огромная  по  своему  значенш  тема  и  съ  р'Ьшен1емъ  ея 
связана  судьба  христганства  въ  будущей  человеческой  исторш. 


Для  Леонтьева  хрисианство  не  есть  релипя  любви  и  радост- 
ной в^сти,  а  мрачная  религ1я  страха  и  насил1я.  Больше  всего 
онъ  дорожилъ  въ  хриспанств'Ь  пессимистическими  предсказан1ями 
о  будущемъ  земли,  о  невозможности  на  ней  царства  Божьяго.  Какъ 
это  ни  странно,  но  христианина  Леонтьева  притягивало  бол'Ье  всего 
къ  себ'Ь  ученье  о  зл1^,  о  безбожномъ  и  антихрпстскомъ  начал-Ь, 
заключенное  въ  релипи  Христа.  II  Леонтьева  я  решаюсь  назвать 
сатанистомъ,  над'Ьвшимъ  на  себя  христ1анское  облич1е.  Его  рели- 
позный  паеосъ  былъ  направленъ  на  апокалиптичесия  предсказа- 
нья объ  оскуд'Ьн1и  любви,  о  смерти  М1ра  и  страшномъ  суд'Ь.  Его 
радовало  это  мрачное  будущее  и  не  привлекала  другая,  положи- 
тельная сторона  предсказанШ:  о  воскресен1и,  объ  окончательной 
поб'Ьд'Ь  Хряста,  о  «новомъ  неб-Ь  и  новой  земл-Ь».  Въ  раздвоенной 
и  извращенной  природе  Леонтьева  заложенъ  былъ  мрачный  паеосъ 
зла,  и  насил1емъ  онъ  дорожилъ  больше  всего  на  св'Ьт'Ь.  Злов-Ьщая 
сторона  апокалиптическихъ  предсказан1й  даетъ  возможность  истол- 
ковывать христианство,  какъ  религ1ю  аристократическую,  и  это 
радуетъ  Леонтьева:  «В'Ьчна  она  (церковь)  —  въ  томъ  смысл'Ь,  что 
если  30,000  или  300  челов'Ькъ,  или  всего  упри  челов-Ька  останутся 
верными  церкви  ко  дню  гибели  всего  челов'Ьчества  на  этой  пла- 
нете  (или  ко   дню    разрушенья    самого    земнаго   шара)  —  то    эти 
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30,000,  эти  300,  эти  три  человека  будутъ  оОню  правы  и  Господь 
будешь  Со  ними,  а  всгъ  остальные  миллгоны  будутъ  въ  заблуж- 
дешш)  ^).  П  Леонтьевъ  хот^лъ,  чтобы  «всего  три  человека» 
II  радоБ'ался  не  столько  ихъ  спасешю,  сколько  «гибели  остальныхъ 
миллшновъ».  Эстетъ  п  руссшй  предтеча  Ницше  восклицаетъ:  «Беру 
только  71ластическую  сторону  исторш  и  даже  на  боль  и  страда- 
н1я  стараюсь  смотр'Ьть  только  такъ,  какъ  на  музыкальный  кра- 
соты, безъ  которыхъ  и  картина  исторш  была  бы  не  полна  и  мертва  ^. 
Н  этотъ  же  челов-Ькъ  уже  другимъ,  впзантШски-православнымъ 
голосомъ  восклицаетъ:  «идея  христ1анскаго  пессимизма,  благодаря 
которой  весь  естественный  и  никогда  разумеется  неисправимый 
трагизмъ  нашей  земной  жизни  представляется  и  оправданнымъ 
и  сноснымъ...  Страдашя,  утраты,  разочарован1я,  несправедливости 
должны  быть:  они  даже  полезны  намъ  для  покаянхя  нашего  и  для 
спасен1я  нашей  души  за  гробомъ»  ^).  Древшй  язычникъ  пропов'Ь- 
дывалъ  красоту  и  любовь  къ  жизни,  а  визанпецъ— государственно- 
полицейское  насил1е,  во  власть  котораго  онъ  ц'Ьликомъ  отдавалъ 
универсальныя  судьбы  челов-Ьчества.  Но  этотъ  грешный  челов'Ькъ 
жаждалъ  пндпвидуальнаго  спасен1я  и  прил-Ьпилъ  сердце  свое 
къ  аскетизму  и  монашеству,  въ  которомъ  вид'Ьлъ  главную  суть 
релпг1и  Христа.  Особенно  не  взлюбилъ  .Теонтьевъ  «сантименталь- 
ное» или  «розовое»  хрнст1анство,  въ  которомъ  обвинялъ  двухъ 
величайшихъ  русскихъ  ген1евъ:  Л.  Толстого  и  Достоевскаго.  Даже 
Достоевск1й  казался  «розовымъ»  его  черной  душ'Ь!  Такъ  нена- 
вистно было  ему  все.  что  пахло  «моральной»  пропов'Ьдью  любви. 
Страхъ,  страхъ,  а  не  любовь — вотъ  краеугольный  камень!  «Высппе 
плоды  в-йры, — напр.,  постоянное,  почти  ежеминутное  расположете 
любить  ближняго, — пли  никому  недоступны,  или  доступны  очень 
немногимъ;  однимъ — по  особаго  рода  благодати  прекрасной  натуры, 
другимъ — всл'Ьдств1е  многолетней  молитвенной  борьбы  съ  дурными 
нак.10нностями.  Страхъ  же  доступенъ  всякому:  и  сильному,  и  сла- 
бому,— страхъ  гр^Ьха,  страхъ  наказан1я  и  зд1>сь,  и  та^гь,  за  моги- 
лой... И  стыдиться  страха  Божьяго  просто  смешно;  кто  допускаетъ 
Бога,  тотъ  долженъ  его  бояться,  ибо  силы  слишкомъ  несоизмеримы. 
Кто  боится,  тотъ  смиряется;  кто  смирятется,  тотъ  ищетъ  власти 
надъ  собой,  власти  видимой,  осязательной»...  Леонтьевъ  не  любилъ 


1)  Т.  II,  ст.  180. 

2)  т.  II,  ст.  215. 

3)  Т.  II,  ст.  224. 
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Бога  II  кощунственно  отрицалъ  его  благость.  Богъ  былч,  для  него 
темны1мъ  началомъ  и  онъ  со  страхомъ,  со  скрежетомъ  зубовнымъ 
поклонялся  ему,  какъ  творцу  зла  въ  лпр-Ь,  благодарилъ  его  лишь 
за  то,  что  можетъ  во  имя  его  призывать  къ  насил1ю,  къ  истяза- 
Н1Ю  всего  живого.  Его  приводили  въ  б'Ьнгенство  всЬ  попытки 
осуществить  царство  Бож1е,  царство  любви  на  земл-Ь.  «Любовь 
безъ  смирен1я  и  страха  передъ  положите.1ьнымъ  в'Ьроучен1емъ, 
горячая,  искренняя,  но  въ  высшей  степени  своевольная,  либо 
тихо  и  скрыто  гордая,  либо  шумно  тщеславная,  исходитъ  не  прямо 
изъ  учен1я  Церкви;  она  пришла  къ  намъ  не  такъ  давно  съ  Запада: 
она  есть  самовольный  плодъ  антрополатр1и,  новой  в-бры  въ  земного 
челов-Ька  и  въ  земное  человечество, — въ  идеальное,  самостоятель- 
ное, автономическое  достоинство  лица  и  въ  высокое  практическое 
назначеше  всего  «челов-Ьчества»  зд'Ьсь  на  зем.г-Ь»  1).  «Хрпстосъ  не 
об^щалъ  намъ  въ  будущемъ  воцарен1я  любви  и  правды  на  этой 
земл'Ь,  н'Ьтъ!  Онъ  сказалъ,  что  «подъ  конецъ  оскуд'Ьетъ  .11юбовь»... 
Но  мы  лично  должны  творить  д-Ьла  любви,  если  хотимъ  себ-Ь  про- 
щен1я  и  блаженства  въ  загробной  жизни  —  вотъ  и  все»^).  Такимъ 
образомъ  совершенно  отрицается  религ10зный  смыслъ  всемхрной 
истор1и.  «В-Ьра  въ  божественность  Распятаго  при  Понт1йскомъ 
Пилат-Ь  Назарянина,  который  учи.!1ъ,  что  на  земл'Ь  все  нев-Ьрио 
и  неважно:  все  недолговечно,  а  действительность  и  в'Ьковечность 
настанутъ  пос.!^  гибели  земли  и  всего  живущаго  на  ней:  вотъ  та 
осязательно-мистическая  точка  опоры,  на  которой  вращался  и  вра- 
щается до  сихъ  поръ  ИСП0ЛИНСК1Й  рычагъ  христ1анской  проповеди. 
Не  полное  торжество  любви  и  всеобщей  правды  на  этой  земле 
обещаютъ  намъ  Хрпстосъ  и  его  апостолы,  а  напротивъ  того,  нечто 
въ  роде  кажущейся  неудачи  евангельской  проповеди  на  земномъ 
шаре,  ибо  близость  конца  до.'гжна  совпасть  съ  последними  попыт- 
ками сделать  всехъ  хорошими  христханами...»  •^)  Леонтьевъ  очень 
дорожитъ  темъ.  что  «на  земле  все  неверно  и  все  неважно»  и  что 
подъ  конецъ  мало  будетъ  «хорошихъ  христ1анъ»:  ему  это  эстети- 
чески нравится,  «верно  только  одно,  —  точно,  одно,  одно  только 
несомненно, — это  то,  что  все  здешнее  до.1жно  погибнуть!  И  потому 
на  что  это  лихорадочная  забота  о  земномъ  благе  грядущихъ  поколе- 
н1й?  На  что  эти  младенчески-болезненныя  мечты  и  восторги?  День — 


1)  Т.  11,  <:г.  269. 
'■^)  Т.  11.  ст.  270. 
•■5)  Т.  11,  ст.  285. 
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нашъ,  в'Ькъ — нашъ!»  ^)  «Братство  по  возможности  и  гуманность 
д-Ьйствительно  рекомендуются  Св.  Писан1емъ  Новаго  Зав-Ьта,  для 
загробнаго  спасешя  личной  души;  но  въ  Св.  Писан1и  нигд-Ь  не 
сказано,  что  люди  дойдутъ  посредствомъ  этой  гуманности  до  мира 
и  благоденств1я.  Христосъ  намъ  этого  не  об-Ьщалъ...  Это  не  правда: 
Хрнстосъ  лриказываетъ,  или  сов'Ьтуетъ  всЬмъ  любить  ближнихъ 
во  имя  Бога,  но  съ  другой  стороны  пророчествуетъ,  что  его  мног1е 
не  послушаютъ»  '^).  И  Леонтьевъ  не  послушалъ,  онъ  послушалъ 
лишь  пророчество  о  томъ,  что  заповедь  любви  не  будетъ  испол- 
нена, и  на  пророчеств-Ь  этомъ,  а  не  на  самой  запов-Ьди  основалъ 
свою  религ1ю  и  политику.  Онъ  долженъ  былъ  бы  признаться,  что 
таинственное  учен1е  Христа  о  любви  ему  непонятно  и  противно. 
«Передъ  христ1анскимъ  учешемъ  добровольное  унижете  о  Господе 
лучше  и  в'Ьрн'Ье  для  спасен1я  души,  ч-Ьмъ  эта  гордая  и  невоз- 
можная претенз1я  ежечаснаго  незлоб1я  и  ежеминутной  елейности. 
Мноле  праведники  предпочитали  удален1е  въ  пустыню  деятельной 
любви;  тамъ  они  молились  Богу  сперва  за  свою  душу,  а  потомъ 
за  другихъ  людей;  мног1е  изъ  нихъ  это  д'Ьлали  потому,  что  очень 
правильно  не  надеялись  на  себя  и  находили,  что  покаян1е  и  моли- 
тва, т.  е.  страхъ  и  своего  рода  унижете  в'Ьрн'Ье,  ч-Ьмъ  претенз1я 
мгрского  незлобгя  и  ч-Ьмъ  самоув-^ренность  дтятельной  любви  въ 
многолюдномъ  обществе.  Даже  въ  монашескихъ  общежит1яхъ  опыт- 
ные старцы  не  очень-то  позволяютъ  увлекаться  д-Ьятельной  и  горя- 
чей любовью,  а  прежде  всего  учатъ  послушашю,  приниженш,  пас- 
сивному прощен1ю  обидъ...  ^). 

Темную  ненависть  къ  м1ру  и  людямъ  Леонтьевъ  возвелъ  въ 
релипозный  догматъ,  хотя  втайн'Ь  любилъ  не  людей,  о  н'Ьтъ, 
а  сладость  м1ра  и  часто  наивно  обнаруживалъ  эту  вторую  половину 
своего  существа.  Онъ  до  последней  крайности  дове.1ъ  древнее 
учен1е  о  Бог'Ь,  какъ  о  властелине  и  хозяине,  мрачномъ  и  караю- 
щимъ,  и  свелъ  отношен1е  между  челов'Ькомъ  и  Богомъ  исключи- 
тельно къ  страху  и  повиновен1ю.  Это  не  христханское  учен1е,  въ 
немъ  забыта  идея  Богочелов-Ьчества,  интимнейшаго  сближен1я 
и  единен1я  Божескаго  и  челов^Ьческаго.  Для  современнаго,  новаго 
релипознаго  сознан1Я  непр1емлемъ  и  отвратителенъ  далекШ  и  страш- 
ный богъ  Леонтьева,  которому  он7)  предлагаетъ  служить  ♦ерную 
мессу  своей  изув-Ьрской  политикой. 

1)  Т.  II,  ст.  290. 

2)  Т.  II,  ст.  300. 

3)  Т.  II,  ст.  301. 

Бердяевъ  -1 


—  322  — 

Мн-Ь  всегда  представлялось  кощунственнымъ,  ненавистнымъ 
II  ннзкимъ  всякое  учен1е  о  Бог'Ь,  какъ  власти,  и  о  челов'Ьческомъ 
отношенш  къ  нему,  какъ  повиновен1и.  Власть  и  повиновен1е  самыя 
грязныя,  самыя  подлыя  слова,  как1я  только  существуютъ  на  чело- 
в-Ьческомъ  язык'Ь.  Взяты  слова  эти  изъ  самой  позорной  области 
человеческой  жизни  и  хотятъ  прим-Ьнить  ихъ  къ  самому  святому 
и  неизреченному.  Новый  челов'Ькъ,  тоскующ1Й  по  релпг1озному 
смыслу  жизни,  не  приметъ  никогда  релипи  власти  и  страха,  онъ 
прооинаетъ  эти  темные  призраки  прошлаго,  которые  довели  его 
до  муки  богоборчества,  влечетъ  его  только  религ1я  свободы  и  нераз- 
гаданной еще  любви.  Новое  религ1озное  сознан1е,  такъ  мучительно 
желанное  релипозное  Возрождеяхе  должно  претворить  въ  себ'Ь 
весь  дорогой  для  насъ  опытъ  новой  истор1и:  и  сарое  уже 
Возрон{ден1е,  въ  которомъ  родился  новый  челов'Ькъ,  и  возсташе 
разума,  и  декларац1ю  правъ  челов-Ька  и  гражданина  великой 
револющи,  и  современный  соц1ализмъ  и  анархизмъ,  и  бунтъ 
Ивана  Карамазова  и  Ницше,  и  провалы  декаданса,  и  кажу- 
щееся богоборчество,  и  жажду  безм'Ьрной  свободы.  Мы  не 
можемъ  уже  быть  только  язычниками  или  только  хрнст1анами  въ 
исторически  ограниченномъ  смыс.ш'Ь  этого  слова,  мы  должны 
выйти  нзъ  противоположешя  религ1ознаго  тезиса  язычества  и 
религ1ознаго  антитезиса  христ1анства,  хотимъ  полюбить  м1ръ 
новой  любовью.  Мы  можемъ  вмтстить  уже  большую  полноту 
откровен1я,  ч^мъ  предшествующхя  релипозныя  эпохи.  Религ1и 
нельзя  выдумать,  она  можетъ  лишь  открыться,  но  полнота  рели- 
познаго  откровен1Я  достигается  лишь  на  протяжен1и  всего  исто- 
рическаго  процесса,  почва  для  него  создается  лишь  безконечнымъ 
опытомъ  челов'Ьческимъ  и  потому  религ103ному  творчеству  н^тъ 
пред'Ьла.  Новое  челов'Ьчество  боролось  противъ  авторитета  въ  рели- 
г111,  противъ  теологическаго  деспотизма  и  мракоб-Ъсхл,  герои  мысли 
ш.1и  въ  борьб-Ь  этой  на  костры  и  мы  должны  благоговейно  при- 
нять насл'Ьд1е  этой  борьбы.  Мы  не  признаемъ  никакого  авторитета, 
никакой  внешней,  навязанной  намъ  данности  въ  религ1и,  а  лишь 
внутренн1Й  нашъ  мистическШ  опытъ,  которымъ  мы  связываемъ 
себя  съ  т-Ьмъ,  что  открывалось  въ  прошломъ,  и  метафи:зическ1Й 
разумъ  нашъ,  которымъ  религ10зный  опытъ  превращается  въ  рели- 
позное учен1е. 

Леонтьевъ  самъ  во  многимъ  очень  многомъ  былъ  новымъ  чело- 
в-Ькомъ,  но  извращенная  природа  его  вела  къ  тому,  что  въ  религш  и 
политике  онъ  сделался  настоящимъ  садистомъ,  исповедывалъ  культъ 
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сладостраст1Я  мучительства  и  истязанхя.  Корень  изув-Ьрокой  и  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  романтической  реакщонности  Леонтьева  я  вижу  въ  томъ, 
что  онъ  забылъ  и  не  хот^лъ  знать  самой  несомненной  истины 
релппознаго  откровен1я,  данной  и  въ  религ1п  Христа — безм-Ьриой 
ц-Ьнности  челов'Ьческаго  лица,  образа  и  подоб1я  Божьяго,  потен- 
ц1альнаго  абсолютнаго,  котораго  нельзя  превращать  въ  средство. 
Онъ  много  говоритъ  о  своей  эстетической  любви  къ  индивидуаль- 
ности, но  сверхм1ровое  значенхе  всякой  живой  индивидуальности 
^ыло  ему  чуждо  и  непонятно.  Поэтому  д-чя  м1ра  и  людей  у  Леон- 
тьева было  только  зло  и  мракъ,  насил1е  и  страхъ,  Леонтьевская 
философ1я  насил1я  и  реакц1и  въ  конц^Ь  концовъ  сводится  къ  сле- 
дующему чудовищному  софизму:  христганскан  религгя  предсказы- 
еаетъ  торжество  зла  на  землт,  слгбдовательно  нужно  служить 
злу,  чтобы  предсказанья  оправдались. 

Его  в^чно  хманила  сатанинская  т^яь  христ1анства  и  онъ 
пользовался  религ1ей  любви  лишь  для  того,  чтобы  узаконить  муче- 
нья. Леонтьевъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  страшныхъ  циниковъ  въ 
истор1и  хрнст1анства,  но  въ  цинизме  этомъ  есть  соблазнъ,  съ  кото- 
рымъ  должны  считаться  христ1ане  нашихъ  дней,  желающ1е  оправ- 
дать либерально-эгалитарный  прогрессъ.  В^дь  проблема  отношенья 
религ1и  Христа  къ  прогрессу,  къ  культуре  до  сихъ  поръ  остается 
открытой  и  роковой,  больной  для  новыхъ  религ1озныхъ  искан1й. 
Христ1анину  не  такъ  трудно  будетъ  опровергнуть  Леонтьева,  можно 
сравнительно  легко  показать,  что  на  немъ  почилъ  духъ  антихри- 
стовъ,  духъ  сатанинск1й,  но  ч^мъ  заменить  эту  реакцшнную  ложь, 
какъ  быть  съ  Т'Ьмъ,  что  христ1анство  велитъ  все  же  отворачи- 
ваться отъ  м1ра,  какъ  возможна  христ!анская  политика?  Вл.  Соло- 
вьевъ  не  столько  р^шилъ  этотъ  вопросъ,  сколько  притупилъ  его 
остроту,  механически  какъ- то  признавъ  либерально-эгалитарный 
прогрессъ.  Леонтьевъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  см^лыхъ,  дерзкихъ 
и  крайнихъ  мыслителей  и  величина  онъ  крупная.  Собратья  же  его 
по  реакц1оннымъ  вождел'Ьн1ямъ  все  мелкота,  и  брезгливый  чело- 
в'Ькъ  не  можетъ  заставить  себя  подойти  къ  этимъ  предателямъ. 

Можно  избежать  софизмовъ  Леонтьева,  но  несомненно  все-таки, 
что  христ1анство  далеко  не  «розовая»  релипя,  что  есть  въ  немъ 
много  мрачнаго,  почти  жсстокаго,  отворачпваюп1.агося  отъ  м1ра. 
Есть  въ  религ1п  этой  книга  таинственная,  неразгаданная,  полная 
символической  красоты— «Откровен1е  св.  1оанна»,  радостная  для 
немногихъ,  но  страшная,  безнадежная,  бездонно-мрачная  для  т^хъ, 
-;<которыхъ  имена  не  записаны  иъ  кнпг'Ь  л{изни  Агнца,  закланнаго 
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отъ  создан1я  М1ра».  Положнмъ,  релнпя  Христа  не  оправдываетъ 
реакщонпаго  изув'Ьрства  Леонтьева,  онъ  слишкомъ  кощунственна 
у  богохульно  присвоилъ  себ-Ь  и  своему  любимому  деспотическому 
государству  мпсс1ю  суда  п  кары  Бон^ьей.  Но  какъ  христ1анскп 
оправдать  «либерально-эгалптарный»  прогрессъ,  радость  жнзнп 
и  многое  дорогое  для  насъ.  Почему  историческое  христханство  такъ 
часто  вид-бло  богоборчество  въ  освободительномъ  прогрессЬ?  Быть 
можетъ,  еще  что  то  новое  должно  намъ  релпгшзно  открыться, 
быть  можетъ,  начало  уже  открываться  въ  новой  истор1н,  въ  мета- 
физическомъ  разум-Ь  и  въ  новомъ  мистическомъ  опыт-Ь,  а  отры- 
вавшееся былое  должно  быть  признано  лишь  частной,  однобокой, 
неполный  истиной. 


Леонтьевъ  былъ  самымъ  крайнимъ  государственникомъ,  у 
него  былъ  настояпцй  культъ  деспотической  власти,  поклонен1е 
государственному  насил1ю.  «Сильны,  могучи  у  насъ  только  три 
вещи:  византшское  православ1е,  родовое  и  безграничное  Самодер- 
жав1е  наше  и,  можетъ  быть,  нашъ  сельскш  поземельный  м1ръ»  ^). 
Росс1я  для  него  светилась  лишь  отраженнымъ  св'Ьтомъ  Византхи, 
силу  и  красу  ея  онъ  вид-Ьдъ  не  въ  самобытныхъ  творческпхъ 
источникахъ,  а  въ  заимствованныхъ  визант1йскихъ  началахъ.  Въ 
Росс1ю  онъ  не  в-Ьрилъ,  см'Ьялся  надъ  наивностью  славянофиловъ, 
но  в'Ьрнлъ  онъ  глубоко  и  поклонялся  русской  государственности, 
созданной  вл1ЯН1емъ  византизма  и  татарщины "-).  И  Леонтьевъ 
упивается  государственнымъ  пмморализмомъ.  «Очень  хорош1е  люди 
иногда  ужасно  вредятъ  государству,  если  политическое  воспитан1е 
ихъ  ложно,  и  Чичиковы  и  городнич1е  Гоголя  несравненно  иногда 
полезнее  ихъ  для  ц'Ьлаго»  ^).  «Изв'Ьстная  степень  лукавства  въ 
иолитпк'Ь  есть  обязанность...»  ■^)  «Всякие  обязанъ  быть  въ  госу- 
дарственныхъ  д-Ьлахъ  если  не  грубо-лживъ,  то  мудръ,  яко  зм1й... 
Нельзя  строить  политическ1я  зданхя  ни  на  текучей  вод-Ь  веще- 
ственныхъ  интересовъ,  ни  на  зыбкомъ  песк'Ь  какихъ-нибудь  чув- 
ствительныхъ  и  глупыхъ  либеральностей...»  °)  «Истинное  хри- 
ст1анство  учитъ,    что   какова  бы  ни  была,  по  личныыъ  немощамъ 


г)  Т.  I,  стр.  98. 

2)  „Мы  прожили  много,  сотворили  духомъ  мало  II  стоимъ  у  какого- 
то  страшнаго  пред'Ьла...''.  ст.  188.  Это  страшныя  слова. 

3)  Т.  I,  ст.  103. 
*)  Т.  I,  ст.  244. 
•')  Т.  1,  ст.  257. 
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свопмъ,  земная  1ерарх1я,  она  есть  отражен1е  небесной»  ^).  «Госу- 
дарство обязано  всегда  быть  грознымъ,  иногда  жестокимъ  и  без- 
жалостнымъ,  потому  что  общество  всегда  и  везд^^  слишкомъ  под- 
вижно, б'Ьдно  мыслью  и  слишкомъ  страстно»  -).  «Нужно  заран-Ье 
накалить  наши  силы  терп'Ьн1емъ  и  любовью  къ  предержащимъ 
властямъ  за  то  уже  только,  что  они  власть...»  ^)  «Безъ  насил1я — 
нельзя.  Неправда,  что  можно  жить  безъ  насил1я...  Насил1е  не 
только  поб'Ьждаетъ,  оно  и  уб-Ьждаетъ  многихъ,  когда  за  нимъ,  за 
этнмъ  наспл1емъ  есть  идея»  ^).  «Если  гд-Ь  поэз1я  и  нравственность 
христ1анская  вполн'Ь  заодно,  такъ  это  въ  подобныхъ  случаяхъ 
^езкорыстныхъ  движен1Й  въ  пользу  высшихъ  и  власть  им-Ьющихъ»  ^). 
«Вождей  создаетъ  не  парламентаризмъ,  а  реальная  свобода,  т.  е. 
н-Ькоторая  свобода  самоуправства.  Надо  ум^ть  властвовать  безза- 
стенчиво!»'^)  Леонтьевъ  испов'Ьдывалъ  мистицизмъ  власти,  обого- 
творя.1ъ  государство,  мистическ1й  же  смыслъ  свободы  бы.1ъ  для 
него  сокрытъ,  въ  этомъ  было  его  уродство  и  кал-Ьчество.  Онъ  не 
исполнялъ  своей  собственной  эстетической  заповеди:  «художнику 
прилично  было  бы  быть  либераломъ  при  господстве  рабства;  ему 
следуетъ  быть  ИЬге  репйенг'омъ  при  лицемерномъ  ханжестве». 
Самое  непонятное,  какъ  это  тонюй  эстетикъ  Леонтьевъ  не  чув- 
ствовалъ  дурного  запаха  не  только  насильственной  государствен- 
ности, но  и  всякой  государственности,  всегда  в-Ьдь  уродливой, 
всегда  замаранной  грязью!  Объ  эмпирическихъ  проявлен1яхъ  на- 
шей визант1Йскп-татарской  государственности  и  говорить  нечего, 
тутъ  для  восторговъ  совсЬмъ  нужно  не  им^ть  органовъ  обонятя. 
Но  сейчасъ  я  приведу  м-Ьсто  изъ  Леонтьева,  въ  которомъ  сказа- 
лась его  револющонная  натура.  Онъ  вдругъ  делается  защитникомъ 
мистическаго  анщ^хизма,'^)  и  это  страшно  для  насъ  важно. 

Разсказываетъ  онъ  два  д^ла,  д^ло  раскольника  р1'уртина, 
заклавшаго  родного  сына  своего  въ  жертву  Богу,  и  казака  Кувай- 
цева,  который  отрылъ  трупъ  любимой  женщины,  отрубилъ  палецъ 
и  руку  и  держалъ  у  себя  подъ  тюфякомъ.     Куртина  и  Кувайцева 


1)  Ст.  41,  т.  II. 

2)  Т.  II,  ст.  43. 
^)  Т.  II,  ст.  48. 
^)  Т.  II,  ст.  80. 
■^)  Т.  II,  ст.  278. 
^^)  Т.  II,  ст.  167. 

')  Употребляю  это  выраисен1е  не  въ  томъ  спицефическомъ  смысл  Ь. 
какой  оно  пын-Ь  получило  у  ,. мистических ь  анар.\истовъ'*. 
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судитъ  судъ  государственный,  имъ  грозитъ  тяжкое  наказан1е  и  въ 
Леонтьеве  просыпается  весь  его  романтизмъ.  «Обыкновенный  судъ, 
точно  также  какъ  и  справедливая  полицейская  расправа,  суть 
проявлен1Я  «правды  внешней»  и  ни  государственный  судъ,  нп 
судъ  такъ  называемаго  общественнаго  мн-Ьптя,  ни  полицейская 
расправа,  не  нсчерпываютъ  ()езконечныхъ  правъ  личнаго  духа  ^), 
до  глубины  котораго  не  всегда  могутъ  достигать  общ1я  правила 
законовъ  и  общеповальныя  мн'Ьн1я  людей.  Судья  обязанъ  карать 
поступки,  нарушающ1е  общественный  строй,  но  тамъ  только  сильна 
н  плодоносна  жизнь,  гд'Ь  почва  своеобразна  и  глубока  даже  въ 
незаконныхъ  своихъ  произведен1яхъ.  Куртинъ  и  Кувайцевъ  могутъ 
быть  героями  поэмы  бол-Ье,  ч-Ьмъ  самый  честный  и  почтенный 
судья,  осудивш1й  ихъ  вполне  законно»  -).  Везионечныя  права 
личнаго  духа  —  вотъ  святыня,  которой  Леонтьевъ  такъ  часто 
изм'Ьнялъ  и  которую  долженъ  былъ  бы  чтить  всякп!  романтпкъ 
и  мистпкъ.  «Куда  обратится  взоръ  человека,  полнаго  ненавистн 
къ  инымъ  бездушнымъ  и  сухимъ  сторонамъ  современнаго  евро- 
пейскаго  прогресса»?  '^)  Это  уже  романтическая  тоска  по  вол-Ь, 
тоска  «личнаго  духа»,  «безконечныя  права»  котораго  поруганы 
государственностью,  позитивнымъ  устройствомъ  жпзни. 

Леонтьевъ  былъ  необыкновенно  умный  и  даровитый  челов'Ькъ, 
но  въ  политике — малое  дитя,  ничего  въ  ней  не  понималъ  и  за  его 
пропов'Ьдью  реальныхъ  зв-Ьрствъ  и  насилш  чувствуется  лепетъ 
романтика,  растерявшагося  отъ  ужасовъ  и  уродствъ  буржуазной 
культуры,  тоскующаго  по  «прошлому  величш»,  по  Моисею,  вхо- 
дившему на  Синай,  по  эллинамъ,  строившпмъ  изящные  акрополи, 
по  римлянамъ,  ведптимъ  Пуническ1я  войны,  по  ген1альпомъ  кра- 
савц-Ь  Александре,  по  апостоламъ,  мученикамъ.  поэтамъ  и  рьща- 
рямъ.  И  у  насъ  есть  эта  тоска,  это  отврап1,ен1е  къ  надвигающемуся 
царству  м'Ьщанства  и  ощущаемъ  мы,  что  была  какая-то  крупная 
правда  въ  безумномъ  романтизм-Ь  Леонтьева.  Посмотримъ,  можетъ 
ли  быть  романтикъ  не  реакщонеромъ,  можетъ  ли  быть  мистицизмъ, 
не  оправдывающ1й  старую  власть,  а  бросающ1й  ей  вызовъ  во  имя 
свободы  и  безконечныхъ  правъ  личнаго  духа?  Не  принадлежнтъ 
ли  будущее  мистическому  анархизму  ^)  и  надъисторическому,  обра- 
щенному впередъ  аристократизму. 

1)  Курсивъ  мой. 

2)  т.  II,  ст.  17. 
:^)  Т.  II,  ст.  18. 

*)  Т.  0.  анархизму  на  релипозной  и  не  позитивной  почвЬ. 
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II 


Можно  ли  совм'Ьстить  мистицизмъ  съ  культомъ  позитивной 
государственности?  Или  иначе:  какъ  примирить  теократхю  со  вся- 
кой другой,  не  божеской  кратгеа,  какъ  релипозно  оправдать 
власть,  суверенность  государства?  Думаю,  что  государственный 
позитивизмъ  во  всЬхъ  его  видахъ  и  разновидностяхъ  въ  корн-Ь 
своемъ  протпвенъ  всякому  мистицизму,  всякому  идеализму,  всякому 
романтизму  настроен1я.  Знаю,  что  истор1я  создавала  очень  яртя 
формы  мистицизма  власти,  прим'Ьръ  тому  нашъ  Леонтьевъ,  что 
государственность  слишкомъ  часто  злоупотребляла  релипозной 
санкщей,  но  ссылками  на  эмпирическ1е  примеры  ничего  в-Ьдь  до- 
казать нельзя,  потому  что  можно  доказать  все. 

Государственнымъ  позитивизмомъ  я  называю  теор1ю,  которая 
видитъ  источникъ  правъ  личности,  «безконечныхъ  правъ  личнаго 
духа»,  въ  государств-Ь,  въ  н-Ькой  суверенной  власти,  подающей  и 
распред-йляющей  эти  права.  Источникъ  же  государственной  власти 
при  этомъ  можно  понимать  различно:  одни  могутъ  вид^Ьть  его  въ 
суверенной,  неограниченной  вол'Ь  монарха,  друпе  въ  столь  же 
суверенной  и  неограниченной  вол'Ь  народа;  д.тя  однихъ  форма 
государственной  власти  будетъ  объясняться  релипознымъ  автори- 
тетомъ,  для  другихъ  производственными,  экономическими  отноше- 
н1я.ми.  Къ  типу  государственнаго  позитивизма  можно  отнестп 
самыя  противоположныя  учен1я,  теор1и  деспотическаго  и  монархп- 
ческаго  государства  и  полярно-противоположныя  теор1и  государства 
демократическаго  и  сощалистическаго,  Общимъ  признакомъ  госу- 
дарственнаго позитивизма  является  подчинеше  «безконечныхъ 
правъ  личнаго  духа»  государственной  власти,  которая  все  расц^)- 
ниваетъ  и  все  распред-Ьляетъ :  въ  деспот1и  окончательно  убиваетъ 
не  только  «безконечныя  права»,  но  и  самыя  конечный,  элементар- 
ныя,  въ  демократ1и  «конечныя»  права  предоставляетъ  и  справед- 
ливо д^литъ  ихъ  между  людьми,  но  съ  «правами  безконечны.ми» 
она,  власть  эта,  не  можетъ  примириться  по  ограниченности  и  ту- 
пости своей  природы.  Въ  позитивно-государственной  деспот1п  лю- 
дямъ  совсЬмъ  не  позволяютъ  передвигаться,  въ  позитивно-госу- 
дарственной демократ1и  свободно  позволяютъ  ходить  по  равнин^Ь, 
но  всходить  на  высоюя  горы  не  позволяютъ  ни  тамъ,  ни  зд-Ьсь. 
А  всходить  на  высоюя  горы  есть  «безконечное  право  личнаго  духа». 

Государственному  позитивизму  противоположны  учен1я,  кото- 
рыя  видятъ  источнир:ъ,    санкщонирующ1й  государственную  власть, 
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въ  правахъ  личности,  въ  «безконечныхъ  правахъ  лнчнаго  духа», 
нсточннкомъ  же  правь  неотъемлемыхъ  и  не  подлежащпхъ  расц'Ьнк'Ь 
считаютъ  внутреннюю  природу  личнаго  духа.  Естественно-правовая 
теор1я  государства  должна  признать  права  личнаго  духа  безконеч- 
нымп.  абсолютными  по  своему  источнику,  власть  же  государства 
ограниченной  и  подчиненной.  Иред'Ьльнымъ  идеаломъ  челов'Ьче- 
скаго  общежит1я  типъ  противоположный  государственному  позити- 
визму долженъ  признать  окончательное  безвласт1е,  замену  союза 
государственнаго,  всегда  насильственнаго,  свободнымъ,  мистически- 
лвзбовнымъ  союзомъ.  Культъ  власти,  которымъ  заражены  не  только 
реакц10неры  и  консерваторы,  но  также  и  прогрессисты  и  револю- 
щонеры,  долженъ  быть  зам'Ьненъ  культомъ  свободы,  и  челов'Ьческая 
воля  должна  воспитываться  въ  благогов'Ьйномъ  уваженхи  не  къ  госу- 
дарственности, хотя  бы  и  самой  демократической,  а  къ  «безко- 
нечнымъ  правамъ  личнаго  духа>>.  Но  позптивизмъ  не  прнзнаетъ 
ни  «личнаго  духа»,  ни  «безконечныхъ  правъ>/  его,  ни  какихъ  бы 
то  ни  было  неотъем лемыхъ,  безусловно  ц'Ьнныхъ  правъ.  Признать 
п  освятить  эти  безконечныя  права  можетъ  только  мистицизмъ. 
II  передъ  нами  стоитъ  вечный  роковой  вопросъ:  что  мистично, 
что  ближе  къ  Богу  —  личный  духъ  или  государство?  безконечныя 
права  перваго  или  власть  второго?  Что  религ1озно  благословляетъ 
мистицизмъ:  свободу  пли  власть?  Какъ  бы  предвосхищая  отв'Ьтъ, 
спросимъ  еще:  что  мистичнее,  что  релипозн'Ье  —  любовь  или  на- 
сил1е?  живой  «образъ  и  подобхе  Божхе»  или  позитивная  государ- 
ственность, Лев1а0анъ? 

Теократическая  разновидность  государственнаго  позитивизма 
впала  въ  кощунственный  софизмъ.  въ  столь  грубую  ложь,  что 
прямо  поражаешься,  какъ  могли  ее  терпеть.  Реакц1онные  теократы 
прим'Ьнили  къ  учен1Ю  о  государстве  то,  что  было  применимо  лишь 
къ  учен1Ю  о  церкви  и  т-Ьмъ  унизили  святость  церкви,  соблазни- 
лись однимъ  изъ  искушен1й  д1авола  въ  пустын-Ь,  на  которое 
Христосъ  отв'Ьтилъ:  «отойди  отъ  меня,  сатана,  ибо  написано: 
Господу  Богу  твоему  поклоняйся  и  ему  одному  служи».  Теократъ 
долженъ  былъ  бы  учить,  что  Духъ  Бож1й  почилъ  на  церкви,  на 
мистическомъ  союз^  любви,  вид'Ьть  лишь  въ  ней  соборное  начало, 
возвышающееся  надъ  личнымъ  духомъ  и  въ  ней  лишь  поклониться 
Господу  Богу  своему,  а  онъ  д-Ёлается  государственникомъ  и  покло- 
няется   кому-то     въ     ПОЗИТИВНОМЪ    СОЮЗ^     НаСИЛ1Я,     но   другому,     НС 

Богу  уже  поклоняется,  а  царству  м1ра  сего  и  князю  его.  Истин- 
ная  теократ1я    можетт,   пропов-Ьдывать   только  зам'Ьну  государства 
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церковью,  не11звержен1е  союза  насил1я,  царства  князя  м1ра  сего  и 
водворен1е  союза  любвп,  можетъ  оправдывать  лишь  мистическ1й 
строи  жизни,  а  не  позитивный.  И  только  того  мы  станемъ  слу- 
шать, кто  признаетъ  релипозную  святость  «безконечныхъ  правъ 
личнаго  духа».  Государство  не  можетъ  быть  посредникомъ  между 
Апчнымъ  духом  о  и  Богомъ.  Личный  духъ  безконеченъ  и  боже- 
ственъ  по  природ'Ь  своей,  —  государство  ограничено  и  позитивно. 
Духъ  Бож1й  почилъ,  отобразилъ  свою  безконечность  не  на  ко.мек- 
тивной  единиц-Ь  государственной,  не  живой  и  не  реальной,  а  на 
личномъ  дух'Ь  челов'Ьческомъ,  второмъ,  становящемся  абсолютнымъ. 
Мистическое  и  божеское  мы  видимъ  только  въ  личномъ  дух'Ь  и 
только  черезъ  него  государственность  можетъ  быть  освян1,ена,  по- 
скольку она  смиритъ  свою  власть  передъ  его  «безконечными  пра- 
вами». Всякая  насильственная  государственная  власть  отъ  .1ука- 
ваго,  она  есть  д-Ьтище  злого  начала  въ  мтр-Ь,  того  метафизическаго 
начала  связанности,  въ  освобожден1и  отъ  котораго  нужно  вид-йть 
смыс.тъ  м1рового  процесса.  Мы  не  в'Ьримъ  позитивистическимъ 
сказкамъ  о  тохмъ,  будто  бы  миссхей  насильственной  государствен- 
ности была  борьба  со  зломъ,  съ  несовершенствами  челов'Ьческой 
природы.  Сама  она  во  зл'Ь  родилась  и  злу  служила.  Въ  глубин'Ь 
прошлаго,  это  насил1е  коренилось  въ  метафизическомъ  первоисточ- 
ник'Ь  зла  въ  м1р'Ь,  въ  далекомъ  будущемъ  оно  пл'Ьняетъ  т1>хъ, 
которые  продаютъ  безконечность  своихъ  правъ,  свое  первородство 
за  земное  довольство,  м'Ьняютъ  в-Ьчность  на  ограниченное  царство 
М1ра  сего.  Мы  уже  видели,  что  Леонтьевъ  д-Ьлается  настоящимъ 
сатанистомъ,  когда  поклоняется  не  Господу  Богу  своему,  а  насп.ть- 
ственной  государственности.  Онъ  погибъ,  погому  что  не  могъ  раз- 
гадать той  тайны,  что  прекрасна  и  романтична  только  свобода, 
что  мистична  только  безконечная  природа  личнаго  духа,  что  на- 
спльственная  государственность  всегда  позитивна,  утилитарна, 
уродлива  въ  своей  ограниченности.  Какъ  это  Леонтьевъ  не  пони- 
малъ  и  не  вид'Ьлъ,  что  ненавистный  ему  прпвкусъ  земного  до- 
вольства людей,  земного  благоустройства  им-Ьотъ  именно  насиль- 
ственная государственность,  а  свобода,  по  природе  своей  траги- 
ческая, выводитъ  насъ  за  грани  даннаго  М1ра!  Свободе  личнаго 
духа  можетъ  положить  пред'Ьлъ  лишь  любовь,  но  все  же  свободная 
любовь,  все  же  освобождающая  личный  духъ  до  пос.тЬднихъ  пре- 
д'Ьловъ.  Богъ — абсолютно  сущая  свобода  и  любовь.  Власть  же  и 
страхъ  отъ  лукаваго. 

То,  что  мы  говорили  о  государственности    должно  быть  при- 
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м-Ьнено  II  къ  семь-Ь,  н  къ  другимъ  малымъ  лев1аианамъ.  Личный 
духъ  съ  безконечнымп  правами  (конкретная,  живал  множествен- 
ность быт1я)  Абсолютный  Духъ,  свободный  и  любовный  мпстнче- 
скШ  союзъ  множества  индивидуальных-ъ  духовъ  въ  Дух'Ь  Единомъ  1) 
(въ  ед1шен1и  этомъ  достигается  абсолютная  полнота  быт1я ) — только 
эти  трп  элемента  оправдываются  истиннымъ  мпстицпзмомъ  и  для 
власти  и  насил1я  тутъ  н'Ьтъ  м-Ьста  ■•^).  Старое  пониман1е  неба,  какъ 
авторитета  и  власти,  вело  къ  оправдан1ю  насильственной  властп 
земной,  новое  же  свободное  пониман1е  неба,  освятитъ  и  укр^питъ 
земную  свободу  и  безвласт1е. 

Левъ  Толстой  угадалъ  какую-то  огромную  правду  въ  своемъ 
учен1и  объ  идеалистнческомъ  безвласт1д  и  будетъ  оно  крепнуть 
въ  сознанш  будущаго.  Но  онъ  ошибался  въ  путяхъ  осуществлен1я, 
отвергая  всякую  реальную  политику,  всякую  борьбу  сплъ.  Баку- 
нинъ  и  ученики  его  тоже  что-то  постигли,  но  впали  въ  другое 
роковое  недоразум^нхе.  Они  надеялись  убить  наспл1е  въ  м1р'Ь  и 
укр-Ьпить  въ  мхр-Ь  свободу  на  почв'Ь  матерхализма  и  позитивизма. 
Но  что  можетъ  матерхализмъ  и  познтивизмъ  противопоставить 
внешнему  насилш,  отрицая  внутреннюю  бездонную  природу  лпч- 
наго  духа  и  безконечныя  права  его?  Ничего  или  опять-таки  новую 
форму  вн'Ьшняго  насил1я,  допустимаго  лишь  какъ  временное 
средство,  но  не  какъ  псточникъ  и  Ц'Ьль.  У  матер1алнстовъ  и  по- 
зитивистовъ  Н'Ьтъ  внутреннпхъ  творческихъ  источниковъ  для 
царства  свободы  и  потому  въ  посл'Ьдннхъ  пред^лахъ  они  роковымъ 
образомъ  впадаютъ  въ  культивироваше  насильственной  государ- 
ственности. 


Всякая  романтика,  враждебная  культур'Ь,  должна  быть  при- 
знана реакщонной  въ  самомъ  точномъ  смысле  этого  слова.  И 
обычно  одной  своей  стороной  романтика  отрицаетъ  культуру,  от- 
вращенная   ея  буржуазностью,    другой  ■ —  служить    преображен1ю 


^)  Т.  е.  церковь,  а  не  государство. 

2)  Во  изб'Ьжаше  недоразум-Ьн!!"!  долженъ  оговорится,  что  упо- 
требляю зд-Ьсь  слово  „духъ"  не  въ  его  противоположности  „плоти'',  а 
какъ  принятое  обозначенхе  метафизпческаго  конкретнаго  существа,  ко- 
торое вполн'Ь  признаю  духовно-плотскимъ.  Въ  философской  торминол(>г1и 
понят1е  „спиритуализма"  им-Ьетъ  совершенно  другое  значен1е,  ч'Ьмъ  въ 
религшзно-культурной  и  моральной  проблеме  аскетпзма.  Я  рЪшительный 
сторонникъ  фнлософскаго  спиритуализма  или  панпсихизма  и  вм'Ьст'Ь  съ 
тЪмъ  врагъ  религ103наго  и  моральнаго  сппритуалпама.  т.  е.  аскетизма. 
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культуры.  Романтики  влюблены  въ  первозданную  стих1Ю  земную. 
Леонтьевъ  врагъ  культуры  и  буржуазнаго  прогресса,  но  онъ  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  жаждетъ  новой  культуры,  оригинальной  и  красивой.  Въ 
мечтахъ  своихъ  онъ  смотритъ  назадъ  на  первобытную  природу, 
на  красоту  былого  и  тутъ  онъ  проваливается...  Рестоврац1и,  воз- 
врата н-Ьтъ  и  быть  не  можетъ,  можетъ  быть  лишь  возрожден1е, 
которое  всегда  есть  новое  творчество,  рожденхе  будущаго  изъ 
сЬмени  прошлаго.  Да,  многое  въ  прошломъ  было  прекрасно,  и  мы 
постоянно  должны  къ  нему  обращаться,  но  возвращен1е  назадъ 
есть  смерть,  свободное  возврап1,ен1е — смерть  иногда  красивая,  на- 
сильственное— смерть  всегда  уродливая.  Подъ  страхомъ  смерти  и 
изъ  жажды  быт1Я  мы  должны  II  хотимъ  творить  культуру,  и  не 
только  культуру  духовную,  но  и  матер1альную.  Метафиз11ческ1й  п 
ре.1Иг1озный  смыс.1ъ  культурнаго  прогресса  въ  томъ,  что  лишь  его 
путемъ  можетъ  быть  достигнута  окончательная  свобода  и  полнота 
универсальнаго  бьтя,  на  участ1е  въ  которомъ  каждый  «личный 
духъ»  им'Ьетъ  «безконечное  право».  Во  имя  этой  мистической  п 
романтической,  таинственной  ц-Ьди  мы  не  можемъ  и  не  хотимъ 
отказаться  отъ  культуры  и  прогресса. 

«Либерально-эгалитарный»  прогрессъ  можетъ  и  долженъ  быть 
утвержденъ  и  принятъ  мистикомъ  и  романтикомъ,  потому  что  ц'Ьль 
его  не  въ  томъ,  «чтобы  французск1й,  н'ЬмецкШ  и  руссюй  буржуа 
въ  безобразной  и  комической  своей  одежд-Ь  благодушествова.та  бы 
«индивидуально»  пли  «коллективно»  на  развалинахъ  прошлаго 
велич1я...»  Леонтьевъ  не  понималъ  религ1озно-метафизическаго 
смысла  всем1рно-псторическаго  прогресса,  такъ  какъ  релипозность 
его  была  индивидуально-аскетической.  На  историческ1й  процессъ 
въ  конц-Ь  концовъ  у  него  былъ  позитивистическШ  взглядъ  и  въ 
немъ  вызывали  справедливое  отвра1цен1е,  отвращен1е  романтика, 
позитивныя  ц'Ьли  и  результаты  прогресса. 

Если  царство  демократ1и  и  соцхализма  есть  единственная 
Ц'Ьль  прогресса,  а  не  временное  его  средство,  если  ограниченное 
благоп6луч1е,  благоденств1е  и  благоустройство,  которые  заставляютъ 
забыть  о  «безконечныхъ  правахъ  личнаго  духа»  будутъ  единствен- 
ными резу.1ьтатами  прогресса,  то  мы  падаемъ  въ  объят1я  реак- 
щонной  романтики.  Но  это  не  такъ. 

Въ  эстетической  и  мистической  ненависти  Леонтьева  къ  демо- 
кратхи  и  къ  плебейской  культуре  есть  какая-то  правда,  но  есть  и 
грубая  ложь,  грубое  недоразум'Ьн1е,  въ  которомъ  мы  должны  разо- 
браться. Я  бы  предложилъ  такую  парадоксальную  лип1ь  по  вн'Ьп!- 
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ности  формулу:  торжество  демократ1и  н  соц1ал113ма  во  имя  окон- 
чательнаго  торжества  аристократ!!!.  Демократпзмъ  п  сощализмъ 
лишь  способъ  выявленья  истинной,  надъисторической,  мистической 
аристократ1и,  такъ  какъ  способомъ  ^тимъ  искореняется  ложная, 
случайно-историческая,  позитивная  аристократ1я.  Леонтьевъ  роман- 
тически не  ионималъ,  какъ  можно  предпочесть  сапожника  жрецу 
пли  воину,  но  в'Ьдь  б1)Да  въ  томъ  и  заключалась,  что  историческШ 
жрецъ  или  воинъ  слишкомъ  часто  бывалъ  сапожникомъ  въ  самомъ 
подлинномъ  смысле  этого  слова,  а  у  историческаго  сапожника 
бывала  душа  рыцаря.  Политически  и  сощальный  демократпзмъ 
есть  способъ  устранить  т-Ь  позитивный,  политичесюя  и  экономиче- 
СК1Я  преграды,  которыя  закр-Ьпляготъ,  и  отнюдь  не  мистически  за- 
кр^тляютъ,  за  сапожниками  положенье  воиновъ  и  жрецовъ,  а  за 
истинными  воинами  и  жрецами — положен1е  сапожниковъ.  Вм-Ьст-Ь 
съ  т-Ьмъ  политическ1й  и  сощальный  демократпзмъ  есть  путь,  только 
путь,  къ  признан1ю  «безконечныхъ  правъ  лпчнаго  духа»,  т.  е.  къ 
п'Ьлямъ  трансцендентнымъ.  Слишкомъ  элементарно  настаивать  на  той 
истин-Ь,  что  рыцари  духа  узнаются  не  по  политическимъ  и  эконо- 
мическпмъ  прерогативамъ,  созданнымъ  позитивнымъ  строемъ  жизни, 
что  аристократ1я  можетъ  обнаружиться  только  тогда,  когда  обликъ 
челов'Ьчесгай  опред-Ьдяется  глубинами  «личнаго  духа»,  когда  падаетъ 
та  абберащя,  которая  вызвана  матер1альной  исторической  средой. 

Въ  исторической  аристократхи  были  благородныя  черты  выс- 
шаго  для  своего  времени  челов'Ьческаго  типа,  къ  которому,  со- 
знаемся, мы  питаемъ  романтическую  слабость,  но  черты  эти  иска- 
жались слишкомъ  многнмъ,  въ  буржуаз1и  же  он-Ь  исчезли  оконча- 
те.1ьно.  Страшно  и  трагично  то,  что  демократически  прогрессъ 
какъ  бы  понпжаетъ  челов-Ьческ^й  типъ,  ведетъ  къ  измельчан1ю,  къ 
ослаблен1ю  культурнаго  творчества.  Это  обратная  сторона  демо- 
кратической справедливости,  въ  виду  которой  нельзя  смотр'Ьть  на 
демократическую  культуру,  какъ  на  Ц'Ьль  и  пред'Ьлъ.  Прогрессъ  и 
культура  антиномичны,  тутъ  есть  трагическ1я  противор'Ьч1я,  изъ 
которыхъ  н'Ьтъ  эмпирическаго  исхода.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  ду- 
мается, что  пос.111>  эпохи  демократической  справедливости,  посл-Ь 
сощалистической  эпохи  организац1и  челов'Ьческаго  питан1я  должна 
наступить  новая,  свободная  аристократическая  эпоха,  которую 
нужно  готовить  уже  теперь  не  въ  противод'Ьйствхе  демократхп  п 
сощализму,  а  во  исполнен1е  ихъ  назначенья. 

Мы  не  сторонники  индивидуалистическаго  аскетизма,  поэтому 
не  можемъ  быть  равнодушными  к'ь  организащи  матер1альной  куль- 
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туры  челов'Ьчества.  Реалистическая  же  наука  и  опытъ  не  подска- 
зываютъ  намъ  для  наступающаго  историческаго  пер1ода  другихъ 
'  путей  организац1и  матер1альной  жизни,  кром-Ь  коллективизац1и 
производства  и  соотв^тственнаго  изм-Ьнешя  формъ  собственности. 
Маркспзмъ  сказалъ  много  в'Ьрнаго  о  способахъ  борьбы  чело- 
вечества съ  ^< природой»  и  объ  отражеши  этой  борьбы  въ  мате- 
р1альномъ  строе  жизни.  И  мы  должны  принять  истину  соц1а- 
лизма,  что  бы  т^мъ  самымъ  бороться  противъ  лже-религ1ознаго 
паеоса  сощализма,  противъ  культа  сощальнаго  демократизма,  какъ 
ц^лп,  а  не  временнаго  средства.  Коллективная  матер1альнал,  плот- 
ская жизнь  человечества  перестанетъ  быть  мещанской  и  плоской 
лишь  тогда,  когда  она  сделается  релипозно-эстетпческой,  когда 
вернется  нашей  новой  культуре  коллективная  мистическал  чув- 
ственность былыхъ  религшзныхъ  эпохъ  и  соединится  съ  свободной 
индивидуальностью  религ1ознаго  настроен1я. 

Возможно  ли  мистическое  безвласт1е  и  мистическая  аристо- 
крат1я,  принявшая  соц1ализмъ  и  прошедшая  черезъ  него?  Вотъ 
проблема,  къ  которой  прпводитъ  насъ  Леонтьевъ,  да  и  вся  совре- 
менная культура.  Мистицизмъ  и  романтическ1Й  аристократпзмъ 
Леонтьева  глубоко  индивидуальны  и  лежали  вне  бо.тьшой  дороги 
русской  истор1и.  Самъ  онъ  не  понялъ  этого,  но  для  насъ  имеетъ 
ценность  этотъ  странный,  одинокш  писатель,  по.шый  противореч1й 
и  пугающихъ  крайностей,  вне  той  исторпческон  .1жи  и  историче- 
скаго зла,  въ  который  его  окунула  трагическая  судьба.  Быть  мо- 
жетъ  сейчасъ,  въ  годину,  когда  правда  оголяется,  РСонстантинъ 
Леонтьевъ  созналъ  бы  честь  романтика  и  произнесъ  бы  мистпче- 
скш  судъ  надъ  историческимъ  зломъ  Росс1и.  Или  изуверство 
его  сделалось  бы  еще  более  мрачнымъ,  но  совсемъ  уже  не 
реальнымъ? 


Въ  защиту  слова  ^) 

«Необходимость  и  благотворность  свободы  печати  есть  для 
меня  такая  же  аксшма,  какъ  дважды-два-четыре.  Доказывать  ее 
я  не  ум-Ью».  Этими  словами  Н.  К.  Михайловскаго  начинается 
сборникъ  «Въ  защиту  слова»,  предпринятый  въ  самыя  мрачныя 
для  русской  печати  времена,  въ  эпоху  Плеве.  П.  Н.  Милюковъ 
въ  своей  стать-Ь  «Субъективное  и  соц1ологическое  обоснован1е 
свобода  печати»,  наибол-Ье  теоретической  и  нринцип1альной  во 
всемъ  сборник'Ь,  говоритъ:  «Если  вы  спросите  обыкновеннаго 
средняго  англичанина,  что  онъ  думаетъ  о  свобод'Ь  печати,  онъ, 
в-Ьроятно,  очень  удивится  п  будетъ  поставленъ  въ  затруднен1е: 
онъ  давно  уже  объ  этомъ  сюжете  не  думаетъ.  И  если  вы  будете 
все-таки  настаивать,  онъ,  можетъ  быть,  скажетъ  вамъ,  что  раз- 
суждать  о  свобод'Ь  печати — это  то  же  самое,  что  толковать  о  важ- 
ности здоровья,  объ  употреблен1и  вилки  и  ножа  за  столомъ, 
о  незаменимости  жел'Ьзныхъ  дорогъ  для  цивилизац1и  или  о  польз-Ь 
стекла:  и  что  лучше  всего  предоставить  вс^  эти  темы  гимназистамъ 
среднихъ  классовъ»  ^). 

Волею  судебъ  такъ  сложилась  несчастная  русская  истор1я, 
что  «темы  для  гимназистовъ  среднихъ  классовъ»  сд-блались  пре- 
обладающими, что  паеосъ  нашъ  почти  ц-Ьликомъ  уходитъ  на  дока- 
зательство полезности  «унотреблен1я  вилки  и  ножа  за  столомъ». 
И  это  глубоко  трагично  для  т^хъ,  которые  не  могутъ  жить  арие- 
метическимъ  челов'Ьколюб1емъ,  которые  жаждутъ  творить  высш1е 
ценности.  Что  д'Ьлать  въ  наши  дни  челов-Ьку,  который  творчество 
любитъ  больше  педагогики,  «призраки»  больше  «людей»? 

Мы  тоже  не  ум'Ьемъ  доказывать  необходимости  и  благотвор- 
ности свободы  печати,  настолько  правда  эта  представляется  намъ 
абсолютной  и  элементарной.  Нельзя  быть  писателемъ,  достойнымъ 
этого  имени,  и  отрицать  свободу  слова,  Требован1е  свободы  слова 


1)  Напечатано  въ  ,,Вопросахъ  жизни",  1904  г.,  Августъ. 
")  „Въ  защиту  слова",  стр.  10. 
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и  благогов'Ьпное  уваженье  къ  нему — это  а  рг1оп  всякаго  подлиннаго 
творчества.  Въ  сборник'Ь  «Въ  защиту  слова»  группа  почтенныхъ 
лптераторовъ  съ  опред'Ьленной,  не  столько  литературной,  сколько 
общественной  физ1оном1ей,  высказала  н'Ькоторыя  элементарныя. 
ясныя.  нужныя  истины,  грубо  попираемыя  нашей  властной  дМстви- 
тельностью.  Въ  сборник'Ь  этомъ,  казалось  бы,  н'Ьтъ  никакого  «напра- 
влен1я»  кром1)  общественной  порядочности,  свободолюб1я,  про- 
гресспвности,  отвращенья  къ  насилью  и  мраку,  какъ,  казалось  бы, 
никакихъ  философскихъ  «предпосылокъ»,  никакого  м1ропониман1я 
и  м1ронастроен1я.  Этотъ  почтенный,  благонам'Ьренный  сборникъ 
нужно  прив'Ьтствовать,  такъ  какъ  отрицаетъ  онъ  зло  несомн'Ьнное 
и  утверждаетъ  онъ  добро  столь  же  несомн'Ьнное.  Но  такъ  ли  утвер- 
ждаетъ  и  во  имя  чего  утверждаетъ? 

Мы  съ  грустью  читали  этотъ  сборникъ,  и  страшно  намъ 
было  за  будущее  свободы  и  будущее  слова.  Не  чувствуется  въ 
этомъ  сборник'Ь  подлинной  любви  къ  слову,  не  даетъ  онъ  ощуще- 
нья святости  свободы.  Очень  элементарно  показываютъ  полезность 
и  нужность  снободы  слова  и  печати  для  общественно-политиче- 
скаго  устроетя  жизни.  Но  мы  хорошо  знаемъ:  когда  свобода 
и  слово  признаются  лишь  средствами,  когда  защищаютъ  ихъ  лишь 
во  имя  утилитарнаго  бога,  то  во  имя  все  того  же  утилитарнаго 
чудовища  свобод'Ь  будетъ  положенъ  слишкомъ  быстро  пред-Ьдъ 
и  слово  не  захотятъ  слушать,  воздвнгнутъ  говенье  на  свободное 
слово  за  безпол;езность  и  ненужность,  за  вредъ,  которое  оно  будто 
бы  приноситъ  всякому  устройству,  всякому  успокоенью,  всякой 
устойчивости.  Героьь  свободнаго  слова  страдаютъ  не  только  отъ 
утилитарныхъ  реакцьонеровъ  и  консерваторовъ,  но  и  отъ  утили- 
тарныхъ  либерадовъ  и  радикаловъ.  Маленькье  великье  инквизи- 
торы являются  подъ  разными  масками,  то  реакь^ьонными,  то  про- 
грессивными, и  душатъ  свободу,  благо  сверхчелов-Ьческое,  во  имя 
блага  челов-Ьческаго,  успокоенья  и  благоденствья  людского  въ  госу- 
дарств-Ь  (консервативномъ  или  радикальномъ).  И  ясно,  что  слово 
никогда  не  было  для  нихъ  святыней,  эманацьей  божественнаго 
Логоса,  что  въ  немъ  не  видали  они  отраженья  нашей  безконечной 
природы,  а  было  утилитарнььмъ  средствомъ  для  разныхъ  ц'Ьлей, 
иногда  плохихъ,  иногда  хорошихъ,  какъ  у  составителей  нашего 
сборника. 

Требованье  свободы  слова  ьь  печати  составляетъ  элементар- 
ный параграфъ  всякой  либеральной  или  радикальной  общественно- 
политической  программы,  это  одно  изъ  абсолютнььхъ  «правъ  чело- 
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в'Ька  и  гражданина».  Какъ  право  политическое,  свобода  слова 
;{ащищабтся  и  осуществляется  въ  политической  борьб'Ь  и  вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  является  оруд1емъ  всякой  политической  д'Ьятельности, 
необходимымъ  предварительнымъ  услов1емъ  всякаго  общественнаго 
самоопред'Ьлен1я.  С.  Н.  Прокоповичъ  пишетъ  въ  сборннк'Ь:  «Защита 
свободы  печати  съ  точки  зр'Ьн1я  свободнаго  развит1я  художествен- 
ной и  научной  литературы  была  бы  съ  нашей  стороны  непрости- 
тельной и  непоправиАЮЙ  ошибки.  Мы  должны  прямо  заявить,  что 
свобода  печати  нужна  намъ  для  осуществлешя  общественно-полп- 
тическихъ  задачъ  печатнаго  слова»  ^).  Какъ  общественный  дея- 
тель, Прокоповичъ  говоритъ  в'Ьрно,  отражаетъ  переживаемый  нами 
общественный  моментъ.  Но  можеть  ли  литераторъ  сказать  только 
это,  можетъ  ли  опъ  быть  такъ  равнодушенъ  къ  судьб'Ь  литературы, 
къ  судьб'Ь  самого  слова. 

И  вотъ  сборникъ  этотъ,  какъ  явлен1е  литературное,  какъ 
характеристика  нашей  культуры,  очень  печалитъ  насъ,  онъ  им-Ьетъ 
«направлен1е»  глубоко  намъ  чуждое  и  противное.  Мы  не  можемъ 
выносить  этого  равнодуш1я  къ  слову,  мы  хот-Ьди  бы  вид'Ьть  въ 
литературномъ  сборник'^  больше  любви  къ  литературе,  больше 
вкуса  къ  культур'Ь.  Необходимость  свободы  слова  и  печати  кажется 
истиной  акс10матически-яспой,  не  подлежащей  доказательству,  но 
не  слишкомъ  ли  элементарно  ставится  эта  проблема.  В^дь  настоя- 
щей, желанной  для  насъ,  свободы  слова  н-Ьтъ  ни  въ  одной  еще 
стране  Западной  Б]вропы:  тамъ  слишкомъ  много  лицем'Ьр1я  и  хан- 
женства,  слишкомъ  много  еще  бытового  консерватизма  и  привя- 
занности къ  властному  устройству  жизни.  О,  конечно,  намъ  до 
заразу  нулша  свобода  слова  для  осуществлен1я  общественно-поли- 
тическнхъ  задачъ,  но  неужели  намъ  не  нужна  свобода  слова  для 
религ1озной  мысли  и  религ1озной  жизни,  неужели  не  нужна  она 
для  револющи  морали,  для  радикальной  постановки  и  радикальнаго 
р'Ьшен1я  самихъ  роковыхъ,  таинственныхъ  проблемъ  человеческой 
жизни,  далекихъ,  казалось  бы,  отъ  поверхности  общественной 
жизни,  но  въ  корне  своемъ  ей  очень  близкихъ.  Нравственная 
цензура  все  еще  давитъ  мещанское  европейское  общество,  все  еще 
не  допускаетъ  слишкомъ  открытаго  радикализма  въ  вопросе  о  по.1е, 
о  семье,  о  морали,  о  новой  религ1и,  хотя  и  могутъ  проповеды- 
ваться  поверхностныя  и  плоск1я  матер1алистическ1я  теорш.  радп- 
кальныя  лишь  по  внешности,  по  духу  же  безнадежно    умеренныя. 

1)  „Въ  защиту  слова",  стр.  181. 
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И  составители  нашего  сборника  слишкомъ  консервативны  па 
духу,  чтобы  желать  этой  безмерной  свободы  слова,  слишкомъ  мало 
они  в^рятъ  въ  новыя  откровен1я  слова  и  не  провидятъ  никакихъ 
переворотовъ,  кром'Ь  осуществлешя  элементарныхъ  общественно- 
полптнческпхъ  идеаловъ  (либеральныхъ  и  сощалистнческихъ). 
И  слишкомъ  радикальный  духъ,  слишкомъ  сильная  в-Ьра  въ  пере- 
ворачивающ1я  откровен1я  слова  кажутся  этимъ  людямъ  столь  же 
непонятными,  какъ  и  давно  написанное:  «Въ  начал-Ь  было  слово, 
и  слово  было  у  Бога,  и  слово  было  Богъ».  Часто  по  исторической 
абберрац1и  людямъ  слишкомъ  консервативнаго  и  ум'Ьреннаго  духа 
слова  истинно  радикальныя  кажутся  почти  реактцонными. 

Н-Ьтъ,  мы  не  свободы  слова  хотимъ  во  имя  р'Ьшен1я  овще- 
ственно-политическихъ  задачъ,  мы  р'Ьшешя  общественно-полити- 
ческихъ  задачъ  хотимъ  во  имя  свободнаго  слова,  во  имя  того 
Слова,  которое  должно  исполнить  смыслъ  всем1рной  исторхи. 
Бороться  нужно  за  свободу  слова  не  только  для  устройства  нашихъ 
государственныхъ  д'Ьлъ,  но  и  въ  противов'Ьсъ  всякой  позитивной 
государственности,  всякому  установившемуся  общественному  мн-Ьнш 
и  общественнымъ  нравамъ,  всегда  консервативнымъ,  хотя  бы  и  подъ 
маской  соц1альнаго  и  политическаго  радикализма,  И  бороться  во 
имя  трансцендентной  оригинальности  личности,  примиренной  лишь 
съ  универсальностью  божественнаго  Логоса. 


Бердяевъ 


о  новомъ  религ!озномъ  сознан1и  ^) 


„Небо — вверху,  небо — внизу, 
„Зв-Ьзды — вверху,    зв'Ьзды— внизу 
„Все,  что  вверху— все  и  внизу: 
„Если  поймешь,— благо  теб'Ь. 


„Я  и  Отецъ — одно". 

(Отъ  1оанна,  X,  30) 

Въ  стать'Ь  своей  о  Д.  С.  Мереиашвскомъ,  такъ  характерно 
названной  «Среди  иноязычныхъ»,  В.  В.  Розановъ  останавливается 
на  печальной  судьбе  этого  зам'Ьчательнаго  писателя.  Что-то  не 
русское,  далекое  чудится  Розанову  въ  Мережковскомъ,  духъ  «в-Ьч- 
ныхъ  спутниковъ»,  великихъ  европейскихъ  и  античныхъ  традищй. 
Розановъ  груститъ  о  судьб'Ь  своего  литературнаго  друга,  но  не 
удивляется  тому,  что  этотъ  европейски-значительный  писатель 
такъ  мало  оц'Ьненъ  и  понятъ  у  насъ,  что  его  не  хочетъ  слушать 
наша  мало-культурная  интеллигенц1я,  что  на  родин-Ь  своей  онъ, 
какъ  «среди  иноязычныхъ».  Мережковскш  одно  время  былъ  бли- 
зокъ  къ  почти  славянофильской  в'Ьр'Ь  въ  религшзное  призван1е 
русскаго  народа,  онъ  глубже  другихъ  поня.1ъ  Пушкина  и  Достоев- 
скаго  -)  и  все-таки  остался  чужимъ  «западникомъ»  для  русскаго 
интеллигентнаго  общества.  Его  чнтаютъ,  за  нимъ  бол-Ье  или  мен-Ье 
признано  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ  въ  современной  русской  лите- 
ратур'Ь,  но  призыва  его  не  слышатъ,  темы  его  остаются  достоя- 
н1емъ  лишь  немногихъ.  Въ  чемъ  тутъ  секретъ? 

У  Розанова  есть  замечательный  афоризмъ:  «Самъ-то  я  без- 
даренъ,  да  тема  моя  талантливая».  Авторъ  этого  афоризма  необы- 
кновенно талантливъ,  очень  талантливъ  и  Мережковск1й,  но  темы 
ихъ  еще  бол-Ье  талантливы.  Вотъ  этой  талантливости,  этой  ген1аль- 


1)  Напечатано  въ  „Вопросахъ  жизни",  Сентябрь  1905  г. 

-;  Мережковскому  принадлежитъ  лучшая  въ  русской  литератур-Ь 
статья  о  Пушкин-Ь,  если  не  считать  ген1альной  рЬчн  Достоевскаго. 
Вообще,  онъ  зам'Ьчательн'ЁйшШ  у  насъ  литературный  критикъ. 
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ности  темъ  Мережковскаго  не  могутъ  иереварить  люди  темъ  без- 
дарныхъ,  А  в-Ьдь  большая  часть  нашего  интеллигентнаго  общества. 
пспов'Ьдуюш;аго  позитивистическую  в'Ьру,  живетъ  темами  бездарными, 
выполняетъ  работы  на  темы  самыя  банальныя,  заурядныя,  скуч- 
ныя  и  гордится  этимъ  пуще  всего.  Не  толыш  не  понимаютъ  темъ 
талантливыхъ,  новыхъ,  большихъ,  но  и  не  прощаютъ  т-Ёхъ,  кото- 
рые нхъ  ставятъ,  къ  нимъ  зовутъ.  Проявляется  какая-то  рабская 
злоба  противъ  благородныхъ  темъ,  ген1альныхъ,  волнуюн1;ихъ  до 
глубннъ  нашего  существа.  И  Мережковсюн  несомненно  пострадалъ 
■за  талантливость  п  вселенскость  своихъ  темъ.  Русская  демокра-1 
тическая  пнте.1лигенщя,  западническая  въ  своихъ  поверхностныхъ 
в'Ьровашяхъ.  слишкомъ  еще  напоминаетъ  плохо  од'Ьтаго  провинщала, 
слишкомъ  мало  въ  ней  еще  великихъ  вееленснихъ  традиц1Й,  все- 
ленскаго  духа,  съ  трудомъ  она  еще  воспринимаетъ  все  слишкомъ 
культурное  и  сложное.  Но  тутъ  гр-Ьхъ  не  одной  несчастной  русской 
ннтеллигенц1и,  которая  все  же  выше  евроненскихъ  куль- 
турныхъ  м^щанъ,  тутъ  гр'Ьхъ  всей  нашей  исторической  эпохи — 
нзмельчан1Я  культуры,  измены  истинно  вселенскимъ  традиц1ямъ, 
духа  позитивизма,  мелкаго  б^са  земли,  середины  и  пошлости  бур- 
жуазнаго  в-Ька.  И  въ  Западной  Европе  Мережковсий  чувствовалъ 
оы  себя  «среди  ипоязычныхъ»,  хотя  тамъ  его  знаютъ  и  ц15нятъ, 
такъ  какъ  книги  его  переведены  на  разные  языки.  И  тамъ,  въ 
культурной  Европ-Ь,  полной  великими  памятниками  прошлаго, 
темы  Мережковскаго  не  ко  двору,  противны  духу  времени,  совер- 
шившему предательство  великихъ  вселенскихъ  зав'Ьтовъ.  Тамъ  не 
им-Ьлъ  бы  онъ  даже  т-Ьхъ  немногихъ  друзей,  страдающихъ  общей 
съ  нимъ  жаждой,  которыхъ  им-Ьетъ  у  себя  на  родин-Ь,  въ  стран1^ 
Достоевскаго. 

Б^да  не  въ  томъ,   что  Мережковсшй    недостаточно    русск1й, 
слишкомъ  культурный  челов-Ькъ,  въ  изв-Ьстнонъ  смыс.!*  онъ  даже  | 
очень   русск1й;    б'Ьдой   д.1я   него    оказались    его    огромныя    темы. ; 
отчуждала  его  отъ  времени   и  временныхъ    людей   та   вселенская  ' 
духовная  родина,  изъ   которой    онъ  принесъ  эти  темы.     Духовный 
ростъ  Мережковскаго   протекалъ   въ   совершенно   особенной  атмо- 
сфер*,  далекой  отъ  интересовъ  минуты,  отъ  мелкихъ  споровъ  деся- 
тилетие, его  вниман]е  приковывали  проблемы  тысячел^пй,  и  онъ. 
можетъ  быть,  недостаточно   вид-Ьдъ,    что  д-Ьлается  вокругъ,    слова 
его  звучали  слишкомъ  литературно  ^).  Споры  марксистовъ  и  народ- 

1)  Мережковск1й    слишио.мъ   литераторъ    п  то,  что  онъ  пншетъ,  не 
.звучитъ  живою  релпг1озиою  ироиовъдью. 
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никовъ,  фракщонныя  ра:шоглас1я,  политическая  злоба  дня,  быстрая 
см-Ьна  соц1ологичес1шхъ  направлен1й,  то,  въ  чемъ  видитъ  «жизнь» 
огромная  часть  русской  ннтеллигенгци,  вокругъ  чего  такъ  суетится, 
все  это  было  чуждо  челов'Ьку,  котораго  мучила  тысячел'Ьтняя  все- 
ленская тема  объ  отношбн1и  христ1анства  и  язычества,  который 
вид'Ьлъ  «жизнь»,  смыслъ  ея  въ  греческой  трагед1и,  въ  смерти 
боговъ  языческихъ  и  рожден1и  Бога  христханскаго,  въ  эпох1>  воз- 
рождешя  съ  ея  великимъ  искусствомъ,  въ  воскресешн  древнихъ 
боговъ,  въ  таинственныхъ  индивидуальностяхъ  Юл1ана  Отступника 
и  Леонардо  да  Винчи,  въ  Цетр-Ь  Великомъ,  Пушкине,  Л.  Тол- 
стомъ  и  Достоевскомъ.  Это  романтическая  черта  въ  Мережков- 
скомъ — отвращен1е  къ  мелкимъ  масштабамъ  современности  и  блл- 
гоговМное  уважен1е  къ  большимъ  масштабамъ  мхрового  прошлаго. 
Мережковск1й  переживалъ  опытъ  былыхъ  великихъ  временъ,  хот'Ьлъ 
разгадать  какую-то  тайну,  заглянувъ  въ  душу  такихъ  огромныхъ 
людей,  какъ  Юлханъ,  .1еонардо  и  Петръ,  такъ  какъ  тайна  ихъ 
казалась  ему  вселенской.  Въ  м'Ьш.анской  и  безбожной  европейской 
культур'Ь,  забывшей  вселенск1я  идеи  и  живущей  частными,  мел- 
кими, провинц1альными  интересами,  его  поразилъ  одинъ  Ницше. 
сошедш1й  съума  отъ  религ1озной  муки;  родными  ему  кажутся 
только  «декаденты»,  предтечи  грядущаго  возрожден1я. 

В^дь  нельзя  же  отрицать  той  очевидной  истины,  что  куль- 
тура современности  ничтожна  и  мелочна  по  сравнен1и,  наприм'Ьръ, 
съ  эпохой  возрожден1я  или  Грещей  пер1ода  цв'Ьтетя,  что  господ- 
ствующая духовная  жизнь  не  задумывается  уже  надъ  р-Ьшенхемъ 
м1ровыхъ  вопросовъ,  что  ген1и  и  герои  вымираютъ,  что  смыслъ 
жизни  затерялся  въ  усп-Ьхахъ  жизни.  Мы  дол/кны  им'Ьть  мужество 
сказать,  что  царство  демократ1и,  одной  своей  стороной  утверя^дая 
несомн'Ьнную  справедливость,  другой  посягаетъ  на  благородныя 
ценности,  горы  превращаетъ  въ  плоск1е  равнины  и  не  им'Ьетъ 
никакого  «во  имя».  Можно  считатъ  сощалъ-демократ1ю,  эту  ось 
истор1и  иосл'Ьднихъ  дней,  д-Ьломъ  справедливымъ  и  хорошимъ, 
полезнымъ  и  нужнымъ,  но  н'Ьтъ  въ  ней  истинно  все.1енскаго  духа, 
чувствуется  какой-то  ировинщализмъ  во  всЬхъ  этихъ  спорахъ 
ортодоксальныхъ  марксистовъ  и  бернштен1анцевъ  и  т.  п.,  забвен1е 
единственно  важнаго  вопроса:  во  имя  какого  Бога  стоитъ  жить. 
Все — Мароы,  пекущ1яся  о  многомъ,  и  не  видно  Мар1и.  Эпохи  без- 
божныя,  живущ1я  вн'Ь  Бога,  устраиваюпця  Лъизнь,  независимо  отъ 
смысла  ея — самыя  унылыя,  скучныя,  безцв-Ьтныя  и  плоск1я  эпохи; 
въ  нихъ  даже  богоборчества  не  можеть  быть  въ  глубокомъ  и  страш- 
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номъ  смысл'Ь  этого  слова,  и  атеизмъ  носитъ  явную  печать  лакей- 
ства, въ  нихъ  все  большее  теряетъ  свою  ц'Ьнность,  умаляется. 

Упадочники,  «декаденты»,  столь  -презираемые  м'Ьщанскимъ 
обществомъ, — правнуки  великой  вселенской  культуры,  оторванные 
отъ  того,  что  въ  дпнный  часъ  прпнято  называть  «жизнью»,  тоскую- 
1ще  по  новой,  могучей  культуре.  Въ  душ'Ь  новаго  человека  пере- 
крещиваются наслоен1я  разныхъ  великихъ  эпохъ:  язычество  и 
хрнст1анство,  древн1П  богъ  Панъ  и  новый  Богъ,  умершШ  на  крест-Ь, 
греческая  красота  п  среднев-Ьковый  романтизмъ,  Д1онпсъ,  въкото- 
ромъ  образъ  бога  языческаго  сливается  съ  образомъ  Бога  хрп- 
ст1анскаго,  и  возрожден1е  — рожден1е  челов'Ька  новой  истор1и  и 
жажда  новаго,  грядущаго  возрожден1я.  Новая  душа  раздваивается, 
усложняется  до  посл-Ьдиято  предала,  идетъ  къ  какому-то  кризису, 
желанному  и  страшному.  Упадочники  превращаются  въ  си^гволи- 
стовъ  п  мистиковъ.  Воскресаютъ  въ  насъ  боги  и  Богъ.  опять 
вселенск1я  темы  вступаютъ  въ  свои  в-Ьчныя  права,  д'Ьлаются  са- 
мыми важными.  И  мы  живемъ  не  только  въ  эпоху  упадка  и  из- 
ме.тьчашя  культуры,  въ  безбожную  эпоху  малыхъ  д-Ьлъ  на  рав- 
нин'Ь,  но  и  въ  захватывающую  по  своему  всем1рному  значетю  и 
интересу  эпоху  зачинающаго  новаго  религ1ознаго  возрожден1я, 
загорающагося  новшо  религгознаго  сознания. 

Характерная,  существенная  особенность  нашего,  новаго  воз- 
рождешя,  что  оно  двойное,  двойственное:  возрождается,  воскре- 
саетъ  Богъ  христ1анск1Й,  и  боги  язычесшя  возрождаются,  воскре- 
саютъ. Мы  переживаемъ  не  только  христ1анск1й  ренессансъ,  но  и 
ренессансъ  языческ1й.  Явлешя  Ницше  на  Запад'Ь  и  у  насъ  Роза- 
нова, возрожден1е  Д1ониса  въ  современномъ  искусств-Ь.  нашъ  мучи- 
тельный ннтересъ  къ  проблем-Ь  пола,  наше  стремлен1е  къ  освяще- 
шю  плоти — все  это  указываетъ  на  двойственность  нашего  ренес- 
санса. Мы  зачарованы  не  только  Голгоеой.  но  и  Олимпомъ,  зоветъ 
и  привлекаетъ  насъ  не  только  Богъ  страдающ1Й,  умерш1й  на 
крест11.  но  и  богъ  Панъ,  богъ  стих1и  земной,  богъ  сладострастной 
жизни,  и  древняя  богиня  Афродита,  богиня  пластической  красоты 
и  земной  любви.  Въ  золотыхъ  нашихъ  снахъ  намъ  грезится  не 
только  небо,  населенное  безп.1отными  духами,  но  и  преображенная 
земля,  одохутворенная  плоть,  грезится  природа,  одушевленная  фав- 
нами II  нимфами,  и  мы  благогов-Ьйно  склоняемся  не  только  передъ 
крестомъ,  но  и  передъ  божественно-прекраснымъ  т-Ьломъ  Венеры. 
Этотъ  золотой  в-Ькъ  обычно  грезится  людямъ  или  въ  прошломъ  или 
въ  будущемъ.  во  времени,  въ  эмпиричсскомъ  существован1и:  но  и 
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въ  в'Ьчпости,  въ  6ыт111  вн1)Временномъ,  можно  ждать  воскресшей 
.]емли,  священной  плоти  и  вид'Ьть  священный  путь  къ  ней  не 
только  вверху,  но  и  внизу.  Этого  до  сихъ  поръ  не  постигали,  на 
мы  уже  начинаемъ  что-то  постигать.   ■ 

Челов'Ькъ  новаго  релил1о:знаго  сознанхя  не  можетъ  отречься 
ни  отъ  язычества,  ни  отъ  христ1анства,  и  тамъ  и  зд'Ьсь  онъ  ви- 
дитъ  божественное  откровен1е;  въ  жилахъ  его  текутъ  два  потока 
крови  и  производятъ  бурю,  въ  голов-Ь  его  мысли  двоятся.  Н-Ьтъ 
возврата  къ  язычеству,  какъ  къ  тезису,  и  къ  христ1анству,  какъ 
къ  антитезису,  само  противоположенге  слишкомъ  старо.  Новое 
релипозное  сознан1е  жаждетъ  синтеза.  преодол'Ьн1я  двойственности, 
высшей  полноты,  должно  вм-Ьстить  что-то  такое,  что  раньше  не 
вм'Ьщалось,  соединить  два  полюса,  дв-Ь  противоположныя  бездны. 
Въ  историческомъ  христ1анств'Ь  нельзя  уже  найти  противояд1я  про- 
тивъ  новыхъ  соблазннвъ  возрождающагося  язычества,  какъ  н'Ьтъ 
въ  старомъ  язычестве)  протнвояд1й  противъ  гр-ЬхоБъ  историческаго 
христганства.  Когда  мы  говоримъ  о  новомъ  религ1озномъ  сознан1и, 
то  мен'Ье  всего  хотимъ  сказать  этимъ,  что  всЬ  прежн1я  релпг1и 
были  заблуждея1емъ  и  что  нужно  изобр1)Сти  религ1ю  новую.  Если 
религ1я  вообще  возможна  и  нужна,  то  на  весь  мхровой  и  истори- 
чесшй  процессъ  нужно  смотр-Ёть,  какъ  на  божественное  открове- 
ше,  какъ  на  интимное  взаимод'Ьйств1е  между  челов-Ьчествомъ  и 
Божествохмъ.  Новое  релпг1озноо  сознаше  есть  продолжающееся 
откровен1е,  вм'Ьщеше  большей  полноты  релнг1озноп  истины,  такъ 
какъ  на  прежнихъ  ступеняхъ  религюзнаго  откровен1я  раскрылась 
лишь  частичная,  не  полная  истина.  Противно  и  безбожно  то  утвер- 
жден1е  ограниченныхъ  представителей  историческаго  христханства, 
что  въ  язычеств'Ь  не  раскрывался  Богъ.  Христ1анск1е  богословы 
смотрятъ  на  языческихъ  боговъ  такъ,  какъ  на  Бога  христ1анскаго 
смотрятъ  позитивисты  и  рац10налисты;  они  недостаточно  мистики, 
ихъ  религшзное  сознан1е  неоостаточно  обширно,  чтобы  увидать  въ 
языческихъ  богахъ  подъ  разными  масками  раскрывающ1йся  6154- 
ный  Ликъ  Бога  Отца,  Бога  Творца,  не  мен-Ье  соверптенное  откро- 
вен1е  Его,  ч'Ьмъ  въ  в'Ьтхозаветномъ  Хетов-Ь.  И  исторически  роко- 
вая противоположность  между  язычествомъ  и  христ1анствомъ,  не- 
примиренная  вражда  ихъ,  раздвоившая  нангу  современную  душу, 
не  есть-ли  кажущ1йся  результатъ  неполноты  открывшагося  намъ, 
не  есть-ли  ограниченность  наша,  превратившая  историческую  отно- 
сительность въ  в'Ьчную  распрю  между  Богомъ  Отцомъ  и  Богомъ 
Сынонъ?  Не  вм1)Стптъ  ли  новый  рел11Г1озный    синтезъ  такой    пол- 
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ноты  откровен1я,  въ  которой  противоположность  между  языческимъ 
тезисомъ  и  хрнст1анскимъ  антитезисомъ  исчезнетъ,  какъ  миражъ? 
Это  релипознал  мечта  наша. 

Если  откровен1я  Божества  до  сихъ  поръ  не  было  въ  мхр-Ь 
и  исторп!  челов-Ьчества,  то  его  и  никогда  не  будетъ,  тогда  правы 
рац1оналисты  и  пошлые  деисты,  выдумываюш.1е  ненужнаго  и  дале- 
каго  бога;  если  же  откровен1е  было,  то  оно  должно  продолжаться 
и  будетъ  продолжаться,  такъ  какъ  полнота  религюзной  истины 
достигается  лишь  на  протяжен1и  всего  исторпческаго  процесса,  п 
процессъ  этотъ  долженъ  быть  богочелов'Ьческпмъ.  Вопросъ  о  связи 
между  относительнымъ  н  времен нымъ  исторнческимъ  откровен1емъ, 
и  в'Ьчнымъ  и  абсолютнымъ  мистическимъ  откровен1емъ,  долженъ 
быть  пересмотр'Ьнъ  и  переработанъ  новой  философгей,  мистической 
и  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  критической  философхей  будущаго,  которой  пред- 
стоитъ  послужить  новому  релипозному  сознатю.  Только  изъ  соедп- 
нен1я  религшзнаго  опыта  съ  высшимъ  философскимъ  знан1емъ 
можетъ  родиться  истинный  гнозисъ.  Тогда  только  будетъ  разбита 
историческая  ограниченность  богословскихъ  школъ,  вн'Ьшн1й  авто- 
ритетъ  будетъ  окончательно  зам'Ьненъ  внутренней  свободой  и  бу- 
детъ проложенъ  путь  къ  полнот-Ь  мистическаго   богопознан1я  ^). 


Я  не  знаю  человека  въ  русской  и  европейской  литератур-^, 
который  такъ  бы  почувствовалъ  двойное  религшзное  возрожден1е, 
такъ  бы  проникъ  въ  его  тайны,  такъ  бы  созналъ  неизбежность 
преодол'Ьн1я  религ1озной  двойственности  въ  полнот'Ь  новаго  рели- 
познаго  синтеза,  какъ  Д.  С.  Мережковск1й.  Основная,  неизм'Ьяная 
тема  всЬхъ  писан1й  ^[ережковскаго,  всЬхъ  его  помышлен1й  и  пере- 
живан1Й,  самая  важная  и  нужная,  вселенская  тема — два  полюса 
религ1ознаго  сознанья,  дв-Ь  противоположныя  бездны:  христ1анство 
и  язычество,  духъ  и  плоть,  небо  и  земля,  богочелов'Ькъ  и  чело- 
в^коботъ,  Христосъ  п  Антихристъ.  Для  р'Ьшенхя  темы  о  двой- 
ственности, переданной  намъ  вселенской  культурой,  всей  рсли- 
г1озной  истор1ей  челов-Ьчества,  ]\[ережковскш  и  задумалъ  свою  три- 
логию,  не   вполн'Ь   удачную   по    художественности  выполнен1я,   но 

1)  Это  значен1е  философии  ирекрасно  понимаютъ  и  разъясняетъ 
И.  Миискпп  въ  недавно  вышедшей  интересной  кннгЬ  .,Религ1я  иуду- 
щаго".  Вл.  Соловьевъ  много  сд'Ьлалъ  для  философ1и  релппп.  п  непо- 
нятно, какъ  при  такомъ  остромъ  фплосовскомъ  со.шан1п  от.-  могъ  под" 
чиниться  историчсски-огранпченному  внъшнему  авторитету. 
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;}ам'Ьча']'ельную  по  замыслу.  Та  же  тема  о  двойственности,  требующей 
разр'Ьшешя,  заполняетъ  самую  зам'Ьчательную  работу  Мережков- 
скаго,  на  которой  будетъ  зиждиться  его  изв'Ьстность,  его  двухъ 
томное  сочинен1е:  «Л.  Толстой  и  Достоевск1й».  Въ  книг-Ь  этой  онъ 
нам-Ьчаотъ  путь  къ  р^шен1ю  проблемы,  но  не  окончательно  еще 
переходить  отъ  Двухъ  разд'Ьленныхъ  къ  Тремъ  соединеннымъ. 
Поверхность  взглядовъ  Мережковскаго  меняется,  особенно  это  бро- 
сается въ  глаза,  когда  читать  подъ  рядъ  всЬ  части  его  истори- 
ческой трилог1и,  но  существо  остается  все  тоже,  т'Ь  же  двоящ1яся 
мысли,  то  же  предчувств1е  Третьяго,  примиряющаго  дв-Ь  бездны, 
тоска  по  небесной  земл'Ь  и  земному  небу.  Мережковскш  въ  самомъ 
вачал-Ь  своего  пути  ощутилъ,  мистически  почувствовалъ,  что  н^тъ 
спасешя  въ  томъ,  чтобы  одну  бездну  принять,  а  другую  отвер- 
гнуть, что  святость  не  на  одномъ  только  полюсЬ,  что  возврата 
назадъ,  къ  одной  лишь  языческой  земли  или  къ  одному  христ1ан- 
скому  небу,  н'Ьтъ.  Мережковскгй  понялъ,  что  исходъ  изъ  рели- 
ггозной  двойственности,  изъ  противоположности  двухъ  безднъ — 
неба  и  земли,  духа  и  плоти,  языческой  прелести  мгра  и  хри- 
стганекаго  отреченья  отъ  мгра,  что  исходъ  этотъ  не  въ  одномъ 
изъ  Двухъ,  а  въ  Третьемъ\  въ  Трехъ.  Въ  этомъ  его  огромная 
заслуга,  огромное  значен1е  для  современнаго  релипознаго  движе- 
н1я.  Мука  его,  родная  намъ  мука,  въ  вечной  опасности  см'Ьшенхя, 
подм15Ны  въ  двоящемся  Лик'Ь  Христа  и  Антихриста,  въ  в-Ьчномь 
ужасЬ,  что  поклонишься  не  Богу  Истинному,  что  отвергнешь  одно 
изъ  Лицъ  Божества,  одну  изъ  безднъ,  не  противный  Богу,  а  лишь 
противоположный  и  столь  же  Божественный  полюсъ  религхознаго 
сознан1я.  Это — мука  соблазна  посл'Ьдней  религ1озной  свободы, 

Мережковск1Й  не  чистый  художникъ  и  не  чистый  мыслитель, 
у  него  часто  не  хватаетъ  художественнаго  дара  для  творчества 
образовъ  и  мыблительнаго  дара  для  творчества  философскихъ  кон- 
цепц1й,  но  онъ  своеобразный  художникъ-мыслитель,  у  него  есть 
даръ  творить  художественную  концепщю  мыслей,  есть  способность 
къ  интуитивному  знанш  и  провид'Ьн1ю.  Это  особый  тппъ  гностика 
нашего  времени,  удивительно  толкующ1Й  тексты  Евангел1я,  прони- 
каюпип  въ  н'Ькоторыя  тайны.  Онъ  ставитъ  себ'Ь  непосиль- 
ныя,  слишкомъ  огромный  задачи,  съ  которыми  не  всегда  можетъ 
справиться,  но  все  же  прокладываетъ  новый  путь.  Многому  на- 
учился Мережковск1й  у  Ницше,  Достоевскаго  и  отчасти  у  Роза- 
нова, но  нельзя  ему  отказать  въ  оригинальности  релипозно-худо- 
жествснной    концепц1и,    въ   огромномъ    дар'Ь    провид'Ьнхя    новыхъ 
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мистнческнхъ  путей.  Онь  радикалъ,  революцюнеръ  по  темпера- 
менту, по  складу  мыслей  и  стремленхямъ,  в-Ьчно  склоненъ  къ  край- 
ностямъ,  не  можетъ  примириться  со  всЬми  средними,  ум-Ьренными, 
лишь  реформаторскими  направлен1ями.  Ему  нужны  не  реформы,  а 
переворотъ,  не  преобразован1я,  а  п1)еображен1е,  и  въ  религ10зномъ 
сознан1и  своезгъ  онъ  пдетъ  по  пути  револющонному.  Онъ  гораздо 
см-Ьл-Ье,  радикальн-Ье  Вл.  Соловьева,  который  все-таки  стремился 
только  оправдать  в-Ёру  отцовъ,  въ  слишкомъ  многомъ  былъ  кон- 
серваторомъ,  боялся  новыхъ  течен1й,  обходилъ  н'Ькоторыя  страш- 
ныя  роковыя  темы  и  по  многимъ  вопросамъ  держался  взглядовъ 
компромисскихъ.  общераспространенныхъ. 


Чего  хочетъ  новое  религхозное  сознан1е,  какое  посл-Ьдиое  его 
желан1е,  ч-Ьмъ  отличается  отъ  стараго  сознанхн?  Постыднее  наше 
желаше,  влекущее  насъ  къ  религш — жажда  в-Ьчности  и  полноты 
быт1я,  окончательной  поб-Ьды  падъ  смертью  и  узостью  жизни.  Каж- 
дое челов-Ьческое  существо  кончитъ  смертью  и  все  человечество 
кончитъ  смертью  и  вся  жизнь  наша  наполнена  частичной  смертью. — 
вотъ  этого  ужаса  окончательнато  небытхя  мы  не  можемъ,  не  хо- 
тпмъ  и  не  должны  вынести.  Ы,  въ  конц'Ь  концовъ,  есть  только 
дв-Ь  релипи — релпг1Я  быт1я,  утвержден1я  в'Ьчноп  п  безм'Ьрно  пол- 
ной жизни,  и  религ1я  небыт1я,  окончательной  смерти.  М1ръ  знаетъ 
одну  великую  релпг1ю  небьп1я — буддизмъ.  Это  самая  глубокая  и 
совершенная  попытка  поб-Ьдить  ужасъ  смерти  и  страдан1я  окон- 
чательной вселенской  смертью,  таинственной  бездной  небыт1я.  Но 
что  такое  вн1>релипозный  позитивизмъ  XIX  в'Ька,  такъ  суетливо 
устраиваюпий  жизнь?  Позитивизмъ  отчаялся  постнгнуть  смыслъ 
жизни  и  победить  смерть,  позитивизмъ  знаетъ,  что  смерть  есть 
уд-Ьлъ  каждаго,  всЬхъ  и  всего,  онъ  примиряется  съ  т'Ьмъ,  что  не- 
быт1е  есть  посл'Ьдн1й  пред'Ь.1ъ,  посл15днее  его  слово.  Надъ  бездной 
всеобщаго  и  окончательнаго  небыт1я  хотятъ  позитивисты  устроить 
жизнь,  об.тегчить  существован1е,  ослабить  страдан1я  этого  малаго, 
короткаго,  узкаго,  призрачнаго  въ  своей  безсмысленностп  быт1я. 
Веселые  позитивисты,  поющ1е  хвалу  жизни.  до.1жны  понимать 
жизнь,  какъ  «ппръ  во  время  чумы»,  такъ  какъ  вечная,  неизлечи- 
мая «чума»  сопутствуетъ  человеческой  истор1и.  Только  опустошен- 
ныя,  ПЛ0СК1Я,  лакейски-самодовольныя  души  не  чувствуютъ  ужаса 
этой  «чумы»  и  невозможности  этого  «пира».  И  печальный  пози- 
тивизмъ въ  безсознательной  релипозной  стих1и  своей    сближается 
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съ  релнг1ей  пебыт1Я,  им'Ьетъ  уклонъ  кч.  аскетиаму,  слабымъ  лишь 
голосомъ  защищаетъ  узость  быт1я. 

Къ  релипи  ведетъ  насъ  жажда  в'Ьчнаго  «пира»  не  «во  время 
чумы»,  не  надъ  бездной  небьтя,  а  посл-Ь  окончательной  поб-Ьды 
надъ  всякой  «чумой»  и  надъ  всякимъ  небьтемъ.  Ре.тггя  цчить 
вселенской  борьбго  со  смертью^  съ  духомь  небыт/я  во  имя  абсо- 
лютнаго  и  вгочншо  бытгя.  Коренится  она  въ  томъ  глубочайшемъ, 
посл'Ьднемъ  со;шан1и,  что  победа  надъ  смертью  въ  мхр'Ь  и  завое- 
ваше  жизни  абсолютно  полной  и  в-Ьчной  могутъ  быть  достигнуты 
челов'Ькомъ  и  челов'Ьчествомъ  лишь  въ  союз'Ь  съ  Богомъ,  источ- 
никомъ  всякаго  быт1я.  Поэтому  смыслъ  жизни  можетъ  быть  осу- 
ществленъ,  смерть  поб'Ьждена,  в'Ьчность  и  полнота  бьтя  завоевана, 
личность  утверждена  не  въ  челов'Ьческомъ,  вн'Ьрелипозномъ  про- 
цессЬ,  а  только  въ  процесс-Ь  богочелов'Ьческомъ.  въ  релипозномъ 
единен1и  съ  Божествомъ.  Путь  только  челов'Ьческш  и  безбожный 
есть  путь  небыт1Я.  Религгя  учить  тапэюе  оиончательному  все- 
ленскому освобоо/сденгю,  борьбго  съ  необходимостью^  скованностью^ 
ограниченностью  во  имя  абсолютно  свободнаго  и  безп2}ед)ольнаго 
бытгя.  Путемъ  только  челов-Ьческимъ,  безрелигюзнымъ  свобода  не 
можетъ  быть  достигнута,  призраки  пред'Ьла  и  границъ  необходи- 
мости всюду  возстаютъ,  и  путь  этотъ  есть  путь  рабства. 

Если  окончательная  поб^Ьда  надъ  смертью,  окончательное 
утвержден1е  в^Ьчной  и  полной  жизни  и  безпред'Ьльной  свободы 
только  въ  пути  богочелов'Ьческомъ,  только  въ  интимномъ  союз'Ь 
челов'Ька  съ  Богомъ,  то  долженъ  былъ  воплотиться  въ  м1р'Ь  Богъ, 
долженъ  былъ  явиться  Богочелов'Ькъ.  Въ  истор1и  м1ра  была  един- 
ственная, неповторимая  точка  сближения  челов-Ьческаго  и  боже- 
скаго,  въ  ней  дана  была  невиданная  и  победоносная,  богочеловЬ- 
ческая  битва  со  смертью,  съ  духомъ  небыт1я  за  жизнь,  за  радость, 
за  свободу,  за  в-Ьчность  и  полность  быт1я.  Въ  Христ-Ь  челов-Ьче- 
ская  свобода,  свобода  выбора  была  ограничена  Божественной  лю- 
бовью, но  отъ  этого  она,  свободя  эта,  столь  дорогая  для  насъ,  не 
ограничилась  (слово  это  изобличаетъ  лишь  несовершенство  нашего 
языка),  она  сд-Ьлалась  еще  большей,  захог'Ьла  спасеп1я  челов'Ька 
и  м1ра  въ  царств-Ь  Божьемъ,  такъ  какъ  въ  немъ  лишь  можно  спл- 
етись отъ  рабства  и  небыт1я;  мистически  примирилась  челов'Ьче- 
ская  свобода  съ  божественной  необходимостью  или,  что  то  же,  съ 
Божественной  свободой.  Самъ  Богъ  умеръ  на  крест'Ь  и  воскресъ, 
чтобы  открыть  м1ру  истину  о  всеобщемъ  воскресен1и,  объ  оконча- 
тельной поб'Ьд'Ь  надъ  смертью,  о  в'Ьчной,  радостной  и  свободной  жизни. 
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II  съ  т-Ьхъ  поръ  М1ръ  началъ  распинаться  съ  Хрнстомъ. 
Голгоеа  легла  черной  т'Ьнью  на  человеческую  11стор1ю,  смерть  Хри- 
ста зачаровала  челов-Ьчество,  а  воскресен1е  Его  не  было  понято 
или  было  понято  неполно.  Историческое  христ1анство  вместило 
только  отрицательную,  аскетическую  половину  религ1и  Христа,  по- 
няло небо,  какъ  отрицан1е  земли,  духъ,  какъ  отрицан1е  плоти,  а 
бездна  на  полюсЬ  противоположномъ  была  отвергнута,  какъ  дья- 
вольское пскушен1е,  Дуализмъ  неба  и  земли,  духа  и  плоти  отра- 
вилъ  жизнь,  превратилъ  М1ръ  въ  сплошную  греховность.  А  жизнь 
м1ра  шла  своимъ  обычнымъ  путемъ,  оправдывалась  святостью  не 
христханскою.  Жизнь  пола,,  жизнь  общественная,  вся  прелесть 
м1ровой  культуры,  искусство  и  наука  оказались  на  полюсЬ  протп- 
воположномъ  релипозному  сознашю  историческаго  христ1анства. 
II  вотъ  загорается  новое  религ1озное  сознан1е,  которое  не  можетъ 
уже  вынести  этого  разрыва,  этого  дуализма,  жаждетъ  религ1ознаго 
освящен1я  жизни,  освящен1я  всемхрной  культуры,  новой  святой 
любви,  святой  общественности,  святой  «плоти»,  преображенной 
«земли».  Новое  религ1озное  сознанхе  возвращается  къ  глубокимъ 
пстокамъ  всякой  религ1н,  къ  преодоленхю  смерти  въ  вечномъ,  по.1- 
номъ,  свободномъ  быт1и  личности  и  преодол^нш  Голгоеы  въ  Вос- 
1;ресен1п.  .Христ1анск1й  ренессансъ  начнется,  когда  «кончится  отри- 
пан1е,  умиран1е,  умертвлен1е,  начнется  утвержден1е,  оживан1е,  вос- 
крешен1е.  Отъ  перваго — скорбнаго,  темнаго,  тайнаго  Лика  Господня 
христ1анство  обратится  ко  второму — радостному,  светлому,  слав- 
ному. Этотъ-то  величайш1й  коемичесшй  переворотъ  и  совершается 
ныне  почти  неосязаемо,  нечувствительно,  какъ  и  всегда  совер- 
шаются подобные  космичесюе  перевороты»  ^). 

Вотъ  какими  словами  Мережковсшй  характеризуетъ  новое 
религ1озное  сознан1е,  провидитъ  въ  нихъ  новую  или  вернее 
вечную,  единую  релипю,  но  вмещающую  полноту  большую,  ч^мъ 
религ1и  историческ1я:  «Донын-Ь  казалось  намъ,  что  быть  хрпст1а- 
ниномъ  значитъ  любить  небо,  только  небо,  отрекаясь  отъ  земли, 
ненавидя  землю.  Но  вотъ  хрнст1анство — не  какъ  отречен1е  отъ 
•земли,  не  камъ  измена  зем.тЬ,  а  какъ  новая,  еще  небывалая  «вер- 
ность зем.тЬ».  новая  любовь  къ  земле,  новое  «целован1е  земли». 
(Сказывается,  что  не  только  можно  любить  небо  и  землю  вместе, 
но  что  иначе  и  нельзя  ихъ  любить  какъ  вместе,  нельзя  ихъ  лю- 


^)  См.  предислов1е    Мережковскаго    къ    П    тому    ,Левъ    Толстой   и 
Достоевск1й". 
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бить  разд'Ьльно  по  учен1ю  Христа.  Пока  мы  любимъ  небо  или 
землю  не  до  конца,  не  до  посл'Ьдняго  пред'Ьла  неба  и  земли,  намъ 
кажется  такъ.  какъ  Л.  Толстому  и  Нищце,  что  одна  любовь  отри- 
цаетъ  другую.  Надо  полюбить  землю. с>о  кон;/гг,  до  посл'Ьдняго  края 
земли —гЬ  неба,  надо  полюбить  небо  ()о '>10н/(й,  до  посл'Ьдняго  края 
неба — до  земли,  и  тогда  мы  поймемъ,  что  это  не  дв-Ь,  а  одна  лю- 
бовь, что  небо  сходитъ  на  землю,  обнимаютъ  землю,  какъ  любя- 
щш  обннмаетъ  любимую  (дв-Ь  половины,  два  пола  шщ)  и  земля 
отдается  небу,  открывается  небу:  и  тайна  земная,  по  выражен1ю 
Достоевскаго,  соприкасается  съ  тайною  зв-бздною»; — въ  этомъ-то 
«соприкосновен1и»,  соединен1и  и  заключается  сущность,  если  не 
историческаго  христ]анства,  то  самаго  учен1Я  Христова.  Древо 
жизни  уходитъ  не  только  въ  невинное  голубое  небо  весенними 
клейкими  листочками,  но  и  въ  темное,  в'Ьчно-рождающее,  в-Ьчно- 
сладострастное  «чрево»  матери  сырой  земли  корнями  своими.  Пока 
земля  не  небесная — она  все  еще  старая,  языческая  земля:  пока 
небо  не  зелное—оъо  все  еще  старое,  не  христ1анское,  только  кажу- 
щееся «христ1анскимъ»  небомъ.  Но  будетъ  «новая  земля  и  новое 
небо»,  это  значитъ  будетъ  земля  небесная  и  небо  земное.  «Да 
пр1идетъ  царсгв1е  Твое.  Да  будетъ  воля  Твоя  и  на  зе.илго,  какъ 
на  небго».  Не  только  на  неб-Ь,  но  и  на  земл'Ь.  Да  соединитъ  воля 
Твоя  землю  и  небо,  да  будетъ  земля  и  небо  не  два,  а  одно,  какъ 
Я  и  Отеиь  одно.  Вотъ  соль  соли  въ  учен1И  Христовомъ;  вотъ 
уже  не  вода,  а  «огонь»  крещен1я.  Крещеные  только  водою,  мы 
этого  не  поняли,  и  теперь  лишь  начинаемъ  понимать,  что,  не  по- 
нявъ  этого,  мы  собственно  ничего  не  поняли  въ  христ1анств'Ь», 

Мережковсюй  необыкновенно  остро  поставилъ  проблему  отно- 
шен1я  между  духомъ  и  плотью,  р'Ьшаетъ  ее  блестящимъ  толкова- 
Н1емъ  евангельскихъ  текстовъ,  художественной  интуиц1ей  и  мисти- 
ческимъ  предчувств1емъ  будущей  религшзной  культуры.  Судьбы 
новаго  религ103наго  движен1я  связаны  съ  радикальнымъ  р-Ьшешемъ 
основной,  новой  темы  объ  отношен1и  релипи  къ  «плоти»,  къ 
«земл'Ь»,  о  религюзномъ  освящен1и  культуры,  общественности,  по- 
.ювой  любви,  радости  жизни.  «Рыцарство  не  исполнило  своей  за- 
дачи, потому  что  стремилось  къ  ней  слишкомъ  рано  и  безсозна- 
тельно, — но  задача  была  истинная;  это  все  еще  въ  значительной 
м'Ьр'Ь  и  наша  задача:  освятить  не  освященное  пли  недостаточно 
освященное  церковью,  съ  церковной  точки  зр'Ьн1я,  все  еще  слиш- 
комъ св-Ьтское.  языческое;  освятить  не  одну  часть,  а  всю  жизнь, 
не  одинъ  пплюсъ,  а  оба,  не  только  не — я,    отречен1е   отъ   лично- 
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тп,  но  и  л,  утвержден1е  личности  въ  сознашн  личнаго  достоин- 
ства, чести,  въ  древней  героической,  воинствующей  любви  къ  ро- 
дин'Ь,  къ  земл^,  къ  народу,  ко  всему  христханскому  м1ру,  и  въ 
новой  вн'Ь-брачной,  вн-Ь-семейной  любви  къ  женщин'Ь».  Двойствен- 
ность должна  быть  преодолена  въ  высшемъ  утвержден1и,  а  не 
отрицан1и,  наше  языческое  возрожден1е,  реабилитац1я  плоти  и 
радости  земной,  должны  быть  признаны  равными  по  свдтости  и 
божественности  съ  возрон{ден1емъ  христ1анскимъ,  тоской  по  небу 
и  печалью  духа.  Одинъ  Богъ  въ  глубине  двухъ  противоположныхъ 
безднъ,  лишь  два  полюса  едннаго  религ103наго  сознан1я,  соеди- 
няющ1еся  въ  полнот'Ь  откровен1я.  Притуплеше  и  замалчиваше  этой 
темы  ведетъ  къ  увядан1ю  п  релппозному  безплодш.  Но  проблема 
духа  и  плоти  можетъ  быть  еш,е  поставлена  иначе,  чисто  фило- 
софски, какъ  онтологическая  проблема  о  томъ,  что  такое  бытье, 
каковъ  составъ  быт1я,  сущность  его.  Полная  релипя  не  можетъ 
не  им-бть  своей  онтолопи,  своего  понимашя  быт1йственнаго  состава 
м1ра  и  потому  не  можетъ  обойтись  безъ  метафизики.  Мережков- 
ск1й  постоянно  говорптъ  объ  аскетической  метафизик'Ь  истори- 
ческаго  христ1анства,  о  противопололшой  метафизик-Ь  язычества, 
но  никогда  не  пробуетъ  философски  ставить  и  р-Ьшать  проблему 
духа  и  плоти.  Это  его  слабость,  Въ  философ1и,  судя  по  н'Ькото- 
рымъ  лМ-Ьстамъ,  онъ  сл-Ьдуетъ  за  Кантомъ,  не  отдавая  себ'Ь  отчета 
въ  томъ,  насколько  необходимо  философское  преодол'Ьн1е  Канта 
Д.1Я  религ1ознаго  сознанхя,  насколько  невозможно  мистику  быть 
кант1анцемъ. 


Мережковск1й  р'Ьшительный  протнвникъ  спиритуалистической 
метафизики,  борьба  съ  спиритуализмомъ  исторпческаго  христ1ан- 
ства — основной  мотпвъ  его.  Тутъ  огромная  заслуга  Мережковскаго 
легко  можетъ  сплестись  съ  огромнымъ  недоразум'Ьн1емъ,  если  не 
подвергнуть  этой  проблемы  философскому  разсмотр-Ьихв),  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  религ1озная  проблема  отношен1я  «духа»  и  «плоти»  со- 
вершенно не  совпадаешь  съ  философской  проблемой  отношен1я 
духа  и  матер1и,  души  и  т-Ьла,  физическаго  и  психичесваго,  хотя 
съ  ней  соприкасается.  «Плоть»,  о  которой  говоритъ  Мережковск1Й, 
есть  символическое  понят1е,  она  олицетворяетъ  собой  и  землю  во- 
обще, и  всю  культуру  и  обшественность  («т'Ьло»  человечества),  и 

всякую    чувственность,    и    половую    любовь.    Въ    «плоти»    этой    СЛИИ1- 

комъ  мало  того,  что  мы  въ  философ1и  называемъ  «матер1ей»,  явлс-/ 
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н1емъ  физнческимъ  въ  противоположность  психическому,  въ  ней 
слишкомъ  много  того,  что  въ  философ1и  называютъ  «духомъ», 
явлен1емъ  психическимъ  въ  противоположность  физическому. 
^< Плоть»  не  опред'Ьляется  физическими  свойствами  и  химическимъ 
составомъ,  «земля»  эта  не  состоитъ  изъ  геологическихъ  пластовъ. 
Пространственность  и  временность  эмпирическаго  М1ра  не  есть 
обязательное  услов1е  бьгая  этой  «плоти»  и  непроницаемость  не 
есть  такое  же  роковое  ея  свойство,  какъ  давящей  насъ  «матер1и». 
«Плоть»  не  есть  также  феноменъ,  явлен1е  въ  противоположность 
«духу» — нумену,  сущности,  въ  ней  есть  что  то  нуменальное,  мета- 
физически изначальное.  Какъ  же  связать  религ1озную  и  культурно- 
историческую  проблему  «плоти»  (утвержден1я  культуры,  обществен- 
ности, чувственности,  пола, — словомъ,  воплощеннаго  духа)  съ  онто- 
логической проблемой  о  томъ,  что  такое  быт1е,  каковъ  его  составъ, 
и  съ  гносеологической  проблемой  о  томъ,  что  такое  нуменъ,  а  что 
феноменъ,  каковы  услов1я  образован1я  м1ра  эмпирическаго? 

Теор1я  познан1я,  которая  предств.шется  мн'Ь  единственно 
возможной,  истинной  и  для  будущаго  плодотворной,  видитъ  въ 
эмпирическомъ,  пространно-временномъ  мхр'Ь  лишь  условное  и  от- 
носительное, кажущееся,  а  не  истинное  бьще,  лишь  положенное 
нашимъ  нуменальнымъ  существомъ.  Въ  „мхр-Ь"  этомъ,  который 
в'Ьдаетъ  наука  и  который  кажется  позитивистамъ  единственнымъ, 
исчерпывающемъ,  въ  «опыт'Ь»  этомъ,  который  мы  яазовемъ  вторич- 
нымъ  и  ращонализированнымъ,  нельзя  открыть  состава  бьгая,  ну- 
менальной  сущности  его,  ни  въ  явлен1яхъ  «физическпхъ»,  ни  въ 
явлен1яхъ  «психическихъ»,  ни  въ  «т'Ьл'Ь»,  ни  въ  «душ'Ь»  *).  Только 
въ  опыт-Ь  первнчномъ,  не  рац10нализированномъ,  мистическомъ 
раскрывается  намъ  истинное  бьте,  реально  сущее,  метефизическ1й 
«духъ»  и  метафизическая  «плоть»  М1ра,  не  только  мистическая 
«душа»  наша,  но  и  мистическое  паше  «т'Ьло».  Филосовско-кри- 
тическ1Й  мистицизмъ  учитъ,  что  самое  мистическое  и  есть  самое 
реальное,  д'Ьйствительное,  наибол'Ье  воплощенное,  хотя  и  не  по  за- 
конамъ  рац1ональнымъ,  и  оправдываетъ  «опытъ»  Достоевскаго. 
А  всЬ  эти  позитивные  «реалисты»,  прикованные  къ  эмпирической 
д'Ьйствительности,  живутъ  въ  м1р'Ь  призрачномъ,  м1ръ  нуменальныхъ 
сущностей  не  воплощается  для  нихъ  ни  въ  чемъ. 


1)  См.  мои  статьи:  „О  новомъ  русскомъ  идеализм'Ь"  и  ,,Крызисъ 
рац10нализма  вь  современной  философ1и",  въ  которыхъ  намечается  воз- 
можность такого  рода  новой  гносеолопи. 
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„Чтобъ  изъ  низости  душою 
„Могъ  подняться  челов-Ькъ, 
„Съ  древней  матерью  землею 
„Онъ  вступи  въ  союзъ  нав'Ёкъ". 

О  союз-Ь,  сл1ян1и  «съ  древней  матерью  землею»  говорятъ  всЬ 
великгя  релипн,  велик1я  поэты  прошлаго,  тоскуютъ  по  матери  сы- 
рый  земл-Ь,  Бпдятъ  въ  соединен1п  съ  ней  величайш1Й  религ1озный 
опытъ.  Этой  «земли»,  нашей  Праматери,  божественной,  нуменаль- 
ной  стпх1и  земной  позитивисты  и  ращоналисты  не  знаютъ,  забыли 
о  ней,  она  не  вм'Ьщается,  не  воплощается  въ  ихъ  рац1онально- 
ограниченномъ  опыт'Ь,  живутъ  они  на  другой  земл-Ь,  одной  изъ 
планетъ,  опред-йленнаго  химическаго  состава,  образовавшейся  изъ 
геологическихъ  пластовъ,  и  только  ее,  мертвую,  высушенную,  ка- 
жущуюся землю  признаютъ.  «Земля»,  которую  Мережковскш  хочетъ 
соединить  съ  «небомъ»,  эта  бездна  внизу — нуменальная,  метафи- 
зическая «земля»,  «плоть»  трансцендентная.  Спиритуализмъ  исто- 
рическаго  хриспанства  есть  в-Ьриость  небу,  духу,  но  измена 
божественной  земл-Ь,  мистической  плоти.  Безрелипозный  позити- 
визмъ  XIX  в-Ька  есть  измена  я  мистическому  «небу»  и  мистичес- 
кой «зем.т'Ь».  Рац10налистическ1е  позитивисты  также  далеки  отъ 
бездны  «плоти»,  какъ  и  отъ  бездны  «духа»,  они  гд-Ь-то  въ  середине, 
на  плоскости,  лишенные  мистической  чувственности  «земли»  и 
тоски  по  «небу».  Вся  эта  серединная  рацшналистическая  культура 
бездушна  и  безплотна,  живетъ  на  поверхности  физическихъ  и  пси- 
хпческихъ  яв.1ен1й,  но  не  погружается  вглубь  нуменальнаго  «духа» 
и  нуменальной  «плоти».  А  только  въ  этой  глуби  и  ставится  про- 
блема Мережковскаго.  Если  спиритуализмъ  историческаго  христь 
анства  умерщвлялъ  «плоть»  и  т'Ьмъ  посягалъ  на  первозданную,  бо- 
жественную стпх1ю,  уклонялся  къ  буддизму,  то  матерьализмъ  без- 
религ1озной  эпохи  умерщвлялъ  «духъ»,  не  возвращаясь  къ  глубнн'Ь 
«плоти»,  п  потому  шелъ  къ  окончательному  небыт1ю,  къ  призрач- 
ному существовашю  на  плоской  поверхности.  Реабилитпруютъ 
«плоть»,  возвращаютъ  къ  «древней  матери  земл'Ь»  не  матер1алисты, 
знающ1е  лишь  феноменъ  матер1и,  а  таше  мистики,  какъ  Розановъ, 
в-Ьдающхе  древн1е  тайны  «плоти»  земной.  Только  для  подлинныхъ 
мистиковъ,  ощутившихъ  въ  себ'Ь  древн1й  хаосъ,  земля  полна  великихъ 
таинствъ,  только  они  могутъ  разрыть  въ  ея  глубнн'Ь  клады,  соверпгать 
земныя  мистер1и,  возвращаюиця  насъ  къ  элевз1й€кимъ  таинствамъ 
и  къ  празднествамъ  Дгониса. 


—  И52    — 

Итакъ,  «дух'ь»  и  «плоть»  для  Мережковскаго  и  неомистиковъ. 
людей  новаго  религ10.знаго  сознан1я,  но  есть  нуменъ  и  феномен!., 
душа,—  психическое,  и  т-Ьло, — физическое,  и  ужъ,  конечно,  не  есть 
доброе  и  злое.  Мережковсюй  иногда  запутывается  всЬдствхе  от- 
сутств1я  у  него  филосовской  критики,  но  въ  основе  его  лирЬпони- 
ман1я  лежитъ  глубочайшая  идея  нуменальности,  метафизической 
изначальнпсти  не  только  «духа»,  но  и  «плоти»,  не  только  «неба», 
но  и  «земли»  и  религ1озноп  ихъ  равноц'Ьнности.  «Плоть»  М1ра, 
чувственность,  воплощенность  въ  общественности  и  культур'Ь  зезгаой, 
въ  любви  половъ.  въ  орпйности,  также  нуменальны,  метафизически 
изначальны,  божественно-мистичны,  какъ  и  «духъ»,  какъ  и  «небо». 
Это  вполн'Ь  соединимо  съ  спиритуализмомъ  или  панпсихизмомъ  въ 
онтолопи,  которая  учитъ,  что  быт1е  состоитъ  изъ  сложной,  взаимо- 
д'Ьйствуюп^ей  1ерарх1п  конкретныхъ  духовныхъ  существъ,  одухо- 
творенныхъ  монадъ,объеднненныхъ  во  вселенское единствоПервичной 
Божественной  Монадой,  заключающей  въ  себ-Ь  абсолютную  полноту 
быт1я  и  путемъ  эманац1и  предв'Ьчно  творящей  множественность 
быт1я.  Можно  спорить  противъ  качества  стараго  традищоннаго 
термина  спиритуалпзмъ,  но  такого  рода  онтолог1ю  должно  будетъ 
принять  и  сверхъисторическое,  новое  христ1анство. 

Гр'Ьхъ  историческаго  христ1анства  былъ  не  столько  въего  спири- 
туалистической онтолопи,  не  компентентной  р'Ьшать  нашу  проблему 
«духа»  и  «плоти»,  сколько  въ  его  дуализм-Ь,  по  которому  «духъ» 
былъ  признанъ  божескпмъ,  добрымъ,  а  «плоть»  безбожной,  злой. 
Но  в'Ьдь  можетъ  существовать  философская  онтолопя,  которая  со- 
всЬмъ  будетъ  отрицать  существован1е  матери!,  признаетъ  фпзическ1й 
М1ръ  лишь  фиктивной  условностью  и  такого  рода  панпспхизмъ  будетъ 
только  благопр1ятствовать  реабилитащи  «плоти».  РСорни  чувствен- 
ности, орпйности  «плоти»  заложены  не  въ  эмпирическомъ,  физп- 
ческомъ,  матер1альномъ  м1р'Ь,  корни  эти  трансцендентны,  въ  без- 
доннной  глубин-Ь,  на  ^одномъ  изъ  полюсовъ  «духа»,  если  М1ръ 
есть  духъ. 

Метафизика  насъ  можетъ  научуть  тому  сознан1ю,  что  м1ровое 
бьпте  должно  освободиться  отъ  узъ  «матер1и»,  отъ  давящей  насъ 
законом-Ьрности  «природы»,  что  пространство  и  время  должны 
исчезнуть,  какъ  кошмаръ.  И  это  вполн'Ь  совпадаетъ  съ  самой  по- 
стЬдией,  съ  самой  важной  и  наиболее  таинственной  идеей  религ!- 
ознаго  сознан1я  о  преображен1и  «земли»,  преображенхи  «плоти»., 
Пдетъ  в'Ьков'Ьчная  битва  съ  первичнымъ  порабощен1емъ,  закр'Ьпо- 
щен1емъ,  называемымъ  нами  «матер1ей»,  съ  ограниченностью  вся- 
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каго  пространства  и  времени,  но  не  съ  «землей»,  не  съ  «плотью*. 
Будетт.  «земля»  преображенная,  не  скованная  матерхальными  за- 
конами, освобожденная,  вн-ЬБременная  и  вн1)Пространственная; 
будетъ  «плоть»  преображенная,  не  физическая,  но  полнокровная, 
чувственнал,  мистически-сладострастная  и  в-Ьчная.  отъ  всякихъ 
матер1альныхъ  граней  освобожденная.  Метафизикой  можетъ  быть 
оправдано  это  мистическое  предчувств1е,  но  только  вь  релнг1и  тайна 
эта  постигается.  Для  самого  челов-Ька,  оторваннаго  отъ  Абсолютнаго 
Источника  быт1я,  невозможно  достигнуть  преображен1я  «земли», 
освобожден1я  ея  отт.  пространствъ  и  временъ,  отъ  скованности  и 
необходимости,  и  преображен1я  «плоти»,  утвержден1я  ея  в'Ьчнаго, 
нетл'Ьющаго  индивидуальнаго  бьшя.  Но  для  Бога  все  возможно  и 
въ  союз'Ь  съ  Богомъ,  въ  процессЬ  богочелов'Ьческомъ,  в^римъ,  пре- 
ображен1е  будетъ.  Релнг1озная  проблема  духа  и  плоти,  поляр- 
ности безднъ,  двойственности  рождается  н,е  изъ  онтологичеошго 
дуализма  челов1Ъ ческой  п2)ироды,  а  изъ  величайгаей  для  насъ 
тайны  раздвоенья  Бога  на  два  Лика  и  отногаенгя  этого  раз- 
двоенья къ  эманирую1и,ему  изъ  Бога  множественному  мъру;  и 
религиозно  рттается  эта  проблема^  двойственность  замиряется 
въ  третьемь  Лиюь  Бога.  По  учешю  христ1анскому  тутъ  таин- 
ственная, М1ру  кажущаяся  полярность  Бога  Отца  и  Бога  Сына,  ко- 
торые— одно,  и  ра-зр'Ьи1ен1е  всЬхъ  противоположностей  въ  Бог'Ь 
Дух-Ь  Святомъ.  Объ  этомъ  потомъ. 

Но  наша  плоть,  плоть  нашего  мхра,  испорчена,  дефектна, 
ненормальна;  не  потому,  что  плоть  греховна  въ  своей  суп1,ности, 
является  началомъ  злымъ  и  должна  быть  умерщвлена,  а  потому, 
что  она  умираетъ,  тл-Ьетъ,  бол-Ьетъ  и  страдаетъ,  она  не  вечная  и 
не  свободная  и  должна  преобразиться,  возкреснуть.  Пзъ  этого 
нужно  исходить  при  обсуждении  стараго  и  в-Ьчно  новаго  вопроса 
объ  аксетизм'Ь.  Не  въ  плоти  проклят1е  человечества,  его  древняя 
испорченность,  а  въ  смерти,  не  въ  свободной  жизни  его  гр'Ьхов- 
ность,  а  въ  рабской  скованности  и  ограниченности.  Ненорма.1ь- 
ность  плоти  не  въ  орг1йномъ  богатстЬ  жизни,  а  въ  бедности,  узости 
и  конечности  жизни  плоти.  И  религ1я,  сознавшая  трагед1Ю  м1ровой 
плоти,  борется  не  съ  плотью,  а  съ  тл'Ьн1емъ  плоти,  не  съ  оргШной 
полнотой  жизни,  а  со  смертью,  узостью,  подм-Ьной  д-Ьльнаго  частью. 
Поб-Ьдить  нужно  въ  плоти  не  то,  что  въ  ней — бытге,  а  то  что  въ 
ней — небытге,  не  оживан1е,  а  умиран1е,  не  утвержден1е  поб'Ьдить, 
а  отрицан1е.  Аскетизмъ  можетъ  быть  однимъ  моментомъ,  однимъ 
изъ  средствъ,  но  никогда  ц-Ьлью,  никогда  единственнымъ  средствомъ. 

Бердяевъ  -•' 
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Гс.1иг1я  аскетическая,  Оудди:шъ,  древн1и  и  самонов-Ьйш!!!, 
ук.юнъ  исторпческаго  христ1анства  къ  черному  монашеству,  релипя, 
объявляющая  войну  жизни,  а  не  смерти,  бьтю,  а  не  небьтю, — 
не  наша  релипя;  духъ.  въ  которомъ  всякое  « да  »  поглощается 
огромнылгь  «н'Ьтъ»,  тонетъ  въ  великомъ  «ничто»,  противенъ  новому 
рслипозяому  сознан1ю.  Орг1азмъ  —  трагическШ  избытокъ  жизни, 
столь  мало  знакомый  нашей  безцЕ-Ьтной  и  ум-бренной  рац1онали- 
стической  культур-к,  аскетической  и  развратной  (это  всегда  вм'Ьст'Ь), 
столь  забытый  нами  трагически"!  оргхазмъ  трансцендентными  ни- 
тями связанъ  съ  нашей  конечной  религ1озной  ц-блью — утвержден1емъ 
полноты  быт1я,  сл1ян1емъ  съ  Первоисточникомъ  всякой  жизни. 
Не  всяк1й  оргхазмъ  есть  путь,  но  не  есть  ли  релипозный  орг1азмъ 
путь  къ  поб15Д'Ь  надъ  смертью,  къ  в'Ьчному  пиршеству  въ  Царстве 
Божьемъ? 

Мережковск1Й  все  это  чунствуетъ  и  понимаетъ.  Онъ 
видитъ  тайну  релнпи  Христа,  весь  смыслъ  ея  въ  самыхъ  зага- 
дочныхъ,  непонятныхъ  словахъ,  которыя  когда  либо  были  произ- 
несены: «1исусъ  взя.1ъ  хл'Ьбъ,  и  благословивъ,  преломилъ  и,  раз- 
давая ученикамъ,  сказалъ:  прпгмите,  ядите:  с1е  есть  Т-Ьдо  Мое. 
II  взявъ  чашу,  и  благодаривъ,  подалъ  имъ  и  сказалъ:  «Пейте 
изъ  нея  всЬ.  ибо  С1е  есть  Кровь  Моя  Новаго  Зав-Ьта,  за  многихъ 
изливаемая,  во  оставлен1е  гр'Ьховъ».  Можно  ли  посл-Ь  этого  пони- 
мать Новый  Завттъ.  какъ  религ1ю  безплотности  и  безкровности? 
МережкоБскш  справедливо  говоритъ  о  «язв'Ь  и  преступлеши  всего 
исторпческаго  христ1анства,  духъ  котораго  все  еще  донын-Ь  по 
преимуществу  монап1еск1й,  безкровный  и  безплотный,  невоплотимый, 
«отвлеченный  духъ», — которое  все  еще  не  ответило  на  призывный 
голосъ  Пана,  не  пристало  къ  великому  празднику  Д1ониса,  не 
«преступило»  за  ту  посл'Ьднюю  черту,  гд-Ь  небо  сходится  съ  землей, 
духъ — съ  плотью  и  кровью?»  «Что  это  за  пиръ,  въ  которомъ 
участвуетъ  каждое  «сладострастное  насЬкомое»,  каждый  «клейк1й 
листочекъУ»  Не  зовъ  ли  «воскресшаго  Пана?»  Не  пиръ  ли  плоти 
и  крови,  не  таинственнал  ли  вечеря  новаго  Дгониса,  который  гово- 
ритъ о  себ'Ь:  «Я  есмь  истинная  виноградная  лоза,  а  отецъ  мой 
виноградарь»; — велик1п  праздникъ,  на  которомъ  вино  рретворяется 
въ  кровь  и  кровь  въ  вино?»  Вотъ  слова  огромной  важности  для 
новаго  релипознаго  сознанья.  Вспомнимъ  зам-Ьчательную  работу 
Вячеслава  Иванова  о  релпг1и  Дшниса,  эллинской  религ1и  страда- 
ющаго  бога.  Стремлен1я  Вячеслава  Иванова  такъ  характерны  для 
-новаго  религ1ознаго   движен1я,    опыты  его  должны  быть  признаны 
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значительны.мъвкладомъ  въ  нашъ  христ1анско-языческ1й  ренессансъ. 
Пониман1е  Д1онпса,  какъ  мистическаго  предчувств1я  явлен1я  Христа 
въ  М1ръ — вотъ  уже  путь  къ  столь  желаннному  синтезу  христ1ан- 
ства  и  язычества.  Орг1йныя  празднества  Д1ониса  разрываютъ  грани, 
освобождаютъ,  являютъ  религ1озную  среду,  въ  которой  воплощается 
страда10щ1н  богъ — Богъ  Сынъ.  Богъ  Панъ  есть  еще  облич1е  бо- 
жественной творческой  силы,  онъ  живетъ  въ  религ1озной  атмосфере 
богоотцовства,  но  Д1онисъ  съ  его  богострадальными  празднествами 
не  есть  ли  уже  нарождающаяся  въ  м1р'Ь  религ1озная  атмосфера 
богосыновства? 

В-Ьдь  плоть  М1ра  священна,  божественна  не  только  потому, 
что  она  творен1е  Бога  Отца,  что  въ  ней  отражается  Его  в-Ьчнал 
природа,  но  и  потому,  что  въ  ней  распинается  и  страдаетъ  Богъ 
Сынъ  и  въ  Немъ  плоть  воскресаетъ,  спасается  отъ  тл-Ьнш  и  смерти. 
И  полная  предчувств1й,  еще  языческая  религ1я  Дхониса,  и  прео- 
дол-Ьвшая  язычество,  исполнившая  величайш1я  пророчества  религ1я 
Христа — есть  релпг1я  богострадальной  земли  ^).  Въ  Бог-Ь  стра- 
дающемъ,  распинающемся  за  землю,  воплощенномъ, — воскресаетъ, 
оживаетъ  земля,  плоть  М1ра  поб'Ьждаетъ  смерть,  идетъ  къ  вечному 
пиру  жизни.  А  черный  монашескш,  безплотный  и  безкровный  аске- 
тизмъ  не  есть  ли  бегство  отъ  м1ротой  трагед1и,  измена  земл'Ь,  въ 
которой  воплощается  и  страдаетъ  Самъ  Богъ,  не  есть  ли  соблазнъ 
духа  небьшя? 

Не  духъ  пли  плоть  должны  быть  утверждены,  а  личность  въ 
полпот'Ь  и  своеобраз1и  своего  быт1я,  трансцендентная  индивидуаль- 
ность, которая  есть  «воплошенный  духъ»  и  «духовная  плоть».  Иде-Ь 
личности,  индивидуальности  должно  принадлежать  центральное  м-Ьсто 
въ  новомъ  релипозномъ  сознан1и,  только  въ  связи  съ  этой  идеей 
многое  можетъ  р'Ьшиться.  МережковскШ  долженъ  былъ  бы  чувство- 
вать огромное  значен1е  релипознаго  пониман1я  личности,  но  недо- 
статочно раскрываетъ  эту  сторону  релипознаго  сознан1я  '^).  В-Ьдь  Самъ 
Богъ  воплотился  въ  форм-Ь  личности  и  запов'Ьдалъ  утвердить  личность 
для  в-Ьчности,  призналъ  безм^Ьрную  ц-Ьниость  индивидуальности. 


^)  См.  принцигпально  важную  заключительную  статью  В.  Иванова 
„О  релипи  Д1ониса"  въ  1юльской  книг'Ь  „Вопросовъ  жизни".  Для  Мин- 
скаго  тоже  земля  освящается  божественной  жертвой,  страдающпмъ  въ 
ней  Богомъ.- См.  „Релипя  будущаго". 

~)  Я  вижу  слабость  Мережковскаго  В7>  томъ,  что  онъ  почти 
не  раскрываетъ  релипозной  идеи  о  безусловномъ  значеп1и  человЪческаго 
лица,  плохо  понимаетъ  личностъ,  мистически  ее  недостаточно  ощущаетъ. 

23* 
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Проблема  плоти  въ  релпг1озной  ея  постановке  неразрывно 
связана  съ  проблемой  пола,  и  Мережковск.Ш  справедливо  считаетъ 
эту  посл'Ьднюю  нашей  проблемой  по  преимуществу  и  съ  р15шен1емъ 
ея  связываетъ  судьбу  релипи.  На  .нашу,  кажется,  долю  выпала 
обязанность  поставить  эту  проблему  во  всей  ея  остроте,  обнажить 
ее,  бросить  вызовъ  приросшему  къ  ней  вековому  лицем'Ьр1ю.  Трудно 
говорить  спокойно  на  эту  тему,  огромное  негодован1е  поднимается 
не  только  противъ  м'Ьщанства  и  ханжества  современнаго  общества, 
но  и  противъ  связаннаго  съ  ней  отвратительнаго  кал-Ьчества  ты- 
сячел'Ьт1й.  Если  мы  будемъ  говорить  о  пол^  слишкомъ  много  и 
слишкомъ  открыто,  если  будемъ  слишкомъ  реабилитировать  его 
права,  перегнемъ  дугу  въ  сторону  противоположную,  какъ  это  сд-Ь- 
лалъ  Розановъ,  то  это  не  только  простится  передъ  высшимъ  судомъ, 
но  и  зачтется  въ  релипозную  заслугу.  В-Ьдь  самыя  м'Ьщанск1я  и 
тупыя  души  должны  понять  и  почувствовать  въ  интимной  глубин-Ь 
своей,  что  полъ  источникъ  м1ровой  исторхи,  что  съ  нимъ  связаны 
интенсивность  и  богатство  быт1я,  что  имъ  заполнена  половина  жизни 
м1ра  и  отъ  него  зависитъ  вторая  половина,  что  въ  немъ  коренится 
трагизмъ  жизни.  Съ  поломъ  связаны  самыя  таинственныя,  зага- 
дочныя  глубины  челов4ческаго  существовашя,  и  это  знали  всЬ 
величайш1е  художники  м1ра.  Но  самая  важная  и  страшная  проблема 
жизни  оказалась  наименее  р-Ьшенной  и  наимен-Ье  поставленной, 
такъ  какъ  самое  интимное  не  было  признано  нужнымъ  для  хода 
истор1и.  Проблема  эта  все  еще  находится  подъ  тысячел'Ьтнимъ 
запретомъ,  признана  стыдной,  неприличной,  неловкой  и  даже  без- 
нравственной, неподл  ежащей  разсмотр'Ьшю.  Каждый  предоставленъ 
самому  себ-Ь  въ  р-Ьшен!!!  одного  изъ  самыхъ  вселенскихъ  вопро- 
совъ,  каждый  долженъ  таить  въ  себ-Ь  муку,  близкую  всЬмъ,  но 
недозволенную  къ  опубликованхю. 

Много-ли  можно  найти  во  всемирной  литературе  и  философ1и 
по  вопросу  о  поле  и  половой  любви?  «Пиръ»  Платона,  самое  ге- 
шальное,  самое  вечное  изъ  всего  написаннаго  въ  этой  области, 
будд1Йск1я  разсужден1Я  Шопенгауэра,  прозрен1я  н^которыхъ  круп- 
ныхъ  художниковъ,  удивительная  статья  Вл.  Соловьева  «О  смысле 
любви»  и  Розановъ,  вотъ  и  все  кажется.  А  надъ  вс^мъ  этимъ  за- 
гадочный, непонятныя,  невмещенныя  слова  Христа.  Въ  истор1и — 
изуверскШ,  кощунственный  аскетизмъ  служителей  историческаго 
христ1анства  и  вечные  соблазны  Венеры,  не  умирающей,  все  вновь 
рождающейся  изъ  пены  морской.  Около  пола  совершаются  тыся- 
че.тетн1Я  историчссюя  преступлен1я.  Проклятый  властвующимъ  въ 
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истор111  релнпозныыъ  сознан1емъ  полъ  загоняется  въ  подземное 
царство  и  готовитъ  землетрясен1я  и  провалы.  Древня  богиня  Афро- 
дита мститъ  своимъ  гонителямъ,  она  губитъ  т-Ь  историческ1я  ре- 
лиг1и,  который  не  считаются  съ  ея  божественной  волей.  Лже-хри- 
ст1анск1п  аскетизмъ  и  спиритуализмъ  отравили  челов1>ческую  душу 
и  т-Ьдо,  развратили  сознан1емъ  гр-бховности.  превратили  жизнь  пола 
въ  что-то  отвратительное,  грязное  и  постыдное,  умертвили  великую 
религ10зную  мечту  о  святости  пола,  святости  любви,  святости  лю- 
бовнаго  пира  жизни.  Полъ  и  связанный  съ  нимъ  божественный 
Эросъ  загнаны  въ  темницу  буржуазной  семьи  и  въ  ней  лишь  тер- 
пятся, хотя  семья  не  оправдывается  ни  однимъ  словомъ  Христа; 
Блачатъ  безрелиг1озное  существоваше  въ  кафе-шантанахъ  и  пуб- 
личныхъ  домахъ,.  этомъ  неизб'Ьжномъ  корректив-Ь  всякаго  семейнаго 
строя.  Половая  любовь  существуетъ  вн'Ь  релипи,  не  освящена, 
оставлена  на  произволъ  судьбы.  Религ1озный  по  старому  челов'Ькъ 
неизб'Ьжно  оскверняетъ  любимую  женп];ину  и  самъ  оскверняется, 
такъ  какъ  всякое  сладостраст1ё"^читается  паден1емъ,  слабостью, 
проклят1емъ  челов'Ьчества.  Религ1озные  пропов-Ьдиики,  философы, 
ученые,  публицисты,  общественные  д-Ьятели  считаютъ  достойнымъ 
и  приличнымъ  говорить  и  писать  обо  всемъ,  о  самыхъ  ничтожньгхъ 
вещахъ,  но  не  о  по.1'Ь,  источник!)  мукъ  и  страдан1й.  Д.1я  позити- 
вистовъ  просто  не  существуетъ  проб.тема  пола,  д.1Я  нихъ  есть 
только  вопросъ  о  раскр'Ьпощен1и  семьи,  вопросъ  гражданскаго  права 
и  политической  экономти,  очень  почтенный,  конечно,  или  вопросъ 
медпцинск1й  и  гиг1еническ1п,  очень  тоже  полезный,  но  не  религ!- 
озная  проблема  пола.  У  бо.1ьшой  части  самыхъ  передовыхъ  пози- 
тивистовъ  можно  встретить  безсознательныя  переживан1я  староре- 
липознаго  аскетическаго  духа,  хотя  Богъ  въ  нихъ  давно  умеръ  и 
зам'Ьненъ  моралью.  Мораль  эта,  нужная  для  усп-Ьховъ  жизни,  но  не 
Д.1Я  религ1ознаго  ея  смысла,  слишкомъ  дорого  стоила  и  должна 
быть  свергнута  новымъ  религшзнымъ  Возрожден1емъ,  по  существу 
своему  сверхъ-моральнымъ  ^).  Нельзя  достаточно  оц-Ьнить  заслугу 
Розанова  со  всЬми  его  крайностями,  который  такъ  см'Ьло  и  ради- 
кально поставилъ  религгозный  вопросъ  о  пол-Ь,  такъ  револющонно 
порвалъ  съ  неум-Ьстными  прптязан1ямн  морали.  Я  не  разд-бляю 
Розановскаго  р'Ьшен1я  вопроса,  мн1з  глубоко  чуждо  это  древне- 
1удейское  обожествлен1е  родового  начала,  освящен1е  сладострасТ1я 
рождающа?о,   но   восхищаюсь   его   могучей  попыткой  изгнать  изъ 


1)  Не  имморальнымъ. 
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нашей    крови   аскетическ1й    ядъ,    обнажить    иолъ    въ   его   райской 
святостп  и  безгрешности. 

РозаноБъ  несомн'Ьнно  повл1ялъ  на  всю  концешцю  сверхъ- 
историческаго  хрисианства  Мережковскаго.  Мережковсшй  принялъ 
вызовъ  Розанова,  сталъ  на  его  сторону,  но  отнесъ  этотъ  вызов7> 
не  къ  религ1н  Христа,  а  къ  «историческому»  христ1анству.  Исто- 
рическое хрисианство,  по  его  мн'Ьн110,  не  вм'Ьстило  пола,  прокляло 
его,  но  религ1я  Христа  вм'Ьщаетъ  полъ,  и  новое,  сверхъ-истори- 
ческое  христ1анство  должно  открыться  намъ  въ  связи  съ  р-Ьше- 
шемъ  этой  проблемы,  такъ  какъ  отъ  пола  зависитъ  вся  плоть  м1ра, 
религ1озная  правда  о  земл^.  Мережковскаго  всю  жизнь  мучила 
Афродита,  искушала  его  «б-блая  дьяволица»,  не  даромъ  она  нграетъ 
такую  роль  въ  его  историческихъ  романахъ.  И  онъ  стремится  от- 
крыть въ  статуЬ  Венеры  черты  идеала  мадонскаго.  Несмотря  на 
свою  кажуш,уюся  близость  съ  Розановымъ.  МережЕьОвск1й  въ  сущ- 
ности стоитъ  на  д1аметрально  противоположномъ  конц^:  Розановъ 
открываетъ  святость  и  божественность  пола  и  сладостраст1я  лю- 
бовнаго  какъ  бы  до  начала  м1ра,  хочетъ  вернуть  насъ  къ  райскому 
состоян1ю  до  гр^хопаденхн;  Мережковск1й  открываетъ  тоже  самое 
после  конца  М1ра,  зоветъ  къ  сладострастному  и  святому  пиршеству 
плоти  въ  мхре  преображенномъ,  искупленномъ  и  воскресшемъ. 
МережковскШ  правъ,  потому  что  смотритъ  впередъ,  а  не  назадъ, 
но  каковъ  долженъ  быть  путь  отъ  начала  къ  концу,  что  должно 
утверл^даться  на  этомъ  пути? 

Полъ  не  только  б1ологическое  понят1е,  не  только  эмпиричес- 
кое явлеше,  которое  должно  быть  уничтожено  для  утвержден1я 
царства  духа,  которое  не  им-Ьетъ  м^Ьста  въ  небе.  Полъ — трансцен- 
дентенъ,  любовь  имеетъ  смыслъ  метафизическ1й,  съ  любовью  по- 
ловъ,  съ  сл1ян1емъ  полярнопротивоположныхъ  суш,ествъ  тесно  связано 
стремлен1е  къ  вечности,  къ  утвержден1ю  полноты  индивидуальности. 
Но  полъ  ненормаленъ,  какъ  бы  испорченъ,  любовь  трагична.  Ужасъ_ 
не  въ  томъ,  что  половая  страсть  греховна,  а  въ  томд.,  что  полнота 
и  вечность  индивидуальности  въ  м1ре  эмпирическомъ  ею  не  дости- 
гается, что  индивидуальность  дробится,  что  жизнь  пола  ведетъ  къ 
деторожден1ю  и  мое  недостигнутое  стремлеше  къ  совершенству 
передается  потомству,  обреченному  страдать  той  же  мукой.  Съ 
другой  стороны  сама  половая  любовь  постоянно  разбивается,  ока- 
зывается множественной,  а  не  единой,  и  потому  не  достигаетъ 
вечности.  Этотъ  трагизмъ  пола,  это  тлен1е  его  не  христ1анство 
выдумало,  и  Розановъ  соверигенно  бсзспленъ  передъ  этой  трагед1ей, 
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какъ  и  вообще  передъ  трагед1еп  смерти.  Вотъ  основная  аитпнолпя 
вс'ем1рноп  истор1и:  продолжен1е  рода  челов^ческаго  есть  резулыатъ 
несовершенства,  смертности,  дроблен1я  индивидуальности,  и  оно 
необходимо  для  универсальной  победы  надъ  смертью,  для  оконча- 
тельнаго  утвержден1я  в-Ьчности  и  совершенства  индивидуальности. 
Метафизическ1П  смыслъ  любви,  половой  любви,  въ  томъ,  что  черезъ 
нее  утверждается  метафизическая  личность,  в^Ьчная  индивидуаль- 
ность, а  тл'Ьюрдая  плоть  нашего  м1ра  такова,  что  и  полъ  умираетъ, 
дробится:  достигается  не  в'Ьчность  одной  индивидуальности  въ 
безсмерт1и,  а  множество  смертныхъ  индивидуальностей  въ  д-Ьто- 
рождети,  не  одна  в'Ьчная  любовь,  а  множество  тл'Ьющихъ.  Безличный 
родовой  пнстинктъ  связанъ  со  смертью,  а  въ  вечной  и  совершенной 
жизни  индивидуальностей  н'Ьтъ  ни  смерти,  ни  рожден1я.  Можетъ- 
ли  быть  утверждено  не  родовое  сладостраспе  пола,  индивидуаль- 
ное и  вечное?  И  тутъ,  какъ  и  везд'Ь,  ц'Ьль  не  можетъ  быть  до- 
стигнута только  челов'Ьческимъ  путемъ,  а  лишь  путемъ  богочело- 
в-Ьческимъ,  лишь  въ  союзЬ  съ  Богомъ. 

Метафизическое  назначен1е  пола  вполне  осуществляется  толька 
въ  религп!.  Если  полнота  любви  и  конечное  назначен1е  ея  осу- 
ществимо въ  союз'Ь  мистическомъ,  то  пути  къ  ней,  какъ  и  везд'Ь, 
многообразны  и  индивидуальны  и  мен11е  всего  это  путь  умерщ- 
вленгя  пола.  Есть  большая  опасность  иршти  къ  новой  форм'Ь 
аскетизма,  къ  одному  отрицан1ю  безъ  всякаго  утвержден1я,  если 
не  признать  святости  основъ  половой  любви,  проявляющейся  не 
только  въ  опред'Ьленномъ  церковномъ  союз-Ь.  Нуженъ  бунтъ  не 
только  противъ  лже-христ1анскаго  аскетизма,  но  и  противъ  союза 
семейнаго,  насильственнаго,  всегда  безрелиг1ознаго  и  в1>чнымъ  ц-Ь- 
лямъ  любви  противоположнаго.  В'Ьдь  семья — союзъ  земного  благо- 
устройства, союзъ  родовой,  а  не  индивидуальный.  Христосъ  училъ 
не  безконечному  размножен1ю,  продолжающему  несоверитенство  и 
смерть,  а  въчной  жизни  и  совершенству  личности,  индивидуаль- 
ности. Нигд-Ь  мы  не  встр-Ьчаемъ  такого  непреодолимаго  консерва- 
тизма, какъ  тутъ,  нигд'Ь  старьтя  чувства  и  старая  мораль  не 
правятъ  такъ  деспотически.  Даже  Мережковск1Й  говоритъ  слпп]комъ 
слабымъ  голосомъ,  недостаточно  бунтуетъ,  хочетъ  найти  оби1ую 
почву  для  примирен1я  съ  старо-христ1анскимъ  учен1емъ  о  б[)ак'Ь. 
Половая,  брачная  любовь  должна  быть  таинствомъ.  должна  освя- 
щаться въ  союз11  релипозномъ,  чтобъ  смыслъ  и  Ц'Ьль  ея  были 
в'Ьчными,  это  несомненно,  но  именно  потому  должна  быть  объяв- 
лена война  всякой  пдсЬ  брака  семейнаго.  всякому  насил1ю  ииЬш- 
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нсшу  н  «нутроинему,  ксякой  власти  надъ  орпйностью  пола.  Само 
понятие  разврата— старое,  буржуазное  лонят1е,  продуктъ  отвлечен- 
наго  морализ1ма,  и  должно  быть  подвергнуто  суду  эстетическому  и 
окончательному  религиозному. 

Черезъ  полъ  доллшо  совершиться  не  только  соединензе  двухъ 
В'].  в1)чную  полноту  индивидуальности,  но  и  соединен1е  всЬхъ  въ 
общественность,  такъ  какъ,  быть  можетъ,  неразгаданная  тайна 
любви  христ1анскои  т-,  томъ  и  заключается,  что  соединяетъ  людей 
любовь  не  то-аько  братская,  но  и  брачная,  мистическая  влюблен- 
ность, а  не  жалость  и  альтруизмъ.  Влизокъ  къ  этому  и  МережковскШ. 
Въ  по-и-Ь,  въ  любви  заключена  и  тайна  индивидуальности,  личности 
и  тайна  универсальности,  соборности.  Розановъ  вообще  плохо  по- 
нимаетъ  индивидуальность  и  потому  для  него  скрытъ  истинный 
смыслъ  любви,  его  половая  орпйность  безлична,  но,  что  черезъ  полъ 
лежитъ  путь  къ  соборной  релипозной  жизни,  это  онъ  чувствуетъ, 
какъ  никто.  О  мистической  влюбленности  говорптъ  п  Вл.  Соловьевъ 
и  съ  ней  связываетъ  многое  ^).  Именно  въ  отношен1и  къ  вопросу 
о  пол-Ь  и  любви  бол-Ье  всего  различаются  люди  ветхаго  религшзнаго 
сознан1я  и  ветхаго  сознан1я  безрелигшзнаго  отъ  людей  новаго  ре- 
лиг1ознаго  сознан1я.  Новые  религ1озные  люди,  люди  будущей  релипи 
свободы,  должны  покончить  съ  лицем'Ьрнымъ  морализмомъ,  бросить 
вызовъ  государственно-семейнымъ  союзамъ  благоустройства  и  от- 
даться револювдонно-мистическимъ  настроен1Ямъ,  въ  которыхъ,  про- 
блема пола  и  любви  ставится  и  решается  религ1озно,  а  не  пози- 
тивно, сощально,  морально  '').  Но  робость  передъ  старыми  силами 
все  еще  сковываетъ  слишкомъ  многихъ  '^). 

У  Мережковскаго  очень  радикальный  идейный  темпераментъ, 
онъ  жаждетъ  великихъ,  мтровыхъ  переворотовъ.  но  иногда  гово- 
ритъ  онъ  ложнымъ,  какъ  бы  не  своимъ  голосомъ;  у  него  два  го- 
лоса и  только  одинъ  изъ  нихъ    подлинный,   настоящ1Й.    Мн'Ь    ка- 


1)  Необыкновенныя,  под.тинно-мистическ^я  идеи  Вл.  Соловьева  о 
смысл1^  любви,  о  в'Ьчной  женственности,  о  мистической  влюбленности 
р-Ьзко  противор'Ёчатъ  банальной,  старой  морали,  развиваемой  въ  самомъ 
слабомъ  его  сочиненхи  „Оправдаше  добра",  въ  которомъ  онъ  сбивается 
на  „морализмъ'-,  какъ  „отвлеченное"  начало. 

2)  Много  ц1>ннаго  можно  найти  по  этому  поводу  въ  статьяхъ 
Антона  Край н ЯГО  въ  „Новомъ  Пути". 

^)  Даже  Розановъ  не  свободенъ  отъ  страха,  боится,  что  его  пере- 
гтанутъ  принимать  въ  „хорошихъ  домахъ",  и  не  высказывается  до  конца. 
Намъ  ненавистна  эта  цензура  современнаго  общества,  это  насил1е  ложной 
совЪсти  п  ханжества. 


—  361   — 

жется,  что  голосъ  изм'Ьняетъ  Мережковскому  всяк1й  разъ,  когда 
онъ  пытается  пойти  на  компромиссы,  найти  почву  для  соглашен1я 
со  старымъ.  со  старой  государственностью,  старой  церковностью, 
ВСЯК1Й  разъ,  когда  нащупываетъ  общую  съ  другими  людьми  твер- 
дую почву,  когда  боится  провалиться  отъ  пзлишняго  своего  ради- 
кализма. У  Мережковскаго  есть  искреннее,  свое  собственное, 
новое,  свободное  религ1озное  настроен1е,  есть  молитвенныя  слова, 
родныя  людямъ  новаго  религшзнаго  сознан1я,  но  иногда  происхо- 
дитъ  какой-то  уклонъ.  являются  фалыпиво-звучащгя  слова,  старо-' 
церковныя.  старо-государственныя,  ветх1я,  не  наши;  какъ  будто 
онъ  вдругъ  пугаетсясвоего  «декадентства»,  хватается  за  старую 
кр-Ьпость.  Такпмъ  фальшпвымъ,  непр1ятно-р'Ьжущимъ  ухо  тономъ 
написано  все,  что  говоритъ  Ме])ежковскш  объ  отлучен1п  Льва  Толстого 
отъ  церкви  1);  не  своимъ  голосомъ.  не  своими  словами  пытается  онъ 
искусственно  связать,  себя  съ  исторической  церковью,  съ  государ- 
ственнымъ  т'Ьломъ  Росс1и,  вдругъ  начинаетъ  бояться  ересей,  хотя 
страхъ  этотъ  ему  не  къ  лицу.  Мн-Ь  больно  читать  т'Ь  м'Ьста  ппсан1й 
Мережковскаго,  въ  которыхъ  онъ  сбивается  съ  своего  пути  беретъ 
фальшивыя  ноты,  изм'Ьняетъ  своему  природному  радикализму,  мн-Ь 
слишкомъ  дороги  его  пскан1я  и  я  слишкомъ  хот'Ьлъ  бы,  чтобъ  искашй 
этихъ  не  касались  грубыя  подозр1)Н1я  и  обвинен1я.  Нич^Ьмъ  такъ  не 
повредилъ  Мережковскхй  себ-Ь  и  великому  д-Ьлу  релипознаго  возро- 
жден1я  Росс1п,  какъ  фальшивыми  нотами  въ  вопросЬ  о  государстве  п 
обшественности.  Онъ  явно  сбился  съ  пути,  когда  одно  время  началъ 
реставрировать  старое  славянофильское  учен1е  о  государств-Ь,  когда 
чужимъ  голосомъ  пробовалъ  говорить  о  мистичности  власти,  когда 
пытался  оживить  историческ1й  трупъ.  Поразительно,  какъ  это 
Мережковск1й,  именно  столь  радикальный,  столь  бунтующ|й,  столь 
свободный  и  новый  по  своей  жажд'Ь  ]Мережковск1й  не  созналъ 
сразу  того,  что  теперь  повпдпмому  начинаетъ  сознавать, — что  госу- 
дарство, царство  есть  одно  нзъ  искушен1й  дьявольскихъ,  что  вся- 
кая власть  земная,  всяк1й  князь  м1ра  этого  не  отъ  Бога,  а  отъ 
лукаваго,  что  новая  общественность  должна  быть  утверждена  не 
въ  насильственномъ  союз-Ь  государственномъ,  а  въ  свободномъ 
релипозномъ  союз-Ь,  что  н'Ьтъ  м-Ьста  насил1ю  тамъ,  гд-Ь  провозгла- 
шено царство  любви.  Чувство  личности,  столь   важное  для  новаго 


1)  Мережковск1й  много  вВрнаго  и  глубокаго  сказалъ  объ  Л.  Тол- 
стомъ,  о  сил-Ё  „дяди  р:;рошки"  и  слабости  толстовскаго  сознан1я.  но  со- 
вершенно не  оцЪнилъ  релипознаго  значешя  толстовскаго  отрицан1я  вла- 
сти, толстовскаго  протеста  противъ  офф|1Ц1ал1.но11  лжи  п  иоддьлки. 


—  362  — 

релипо;знаго  сознан1я  онъ  не  сум'Ьлъ  перенести  в!,  политику. 
Часто  Мережковск1Й  иодходитъ  къ  истинному  учен1ю  о  бе.звласт1и, 
о  мистической  безгосударственности,  и  тогда  голосъ  его  звучитъ 
такъ  искренно,  такъ  гармоннруетъ  съ  новымъ  религ1очным'г.  созна- 
Н1емъ,  но  еслибы  онъ  не  срывался!  Съ  нимъ  повторилась  та  же 
истор1я,  что  и  съ  Достоевскимъ,  который  далъ  въ  «Великомъ 
инквизитор'Ь»  самое  глубокое  и  страстное,  единственное  въ  м1ро- 
вой  литератур'Ь  обоснован1е  анархизма  на  релипозной  1гочв15,  без- 
мерной свобод'Ь  во  Христ-Ь,  а  на  ряду  съ  этимъ  защпщалъ  самыя 
старыя  и  банальныя  государственный  идеи.  И  Вл.  Соловьевъ  такъ 
до  конца  и  не  понялъ,  что  идея  вселенской  теократ1]к  царства 
Божьяго  не  только  на  неб'Ь,  но  и  на  земл'Ь,  несоединима  съ  призна- 
н1емъ  власти  земной,  съ  насильственной  государственностью.  Нужно 
выбирать:  идти  за  Христомъ,  отвергнувшимъ  искушен1я  царствами 
земными  во  имя  безм-Ьриой  свободы  и  свободной  любви,  или  за 
т-Ьмъ,  кто  Его  искушалъ  въ  пустыне.  А  Мережковскаго  долго  соб- 
лазняла 1п1репит  готашпп,  идея  мистической  монарх1н  и  велич1е 
кесаря,  которому  онъ  готовъ  былъ  предоставить  часть  того,  что 
есть  Божье,  хотя  кесарь  этотъ  никогда  не  былъ  9миир]1ческимъ, 
а  лишь  грезой  романтика.  Онъ  поклоняется  Наполеону,  сверхъ- 
челов-Ьку,  челов'Ьку-богу,  и  обнаруживается  въ  этомъ,  что  вл1ян1е 
Ницше  еще  не  исчезло  въ  немъ.  Въ  Петр*,  величайшемъ  изъ 
царей,  онъ  видитъ  прпмЬръ  монарха  мистическаго,  выполняющаго 
релипозное  назначен1е,  вм'Ьсто  того,  чтобы  вид'Ьть  въ  немъ  просто 
гешя,  всегда  призваннаго  свыше  для  направлетя  судебъ  псто- 
Р1И  1). 

Все  это  старый  романтизмъ  въ  Мережковскомъ  и  движетъ 
пмъ  отврап1;ен]е  къ  м-Ьщанской  демократ1и,  къ  безрелипозной  поли- 
тике нашей  интеллигенщи,  забывшей  велик1я  идеи.  Въ  современ- 
ныхъ  либеральныхъ,  демократическихъ,  сощалистическихъ  пози- 
тивно-государственныхъ  идеяхъ  мало  велич1я,  это  не  вселенсюя 
идеи,  не  связанныя  съ  релипознымъ  смысломъ  ншзни,  «буржуаз- 
ный» идеи.  Но  какая  можетъ  быть  сейчасъ  великая,  вселенская, 
религхозная  государственная  идея?  Ужъ,  конечно,  не  старая,  мерт- 
вая идея  царства  власти  земной,  которая  не  только  отвергнута 
современнымъ  политическимъ,  моральнымъ,  нерелиг1ознымъ  созна- 

1)  Взглядъ  Мережковскаго  на  Петра  Велпкаго  11ора:каетъ  своей 
неясностью,  двойственностью  и  это  связано  повидимому  съ  неясностью 
и  двойственностью  всГ1хъ  его  мыслей  объ  Антпхр11ст1). 
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темъ,  но  должна  быть  еще  радикальн11е  отвергнута  новымъ  рели- 
г1ознымъ  сознашемъ,  какъ  путь  духа  небыт1я,  ись'ушавшаго  Бога 
въ  пустыне. 

Общественность  можетъ  быть  утверждена  не  на  началахъ 
государственныхъ,  отношен1яхъ  властвования,  а  на  новыхъ  и  в-Ьч- 
ныхъ  мистпчески-свободныхъ  началахъ,  подобно  тому,  какъ  воз- 
можно утвержден1е  любви  не  въ  союз'Ь  семейномъ,  а  вн'Ь  его,  въ 
мистически-свободномъ  союз'Ь,  Не  должна-ли  быть  свободная  лю- 
бовь, безм-Ьриая  свобода  въ  Бог'Ь,  единственной  основой  новаго 
общественнаго  п  полового  союза?  Великой,  релипозной  «государ- 
ственной» иде'Ь,  которую  одно  время  пскалъ  Мережковск1й,  уже 
не  можетъ  быть,  времена  подобныхъ  прпзраковъ  и  соблазновъ  уже 
миновали,  но  можетъ  быть  есть  иная  великая,  религ1озная  идея 
безвласт1я,  безгосударственности,  новаго  теократическаго,  церков- 
наго  союза,  свободно-любовнаго,  падчиняющаго  личность  лишь 
вол-Ь  Бога  и  на  земл'Ь,  во  отрицанхе  всякаго  стараго,  насильствен- 
но-государственнаго  союза,  подчинявшаго  личность  безбожног!  волго 
земной.  Позитивисты,  какими  бы  радикалами  п  анархистами  они 
не  представлялись,  никогда,  никогда  не  освободятся  отъ  соблазна 
государственности,  отъ  искушен1я  царствами  земными,  такъ  какъ 
страстно  хотятъ  устроить  жизнь  на  земл'Ь,  безумно  боятся  хаоса 
п  не  знаютъ  во  имя  чего  отвергнуть  соблазнъ  власти  земной. 

Но  какъ  смотр-Ьть  на  борьбу  за  освобожден1е,  которая  напол- 
няетъ  новую  пстор1ю,  на  гордое  возстан1е  личности,  на  деклара- 
щю  ея  правъ?  Сощальное  освобожден1е  протекало  вн-Ь  религ1оз- 
наго  сознан1я,  оставалось  столь  же  не  освященнымъ,  какъ  и  лю- 
бовь, какъ  и  жизнь  пола,  но  мы  не  можемъ  не  прпзнать  безсо- 
знательной  релнгюзной  святости  этого  велпкаго  движен1я,  пначе 
мы  должны  отвернуться  отъ  «земли».  Люди  новаго  релипознаго 
сознан1я  до.тжны  принять  и  освятить  борьбу  за  свободу,  устра- 
нен1е  насилхя,  гнета  и  властвован1я,  хотя  могутъ  относиться 
съ  отвращен1емъ  къ  позитивному  строительству  жизни,  къ  куль- 
тивированш  инстннктовъ  политической  власти,  которые  свой- 
ственны всЬмъ  направлен1ямъ  и  парт1ямъ,  ставящимъ  себ^Ь  ц1^ли 
государственыя.  Когда  въ  политическихъ  идеолог1Яхъ  идея  власти, 
всякой  власти,  монархической  или  народной,  всякой  воли  людской 
начинаетъ  зам-Ьняться  идеей  абсолютныхъ  правъ.  в-Ьчныхъ  ц-Ьнно- 
стей  всякихъ  свободъ,  господства  блага  сверхъчелов'Ьческаго.  стоя- 
щаго  надъ  случайной  волей  челов-Ьческой,  то  т-Ьмъ  самымъ  расчи- 
щается почва  для    идеи  вселенской   тсократ1и,    для    мистическаго 
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бс:звласт1я.  Когда  судьбы  челов^Ьческой  жизни  ставятся  въ  зависи- 
мость отъ  сверхъчелов'Ьческаго  блага  свободы,  отъ  в'Ьчныхъ  цен- 
ностей, отъ  обсолютныхъ,  неподлежащихъ  человеческой  расценке 
правъ,  то  она  вручается  вол-Ь  Бога,  возжелали,  значитъ,  царства 
Бога  и  на  земле.  Эта  истина  должна  быть  обнаружена:  должна  быть 
освещена  св^томъ  релипознаго  сознан1я.  Доллша  быть  раскрыта  без- 
сознательная  святость  свободолюбцевъ,  воиновъ  за  образъ  БожШ  въ 
человеке  и  безбожность  лицемерныхъ  оффищальныхъ  слугъ  релипи. 
Мережковск1й  не  р^шилъ  до  сих7>  поръ  проблемы  обществен- 
ности въ  религ10зной  ея  постановке,  не  нашелъ  своей  политики, 
часто  сбивался  въ  оценке  государственности,  а  вопросъ  этотъ 
такъ  важенъ  для  того,  кто  мечтаетъ  о  «небесной  земле».  Какъ 
хорошо  было  бы,  если  бы  онъ  окончательно  высказался  на  все 
эти  больныя  темы,  пошелъ  по  верному  пути,  такъ  какъ  хотелось 
бы  идти  съ  нпмъ  вместе  къ  одной  цели,  ведь  имя  Мережков- 
скаго  будетъ  зачислено  въ  ряды  первыхъ  сознательныхъ  предтечь 
свободе  -  любовной  общественности  въ  союзе  теократическомъ  ^), 
который  не  можетъ  быть  государственнымъ,  какъ  не  можетъ  быть 
семейнымъ,  и  ировиденшально  связанъ  съ  безвласт1емъ. 


Историческое  христганство,  аскетическое,  проповедующее 
индивидуальное  спасен1е  путемъ  ухода  изъ  М1ра,  проклинающее 
землю,  въ  сущности  отрицаетъ  не  только  религ1озный,  но  и  вся- 
шй  смыслъ  историческаго  процесса,  М1ровое  развитге  просто  выпа- 
даетъ  пзъ  релпг1ознаго  сознан1я,  вселенская  культура  оказывается 
внерелиг10зной  и  даже  противорелиг1озноп.  Но  чистый,  среднев'Ь- 
ковый  хрпст1анскш  спиритуализмъ  давно  уже  умеръ  и  сейчасъ 
практикуется  какой-то  компромиссъ,  сделка  съ  землей,  вызываю- 
щая отвратительное  лицемер1е.  Религ1я  какъ  бы  занимается  попу- 
стительствомъ,  смотритъ  сквозь  пальцы  на  ходъ  истор1п,  допу- 
скаетъ  развит1е  культуры,  но  ничего  не  освяп1аетъ,  не  входитъ  въ 
жпзнь  м1ра  силой  преображающей.  Спасаются  вне  церкви,  спа- 
саются отступники  христ1анства,  богоборцы  и  ужъ,  конечно,  Лео- 
нардо да-Винчи,  Гете  или  Ницше  более  излюбленные  дети  Божьи, 
чемъ  множество  служителей  историческаго  христ1анства.  «Если 
кто  скажетъ  слово  на  Сына  Человеческаго,  простится  ему;  если- 
же  кто  скажетъ  на  Духа  Святого,  не  простится  ему  ни  въ  семъ 
веке,  ни  въ  будущемъ».  И  историческШ  прогрессъ,  м1ровая  куль- 

М  Предшественникомъ  Мережковскаго  во  многомъ  является  Вл. 
Соловьевъ, 
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тура,  величайш1е  ея  герои  освящаются  и  спасаются  по  этимъ 
словамъ  Христа,  такъ  как*ь  не  совершили  хулы  противъ  Духа 
Святого.  Магическ1й  кругъ  мистической  церкви  не  совпадаетъ  ни 
съ  какой  исторической  церковью,  ни  съ  какими  относительными 
человеческими  установлен1ями. 

Мережковсши  и  люди  новаго  религ10знаго  сознан1я  не  могутъ 
вынести  этой  двойственности,  хотятъ  связать  свою  религш  со 
смысломъ  всем1рной  псторхи,  хотятъ  религ1озно  освятить  всемхр- 
ную  культуру,  хотятъ  Церкви,  которая  вм'Ьстила  бы  въ  себ'Ь  всю 
полноту  быт1я,  въ  которой  совершались  бы  всЬ  таинства  жизни. 
Но  признать  смыслъ  всемхрной  истор1и,  значитъ  признать  для  нея 
конечную  ц'Ьль,  значитъ  утверждать  конецъ  всем1рной  истор1и  и 
все  въ  ней  оценивать  по  отноп1ен1ю  къ  концу,  все  освящать,  какъ 
путь  къ  завершен1ю  всего.  Съ  чисто-философской  точки  зр^нхя 
идея  конца  м1ра  можетъ  быть  оправдана,  хотя  она  ращоналисти- 
чески  сто.1ь  же  немыслима,  какъ  п  отсутств1е  конца  во  времени, 
безконечный  м1ровой  процессъ,  эта  плохая  безконечность,  по  выра- 
жен1ю  Гегеля  ^).  Хорошая  безконечность,  вечность — не  въ  отсут- 
ств1и  конца  во  времени,  а  въ  преодол'Ьн1и  всякаго  конца,  з'ничто- 
жен1и  времени,  вн'Ьвременности,  Идея  безконечнаго  прогресса, 
которой  такъ  упиваются  позитивисты  XIX  в-Ька,  самая  унылая, 
скучная,  безсмысленная  .  и  противор-Ьчивая  изъ  идей.  Какая-то 
сЬрая  тоска  охватываетъ  при  всякой  попытке  реализпровать  эту 
идею  въ  мысли  и  настроен1и.  Безконечное  размножен1е  несовер- 
шенства и  опять  смерть,  никакой  мечты  о  жизни  вечной,  полной 
въ  своемъ  совершенств-Ь,  недробимой.  Да  и  отрицаше  конца  есть 
несомн1>нное  отрицан1е  смысла  всем1рной  истор1и,  отрицаше  про- 
гресса, такъ  какъ  смыслъ  требуетъ  завершен1я  и  м1ровая  траге- 
д1я  должна  им^ть  какъ  первый,  такъ  и  посл-Ьдиш  актъ.  Психоло- 
гически же  идея  конца  такъ  глубоко  присуща  человеческой  при- 
роде, что  она  постоянно  яв.1яется  въ  замаскированномъ  виде, 
возрождается  у  однихъ  въ  вид-Ь  идеи  всякихъ  211к1шГ181а1"овъ,  совер- 
шеннаго  общества,  золотого  в^ка,  естественнаго  состоян1я,  сло- 
вомъ  «тысячел-Ьтняго  царства»,  у  другихъ  въ  виде  мрачнаго  про- 
вала, пессимистпческаго  небыт1я,  полнаго  упадка  и  т.  д.  Но  то.тько 
мистики  сознательно  и  радостно  принимаютъ  идею  конца  и  лишь 
немнопе  мыслители  ее  оправдываютъ. 

1)  Кантъ  считал7>  это  одной  изъ  аит1шом1й  и  но  донускалъ  ра- 
цюнально-иознавательнаго  ра:?рТ>шен1я  111юблемы  конечности  пли  безко- 
нечности  мирового  процесса. 
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Позитивисты  и  соц1альные  спасители  человечества  хотятъ 
преобразовать,  реформировать  М1ръ,  все  улучшать  его  и  такъ 
безъ  конца,  безъ  радикальнаго  его  переворота.  Но  в-Ьдь  можно 
пожелать  большаго,  можно  захот-Ьть  преображен1я  М1ра,  конца  дан- 
наго  м1ра,  ограниченнаго,  испорченнаго,  смертнаго,  и  зам-Ьны  его 
м1ромъ  ипымъ,  «новымъ  небомъ  и  новой  землей».  Идея  конца 
т'ймъ  и  .чаманчива,  т-Ьмъ  и  прекрасна,  что  она  есть  вм-Ьст^Ь  съ 
т'Ьмъ  идея  начала,  не  смерти,  а  в-Ьчной  жизни,  и  должна  не  уга- 
шать творческую  работу,  а  усиливать  ее.  Если  завтра  будетъ  ко- 
нецъ  временному  и  начало  быт1я  в^чнаго,  то  въ  этотъ  посл1>днШ 
день  я  сд'Ьлаю  еще  больш1я  усил1я,  такъ  какъ  д.1я  вечности  тво- 
рить хочется  больн1е,  ч'Ьмъ  для  временности.  ВсЬ  теор1и  прогресса, 
самыя  позитивныя,  им^ютъ  свою  наивную  эсхатолог1ю,  ведутъ  съ 
роковой  неизб'Ьжностью  къ  постановк'Ь  проблемы  конца,  заверше- 
н1я  смысла  истор1и  м1ра.  Особенно  въ  марксизм'Ь,  какъ  релипоз- 
ной  систем'Ь,  просв'Ьчпваетъ  эта  примитивная  эсхатолог1я,  неволь- 
ное понпман1е  сощалистическаго  общества,  какъ  конца  исторхи. 
какъ  начала  какого-то  иного,  сверхъ-историческаго  процесса.  И 
новое  религ1озное  сознан1е,  связавшее  себя  со  смысломъ  всемхрной 
исторш,  неизб-Ьжио  должно  было  обратиться  къ  христ1анской  книг^, 
въ  которой  сокрыты  таинственныя  пророчества  о  конц'Ь  м1ра,  о 
завершен1и  смысла  м1ровоц  истор1и.  о  посл'Ьднемъ  акт'Ь  трагед1и, 
къ  «Откровен1ю  св.  Тоанна». 

Идея  конца  сд'Ьлалась  основной  релпг103ной  идеей  Мереж- 
ковскаго,  и  свою  концепщю  христханства  онъ  называетъ  апока- 
липтической, противополагая  ее  христ1анству  историческому.  Апо- 
калиптическое христ1анство  знаменуетъ  собой  переломъ  во  всем1р- 
ной  истор1п,  конецъ  истор1и  и  начало  процесса  сверхъ-историче- 
скаго. До  сихъ  поръ  религиозный  св'Ьтъ  шелъ  отъ  Христа,  умер- 
шаго  на  крест'Ь,  изъ  прошлаго,  въ  которомъ  не  открылась  еще 
полная  истина,  и  св'Ьтъ  все  слаб'Ьетъ  и  слаб'йетъ,  по  вотъ  заго- 
рается новый  релипозный  св'Ьтъ  и  идетъ  отъ  Христа  Грядущаго, 
начинается  какъ  бы  обратное  движен]'е  времени.  Въ  апокалипти- 
ческомъ  христ1анств'Ь  раскроется  природа  Св.  Духа,  Утешителя, 
об'Ьщаннаго  Христомъ,  будетъ  вм-Ьщено  то,  что  не  вмещалось  хри- 
ст1анскимъ  историческимъ.  Будетъ  новая,  в-Ьчная  церковь,  церковь 
св.  1оанна,  и  новая,  в'Ьчная  религ1я,  религ1я  Св.  Троицы,  полнота 
откровен1я  всЬхъ  божественныхъ  гпостасей,  въ  которой  преодо- 
л-Ьется  всякая  двойственность,  вм-Ьстятся  всЬ  ценности  мхровой 
культуры.  Въ  церкви  Св.  Хоаина,  во  вселенской  теократ1и,  съ  обра- 
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зован1я  которой  начнется  апокалиптичесюй  процессъ,  раскроется 
правда  о  «земл-Ь»,  р-Ьшится  вопросъ  о  пол-Ь,  о  хл'Ьб'Ь,  объ  обще- 
ственности, все,  что  было  невозможно  для  челов-Ьческаго  истори- 
ческаго  процесса.  Къ  такого  рода  релипозной  концепщи  очень 
близокъ  былъ  велик1п  философъ-мистпкъ  Шеллингъ,  но  Мереж- 
коБСк1п  прншелъ  къ  ней  совершенно  независимо  отъ  Шеллинга, 
мен'Ье  философскимъ,  бол'Ье  жизненно-художественнымъ  путемъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  центръ  религ1ознаго  сознан1я  переносится 
въ  область  пророческцю,  застывш1й  догматизмъ,  историческая  огра- 
ниченность преодол'Ьваются.  Но  есть  опасность,  чтобы  пророчество 
не  оказалось  вновь  догматически  скованнымъ,  чтобъ  и  на  него  не 
легла  печать  исторической  ограниченностп.  Признаетъ  ли  Мереж- 
ковск1п  свободу  пророчества  и  новое  религ1озное  творчество?  Съ 
одной  стороны  зоветъ  къ  этому,  а  съ  другой  какъ  будто  бы  и  н-Ьтъ. 
Пусть  онъ  нсходитъ  изъ  апокалипсиса,  но  в-Ьдь  эта  боговдохно- 
венная  символическая  книга  разно  толкуется  и  в'Ьчный  смыслъ  ея 
раскрывается  только  въ  нашемъ  внутреннезгъ  ыистическомъ  опыт-Ь. 
]\1ережковск1й  пророчествуетъ  о  Новомъ  Херусалим-Ь  съ  великой 
радостью  и  весел1емъ  въ  сердц1>,  его  апокалиптическое  христ1ан- 
ство — б-Ьлое,  для  многихъ  оно — черное,  и  сознан1е  конца  есть 
прежде  всего  сознанье  грядущаго  страшнаго  суда,  вызывающаго 
ужасъ  и  тоску  въ  сердц'Ь. 

Пророчества  свободны,  открываются  въ  новомъ  мистическомъ 
опыт-Ь,  въ  этомъ  великая  радость,  но  и  великая  мука.  Сама  рели- 
позная  догматика  должна  развиваться  подъ  вл1яшемъ  новыхъ  про- 
рочествъ  и  свободнаго  внутренняго  откровен1я,  а  не  давить  ихъ. 
Это  блестяще  оправдывается  и  на  прим'Ьр'Ь  самого  Мережковскаго, 
котораго  догматики  охотно  назовутъ  еретикомъ.  Но  Мережковскому 
грозитъ  опасность  впасть  въ  н'Ькоторый  релипозный  схематизмъ  ^), 
и  тогда  увянутъ  цв'Ьты  новаго,  сверхъ-исторпческаго  хрнст1анства. 
Постигнуть  релипозный  смыслъ  всем1рной  пстор1и  и  неизб-Ьжиость 

1)  Шеллингъ  говорить  о  религ1и  Св.  Троицы,  о  новомъ  откровен1и 
Св.  Духа,  о  церкви  Св.  Тоанна.  Удивительно,  что  сухой  рацгоналнстъ 
Чичеринъ  въ  главномъ  своемъ  сочинеши  „Наука  и  религия"  тоже  гово- 
рить о  новомъ  откровен1и  Духа  въ  буц^^щемъ  историческомъ  процессЬ, 
о  релипи  Троичности,  о  церкви  1оанна.  Въ  средн1н  в-Ька  была  ересь 
брат1и  Святого  Духа.  Основатель  этой  ереси  1оакимъ  училь,  что  м1ровоП 
процессъ  проходить  черезъ  три  пер1ода,  по  тремъ  лицамъ  Св.  Троицы. 
Третья  эпоха  будеть  эпохой  Св.  Духа  и  предвЪстникомъ  ея  считался 
Св.  Францискъ  Ассизск1й. 

2)  У  Мережковскаго  вообще  есть  склонность  кь  художественному 
схематизму,  у  него  мало  индивидуальныхъ  отт'Ьнковъ. 
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конца  ея  не  значнтъ  еще  втиснуть  ее  въ  давящ1я  схехмы,  въ  кото- 
рыхъ  погашается  величайшая  релипозная  истина,  истина  о  сво- 
боде. Иногда  кажется,  что  для  Мережковскаго  судьба  М1ра  р-Ьшится 
борьбой  Агнца  со  Зв'Ьремъ,  выходящимъ  изъ  бездны,  Христа  съ 
Антихристом'!.,  а  самъ  челов'Ькъ,  творческая  свобода  его,  тутъ  бу- 
детъ  непричемъ.  Тогда  спасен1е  М1ра  было  бы  процессомъ  не  бого- 
челов-Ьческимъ,  а  совсЬмъ  ужъ  вн'Ьчелов'Ьческимъ,  совсЬмъ  ужъ  не 
трагическимъ,  такъ  какъ  трагед1я — только  въ  посл'Ьдней,  челов1>- 
ческой  релипозной  свобод'Ь.  Вотъ  этого-то  фаталистическаго  схе- 
матизма, этого  вырожден1я  новаго  пророчества  въ  старую  догма- 
тику я  и  боюсь  больше  всего.  Да  и  не  слпшкомъ  ли  рано  почув- 
ствовалъ  Мережковск1й  близость  конца,  не  слишкомь  ли  многое 
должно  еще  совершиться,  достаточно  ли  свободенъ  м1ръ  для  посл^Ьд- 
няго  акта?  МережковскШ  пршткрылъ  что-то  новое,  страшно  сво- 
бодное, а  вдругъ  опять  закроетъ  и  для  себя  и  для  другпхъ,  исчез- 
нетъ  перспектива  в-Ьчнаго  религ1ознаго  движен1я,  встанетъ  еще 
разъ  на  пути  призракъ  догматической  мертвечины.  Образован1е 
церкви  есть  процессъ  органическш,  а  не  искусственно-механиче- 
ск1й;  церковь  не  есть  крышка,  которая  Д'Ьлаетъ  святымъ  то  м'Ьсто, 
на  которое  ее  налагаютъ;  церковь  растетъ  изъ  святыхъ  м-Ьстъ 
вселенской  культуры,  ст-Ьны  ея  поднимаются  тамъ,  гд-Ь  есть  боже- 
ственное въ  своей  основ'Ь  знан1е,  искусство,  любовь,  свобода.  Но 
церковь  невидимая  должна  превратиться  въ  видимую,  когда  новое 
релипозное  сознан!е  обострится.  И  всякая  церковь  должна  вм'Ь- 
щать  въ  себ15  свободныя  религхозныя  настроешя.  Такъ  ли  понп- 
маетъ  и  Мережковск1й  историческое  воплощен1е,  реализащю  во 
времени  в-Ьчной  Мистической  Церкви? 

Когда  единственнымъ  источникомъ  релипознаго  свЬта  при- 
знавалось историческое  воплощен1е  божественнаго  начала,  данное 
въ  прошломъ,  это  совершенно  иное  положете,  ч'Ьмъ  когда  главный 
источникъ  св-Ьта  переносится  въ  будущее  и  не  воплощенъ  еще  ни 
въ  какой  исторической  данности.  И  въ  первомъ  случа^Ь  религ1оз- 
ная  свобода  наша  огромна,  такъ  какъ  религ1озная  истина  пости- 
гается во  внутреннемъ  релипозномъ  опыт-Ь  и  тогда  только  внеш- 
няя эмпирическая  данность  со  вс^ми  ея  случайностями  прювр-Ь- 
таетъ  смыслъ,  но  во  второмъ  случае  свобода  эта  д-Ьдается  без- 
м-Ьрной  и  трагичной. 

Раскрыт1е  Духа  въ  богочелов-Ьческонъ  процессЬ,  въ  кото- 
ромъ  каждый  призванъ  участвовать,  есть  невиданное  еще  призна- 
Н1е  че.10в15ческой  свободы  и  вм^^ст-Ь    съ  гЬмъ    начало  величайнтей 
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трагед1п  челов-Ьчества.  Не  началъ  ли  уже  раскрываться  Духъ  въ 
новой  пстор1и,  въ  ново.мъ  опыт*,  въ  фплософ1п,  въ  искусств-Ь,  въ 
освобожден!!!  земли?  Мережковск111  г^акъ  будто  лучше  другихъ  по- 
нимаетъ.  что  релипя  Христа  есть  релипя  свободы,  что  въ  Хр!!- 
ст-Ь  —  все  въ  изв-Ьстномъ  смысл-Ь  дозволено,  и  такъ  страшно, 
чтобъ  онъ  не  нзм'Ьннлъ  этому  понимашю.  Наша  релипозяал 
трагед1я  не  (.^сть  старая  трагед1я  совести,  а  новая  трагед1я 
свободы,  не  «моральная»,  а  релнпозная  трагед1я  посл-Ьдиято 
раздвоен1я  и  посл-Ьдней  свободы  выбора.  Эту  трагед1ю  Мереж- 
ковскШ  просл'Ьдилъ  на  герояхъ  Достоевскаго  л  мы  больше  всего 
дорожимъ  этимъ. 

Для  завершешя  смысла  всем1рной  пстор1и.  для  конца  ея 
нужно  освобожден1е,  рас1ф'Ьпош;ен1е  м1ра  и  страшное  обострен1е 
сознан1я;  личность  чело'Ьвческая  должна  встать  во  весь  свой  ростъ. 
Тогда  только  можетъ  быть  дана  окончательная  битва  двухъ  про- 
тивоположныхъ  началъ м1ровой  жизни.  Мережковск1й  преждевременно 
заявилъ  о  конц-Ь  русской  литературы;  нужна  еще  и  литература,  и 
философ1я,  и  возрождеше  культуры,  и  политическое  освобождеше, 
та1:ъ  какъ  нужна  д.тя  конца  небывалая  свобода  и  небывалое  со- 
'знаше.  Поз!1тивисты,  сощалисты  и  т.  п.  думаютъ,  что  люди  бу- 
дутъ  счастлив-Ье,  спокойнее,  удовлетворенн-Ье,  блаженн-Ье,  когда  не 
будутъ  уже  та!:нми  вн-Ьшне-несвободными,  голодными,  неустроен- 
ными. Это  и  есть  самая  коренная  ложь.  Люди  будутъ  въ  тысячу 
ра.зъ  несчастн-Ье,  когда  сознан1е  ихъ  не  будетъ  отв.1ечено  вн-Ьш- 
нимъ  гнетомъ  и  неустроиствомъ  отъ  самыхъ  страшныхъ  вопро- 
совъ  быт1я.  Тогда  жизнь  ихъ  станетъ  нестерпимо  трагичной  и  без- 
м-Ьриал  свобода  ихъ  возжаждетъ  Бога,  затоскуетъ  по  любви  въ 
Бог-Ь.  Въ  этомъ  и  только  въ  этомъ  метафизическ1й  и  религшзный 
смыслъ  соц1альнаго  освобожден1я  челов'Ьчества.  Пусть  торжествуетъ 
свобода  по  всЬмъ  лин1ямъ  жизни,  пусть  сощальные  реформаторы 
накормятъ  и  од1>нутъ  челов'Ька,  чтобы  загор'Ьлось  въ  немъ  послед- 
нее сознан1е  его  нищенской  б'Ьдности  и  рабской  безпомощности, 
невозможности  дольше  жить  безъ  Бога,  ужаса  окончате.тьнаго  небы- 
т1я  посл^  момента  сытости  и  устроенности.  Много  званныхъ  на 
ииръ  в-Ьчной  жизни,  всЬ  призваны  къ  участ1ю  въ  осуществ.1ен1и 
ц-Ь-тей  всем1рной  истор1и,  всЬ  равноц'Ьнны  передъ  Богомъ.  Въ 
этоз1ъ  истина  демократизма.  Но  мало  избранныхъ,  не  всЬ  свободно 
возлюбятъ  Бога,  поэтому  осуществлен1е  см!асла  всем1рной  истор1и 
можетъ  быть  д-Ьломъ  не  многихъ.  Въ  этомт.  истина  аристокра- 
тизма. Релипозный  аристократизмъ,  къ  которому  склоняется  Мереж- 

Бердяевъ  24 
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колск1гт,  В110лн1>  иримиримъ  съ  соц1алы1ымъ  дсмокрнтиз.момъ  и  не 
долженъ  им'Ьть  ничего  общаго  съ  историчесиимъ  барствомъ. 


Тутъ  .М1.1  подходимъ  къ  самому  стра1пному  вопросу  и  самому 
важному.  Истир1Я  вссм1рной  культуры  привела  сознан1е  челов-Ька 
въ  двумъ  величаГппи.мъ  идеямъ — иде-Ь  Богочелов'Ька  и  Челов'Ько- 
бога.  Идея  челов'Ькобога  мучила  Достоевскаго  и  мука  эта  выли- 
лась въ  иророческомъ  образе  Кирилова.  На  челов'Ькобог'Ь  пом1]- 
шался  Ницше,  челов'Ькобогомъ  бредятъ  мнопе  позитивисты,  хотя 
образъ  его  умаляется  въ  ихъ  б'Ьдноп  фантаз1и.  Идею  человеко- 
бога,  взятую  въ  ея  противоположности  иде-Ь  богочелов-Ька,  Мереж- 
ковскШ  сводитъ  на  очную  ставку  съ  рслппозноп  идеей  Антихри- 
ста, предсказанной  въ  АпокалипсисЬ.  Но  во  всемъ,  что  писалъ 
]\1орежковск1Й  на  эту  тему,  есть  какая-то  роковая  неясность, 
близкая  намъ  неясность,  наша  общая  неясность.  И  не  свя- 
зано-ли  это  т-Ьсно  съ  нашей  трагедгей  свободы?  Въ  своей  книг* 
«Л.  Толстой  и  Достоевск1Й»  Мережковск1й  повидимозгу  склоняется 
къ  тому,  что  «Богочелов'Ькъ  и  Челов1)Кобогъ — одно  и  тоже»,  какъ 
одно  и  то  же— дв11  противоположныя  релилозныя  бездны,  вверху* 
и  внизу,  небо  и  земля,  духъ  и  плоть.  В'Ьдь  новое  релипозное  со- 
знаше  тягот^етъ  къ  тому,  чтобы  признать  наконецъ  челов-Ько- 
божество,  богоборчество,  демонизмъ  такимъ  же  божественнымъ  нача- 
ломъ,  какъ  и  бездну  противоположную,  признать  лишь  кажущимся 
зломъ;  а  черта,  зло  нуменальное,  вид'Ьть  въ  середин'Ь,  плоскости, 
пошлости,  въ  дух-Ь  небытчя.  «Пока  не  сознана  до  конца  тайна  по- 
сл'Ьдняго  соединен1я:  Л  и  Отецъ — одно, — сыновья  \"постась,  «Я» 
не  кажется-лп  «демоническимъ»  по  отноп1ен1ю  къ  Д'постаси  Отчей, 
къ  «Не — Я»,  и  наоборотъ,  Отчая — по  отношен1ю  къ  Сыновней». 
Повторитъ-ли  и  теперь  Мережковск1й  эти  таинственныя  и  глубо- 
кая слова?  И  да.т'Ье:  «Совершеннал  любовь,  любовь  до  конца,  до 
Бога  и  такая  же  совершенная  свобода — не  два,  а  одно,  и  что, 
сл-кдовательно,  нельзя  противополагать  любовь  безъ  свободы,  сво- 
бодой безъ  любви...  Но  въ  томъ-то  и  «весь  секретъ»  Черта,  что  не 
хочетъ  онъ  до  конца;  не  хочетъ,  чтобы  два  было  одно,  а  хочетъ, 
чтобы  два  всегда  было  двумя,  и  для  этого  самъ  притворяется 
однилъ  изъ  двцхъ.  то  Отцемъ  противъ  Сына,  то  Сыномъ  противъ 
Отца,  не  будучи  ни  т-Ьмъ.  ни  другимъ,  а  лишь  отрицашемъ  обо- 
ихъ;  притворяется  однимъ  изъ  двухъ  полюсовъ,  противоположныхъ 
и  равныхъ  другому,  тогда    какъ  оба   полюса   уже   наводки   заклю- 
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чены  въ  двуединств'Ь  божескнхъ  Лицъ,  Отчаго  п  Сыновняго;  а 
Духъ  в'Ьчной  Середины  есть  только  отрицанхе  этой  мистической 
полярности,  только  «обезьяна»,  которая,  передразнивая  двуедин- 
ство  Божескихъ  Д'постасей,  искажаетъ  оба  Лица,  см-Ьшиваетъ  ихъ 
л  смеется».  «Другого  чорта  вовсе  н'Ьтъ,...  это  подлинный,  един- 
ственный Сатана  и...  въ  немъ  постигнута  посл-Ьдияя  сущность 
нуменальнаго  «зла».  Мережковск1й  д"Ьлаетъ  попытку  спастись  отъ 
юоблазновъ  демонизма,  принизивъ  Сатану,  понявъ  чорта,  какъ  пол- 
ное ничтожество  и  лакейство.  Въ  замечательной  статье  «Судьба 
Гоголя»  онъ  да-гьше  развиваетъ  эту  точку  зр'Ьн1я  п  въ  образахъ 
Хлестакова  п  Чичикова  видитъ  нуменальнаго  чорта,  къ  серединЬ, 
плоскости  п  пошлости  сводитъ  духъ  зла,  духъ  небыт1Я.  Но  гд-Ь  же 
тогда  Антихристъ,  ч'Ьмъ  страшенъ  онъ  и  соблазнителенъ?  Вопросъ 
о  происхожденш  и  значеши  зла  въ  м1р'Ь  самый  трудный,  страш- 
ный и  роковой  для  будущаго  всякой  религ1и,  можетъ  по.тучить  два 
Р'Ьшен1я,  монистическое  и  дуалистическое.  Или  дьяволъ  есть  жал- 
кая тварь,  поднявшая  раздоръ  между  Богомъ  и  шромъ  во  имя 
небьшя,  такъ  какъ  никакого  быт1я  онъ  утвердить  не  можетъ,  тогда 
въ  немъ  н'Ьтъ  никакой  бездны,  а  лишь  середина,  и  въ  демонизм-Ь 
н'Ьтъ  ничего  соблазнительнаго.  Или  дьяволъ — самобытное,  пред- 
м1рное,  несотворенное  начало,  и  тогда  мы  приходимъ  къ  дуалисти- 
ческому учешю  о  двухъ  в^чныхъ  царствахъ,  предстояш,ихъ  нашему 
выбору.  Иногда  кажется,  что  страшныя  слова  о  «геен'Ь  огнен- 
ной» какъ  бы  подтверждаютъ  это  соблазнительное  дуалистическое 
учен1е  ^).  МережковскШ  не  р-Ьшилъ  еще  этой  проблемы.  Свобода  есть 
божественный  даръ,  но  д.тя  оправдан1я  смысла  свободы  необхо- 
димо зло.  О,  конечно,  середина,  плоскость,  м-Ьщанская  пошлость, 
позитивистическое  небьте  —  есть  Чортъ,  конечно,  на  великихъ 
богоборцахъ,  на  глубокомъ  демонизм-Ь  почилъ  Духъ  Святой,  а  не 
дьявольски,  но  н'Ьтъ-ли  тутъ  еще  какой-то  тайны? 

Гордой  идеи  о  челов^кобог^  и  всего,  что  за  ней  скрывается 
къ  чорту — Хлестакову,  чорту — Смердякову,  къ  середнн^Ь  и  пошло- 
сти не  сведешь.  Утвержден1е  личности  въ  абсолютномъ  ея  значе- 
Н1и  есть  д^ло  божеское,  а  не  безбожное.  МережковскШ  это  чув- 
ствуетъ  и  говоритъ:  «Кириловъ  доводитъ  до  конца  главную  рели- 
хшзную  мыс.1Ь  Иицше — и  вотъ  царство    «сверхъ-челов'Ька»,    пред- 


^)  Я  не  утверждаю  дуалистпческаго  р'Ьшен1я  п  указываю  только 
на  огромную  трудность  этой  проблемы,  которую  Мережковск1й  обходитъ. 
Д1авольская  стих1я  не  только  въ  плоскости  и  пошлости,  но  гораздо  болЪе 
еще  въ  злобЪ  и  самолюб1и. 

24* 
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в-Ьщаемое  Заратустрой,  оказывается  «зд-Ьтней  в^Ьчной  жизнью», 
т.  е.  «грядущимъ  1ерусалимо.мъ»,  царствомъ  Воскресшей  Плохи, 
предсказаннымъ  въ  АпокалипспсЬ:  «мы  будемъ  царствовать  на 
землт».  Одному  нзъ  двухъ  равныхъ  треугольниковъ  дано  обратное 
положен1е — и  оба  совпали.  Птакъ,  въ  двухъ  своихъ  крайнихъ 
точкахъ,  въ  первой — въ  иде-Ь  о  начал'Ь,  о  божественной  необхо- 
димости II  въ  последней — въ  иде'Ь  о  конц'Ь  м1ра,  о  божественной 
ц'Ьлесообразности,  кажущееся  антп-христовымъ  учен1е  Кирилова 
и  Ницше  совпадаютъ  съ  учен1емъ  Хрпстовымъ:  а  ежели  совпа- 
даютъ  дв-Ь  точки  двухъ  прямыхъ  лин1й,  то  и  сами  лин1и  должны 
совпасть:  это — акс1ома  геометр1и».  Слова  эти  очень  важны  для  ха- 
рактеристики новаго  релипознаго  сознан1я. 

Есть  плоское  челов'Ькобожество,  ведущее  по  пути  небьтя, 
его  пропов-Ьдуготъ  позитивисты,  это,  когда  челов^къ  съ  лакепскимъ 
самодовольствомъ  ставитъ  себя  на  м-Ьсто  Бога,  ничего  не  уважаетъ, 
когда  все  сверхъ-челов-Ьческое  отрицается.  «Челов-Ькъ»  Горькаго 
таковъ.  Тутъ  н-Ьтъ  полярной  бездны,  а  середина.  Но  Богъ  любитъ 
такихъ  благородныхъ  богоборцевъ,  какъ  Эсхилловскш  Прометей, 
какъ  Байроновск1Й  Каинъ,  какъ  Ницше,  Иванъ  Карамазовъ  и 
Кириловъ.  Тутъ  есть  бездна,  но  быть  можетъ — одного  изъ  Лицъ 
самого  Бога. 

Двойственность,  дв'Ь  по.тярно-протнвоположныя  бездны,  о  кото- 
рыхъ  говоритъ  Мережковск1н, — это  не  Богъ  и  дьяволъ,  не  доброе 
и  з.1ое  начало,  ^а  два  равно-святыхъ,  равно-божественныхъ  на- 
чала, примпряемыхъ  въ  Троичности.  Вн'Ь  Троичности,  вм-Ьщающей 
безмерную  полноту,  остается  духъ  небыт1я,  середины  и  пошлости. 
Учен1е  о  Троичности  Божества — одно  изъ  самыхъ  глубокихъ  рели- 
г10зно-метафизическихъ  учен1й,  которое  защищали  ве.шчайпйефи.ю- 
софы.  Шеллингу  и  Гегелю  догматъ  св.  Троицы  не  казался  см'Ьш- 
нымъ  и  нел'Ёпымъ,  какъ  это  кажется  поверхностнымъ  ращонали- 
стамъ,  и  съ  троичностью  они  связывали  свою  систему.  Замечу 
зд'Ёсь  только  стЬдующее:  въ  исход'Ь  изъ  Двойственности  путемъ 
Троичности,  въ  учен1и  о  Троиц-Ь  есть  божественная  Д1а.1ектика, 
допустимая  лишь  при  признан1и  учен1я  о  ЛогосЬ,  лишь  при  мета- 
физик-Ь  Божественнаго  Логоса,  такъ  какъ  категор1я  числа  (1,  2,  3 
есть  категор1я  разума  п  применима  только  къ  Существу — Логосу 
и  д1а.1ектика  раздвоен1я  и  примирения  (тезисъ,  антитезисъ,  син- 
тезъ)  также  прим-Ьнима  лишь  къ  высшей  разумной  природе — Ло- 
госу. Это  Мережковскш  недостаточно  сознаетъ^),  такъ  какъ  не  идетъ 

1)  Мережковский  ничего  не  говоритъ  о  ЛогосЬ. 
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11}темъ  философскихмъ,  но  бол'Ье  философск1н  Вл.  Соловьевъ  хорошо 
понималъ  это.  Во  всякомъ  случа-Ь  велика  заслуга  Мережковскаго, 
который  заговорилъ  о  непостнжимо-забытомъ  въ  истор1и  релппоз- 
наго  сознан1я  Третьемъ  Лиц-Ь  Троицы,  о  Дух-Ь,  и  связалъ  это  съ 
наппвп>  релипозныхъ  раздвоен1емъ.  II  его  релипя  не  историче- 
ское христ1анство  п  не  хриспанство,  такъ  какъ  слово  это  образо- 
валось лишь  отъ  одной  изъ  Упостасей,  а  религ1Я — Троицы,  до  сихъ 
поръ  еще  не  раскрытая.  Скажутъ:  символъ  в'Ьры  христ1анской  начи- 
нается съ  нспов'Ьдан1я  догмата  Троичности!  Но  т-Ьмъ  поразнтель- 
н-Ье,  что  Троичность  не  была  вм'Ьщена  ррлиг1ей  христ1анской,  была 
непонята,  забыта. 

Есть  какая-то  тайна,  которую  Мережковск1й  не  въ  состоян1п 
выразить,  хотя  мучительно  пытается  это  сд'Ьлать.  Не  упирается-ли 
онъ  въ  непзр^Ьченное,  постижимое  лишь  въ  д-Ьйствш,  въ  самомъ 
таинств'Ь?  Мн'Ь  часто  думается,  что  все  челов'Ьческое  творчество, 
всЬ  усил1я  челов-Ьчесюн  объясняются  томлен1емъ  по  тому,  чего 
н-Ьтъ.  Нужно  челов-Ьку  одинъ  какой-то  секретъ  знать  и  тогда  бу- 
детъ  у  него  все,  будетъ  онъ  страшно  богатъ  и  радостенъ,  тогда 
прекратнтъ  всЬ  свои  усил1я,  не  нужно  ему  будетъ  творить  въ  фило- 
соф1и,  лптератур'Ь,  искусств-Ь,  политик-Ь — суррогаты,  зам'Ьняющ1е 
жизнь  истинную.  Зач'Ьмъ  философ1я,  любовь  къ  мудрости,  если 
есть  самая  мудрость,  Зач'Ьмъ  музыка,  поэз1я,  скульптура,  когда 
само  бьте — музыка,  поэз1я,  скульптура?  Въ  писан1яхъ  своихъ  я 
выражаю  лишь  свою  тоску  по  истинномъ,  полномъ,  в-Ьчномъ,  сво- 
бодномъ  и  радостномъ  бытпт  и  безм'Ьрное  желан1е  узнать  его  се- 
кретъ— единственный  секретъ.  ВсЬ  мы  пишемъ  о  томъ,  чего  н'Ьтъ 
и  чего  такъ  жаждемъ,  въ  музыке  творимъ  звуки  высшей  гармо- 
н1и.  которой  не  им'Ьемъ,  въ  образахъ  художника  красоту,  которой 
Н'Ьтъ.  Мука  всякаго  подлиннаго  творчества  есть  мука  релппозная 
и  рождается  она  изъ  того,  что  нЬтъ  у  насъ  еи],е  ключа  отъ  тайны 
6ыт1я,  изъ  томительнаго  искан1я  этого  ключа.  Мы  идемъ  путемъ 
вселенской  культуры,  но,  когда  единственно  важный  секретъ  будетъ 
разгаданъ,  настанетъ  коиецъ  всему  конечному,  начало — в-Ьчному. 
Мережковс1Й  какъ  бы  приближается  къ  разгадк-Ь  какого-то  секрета, 
ходитъ  около  него,  но  знаетъ  ли  онъ  уже  его  или  знаетъ  только 
о  немъ?  Наши  съ  нимъ  желан1я  слишкомъ  схожи,  мы  хотимъ  раз- 
гадать ту  же  тайну  и  потому  путь  у  насъ  долженъ  былъ  бы  быть 
одинъ. 


Революц1я  и  культура  ') 

Не  разъ  уже  указывали  на  двойственный  характеръ  шеств1я 
революционной  демократ1и  въ  м1ръ:  она  несетъ  съ  собой  несомн'Ьн- 
ную  правду  соц1альной  справедливости,  а  н'Ькоторыя  проявлен1я 
ея — столь  же  несомн'Ьнную  неправду  отрица.н1я  и  вражды  къ  бла- 
городнымъ  ц'Ьнностямъ.  Тутъ  трагическое  противор'Ьч1е,  которое 
эмпирически  такъ  же  неустранимо,  какъ  и  распря  между  личнстью 
и  обществомъ,  между  свободой  и  необходимостью.  Волны  револю- 
щоннаго  движен1я  Западной  Европы  разбивались  о  скалу  великой 
культуры,  очищали  ее  и  сами  очищались.  встр-Ьчаясь  съ  великими 
культурными  традиц1ями,  съ  благородными  памятниками.  Книги, 
на  которыхъ  почнлъ  духъ  в1^чности,  воитли  въ  плоть  и  кровь  евро- 
пейскихъ  народовъ,  прекрасные  храмы,  съ  которыми  связаны 
тысячел-Ьтн^я  чувства,  стояли  какъ  бы  укрепленные  на  почв-Ь 
БН'Ьвременной.  И  революции  претворяли  въ  себ^  великую  культуру, 
переносили  въ  свое  будущее  ценное  и  в-Ьчное,  созданное  въ  прош- 
ломъ.  Европейская  соц1алъ-демократ1я  по  духу  своему  хот'Ьла  бы 
умалить  культурный  ц-Ьниости,  враждебна  ко  всему  слишкомъ  го- 
ристому, но  она  должна  быть  культурной  подъ  страхомъ  духовной 
смерти,  должна  сторожить  александр1йскую  библ1отеку,  хотя  бы 
считала  ее  не  нужной  и  вредной.  И  вн'Ьшняя  культурность  все 
боле-Ь  и  бол'Ье  поб'Ьждаетъ  вандализмъ  ея  внутренняго  равноду1П1я 
къ  творчеству  культуры. 
/  Въ  русской    револющи    много    своеобраз]я.  Велика  это  рево- 

люц1я  по  силе  зла  и  неправды,  который  она  призвана  истор1ей 
уничтожить  и  полна  она  высшаго  смысла  и  всем1рнаго  значен1я. 
Но  русская  революция  въ  некоторой  своей  части  можетъ  оказаться 
самой  некультурной  изъ  вс^хъ  револющи  М1ра,  въ  ней  легко  мо- 
жетъ соединиться  великая  правда  и  подвигъ  съ  неправдой  и  не- 
благородствомъ.  И  объ  этомъ  нужно  говорить  открыто,  искренно 
и  правдиво,  такъ  какъ  н'Ьтъ  и  не  должно  быть  такой  временной 
тактики,  которая  оправдывала  бы  жертву  скрижалями  своихь  11,Ф>н- 

\)  Напечатано  въ  ,.Полярной  ЗвЁД'Ь"  Л'»  '2,  1905  г. 
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ностей.  Ироявленгя  русской  револющп  будутъ  не  культурны  и  въ 
изв'Ьстныхъ  сторонахъ  своихъ  неблагородны  потому,  что  въ  нес- 
частномъ  прошломъ  старой  Росс1и  такъ  мало  культуры  п  благо- 
родства. И  не  офнщальной,  гнилой  Росси!  бросать  этотъ  упрекъ 
револющп,  правительство  не  см'Ьетъ  говорить  о  какихъ  бы  то  ни 
было  идеяхъ.  У  насъ  не  только  не  было  той  великой  культуры, 
что  красила  старую  Европу,  но  п  никакой  культурной  атмо- 
сферы, никакихъ  культурныхт.  традицШ  не  было.  Въ  исторн- 
ческомъ  прошломъ  Росс1и  встр-Ьчаются  отд-бльные  творцы,  былъ 
Петръ  Велиюй,  была  литература  великая,  были  декабристы,  интел- 
лигенц1я,  см'Ьлая,  своеобразная,  взбиравшаяся  на  самыя  вершины 
европейской  мысли,  но  всЬ  эти  благородные  ценности — огоньки, 
затухавипе  въ  океан'Ь  варварства  и  дикости.  Истинно  всенародной 
культуры  у  насъ  еп1,е  н1>тъ;  всенародное  творчество  было  задавлено, 
и  св^Ьтлая  сотня  съ  утонченными  порывами  къ  культурному  твор- 
честву и  съ  жаждой  свободы,  бо.1ьшей  ч'Ьмъ  на  Запад'Ь.  жила  въ 
сред'Ь  чернаго  милл1она.  И  до  сихъ  поръ  русскш  народъ  остается 
сфинксомъ,  загадку  котораго  не  такъ  легко  разгадать,  какъ  это 
кажется  нашимъ  сощалъ-демократамъ.  Не  по  немецкимъ,  полу- 
устаревимъ  книжкамъ  разгадается  эта  загадка. 

И  можетъ  разыграться  страшная  историческая  трагед1я. 
Д-Ьпи  самодержав1я,  ц-Ьпи  безприм'Ьрнаго  въ  истор1и  гнета,  умер- 
щлявшаго  жизнь,  творчество  и  культуру,  снимаются  съ  многостра- 
дальнаго  т'Ьла  Росс1и,  освобождается  русская  культура,  а  самой 
культуры  еще  и  н'Ьтъ.  Покрытое  ранами  т'Ьло  больного  почти  не 
дышетъ.  Отд^йльные  огоньки  св'Ьтятся  1[  ихъ  нужно  спасти  отъ 
бушующаго  океана,  темнаго  и  не  творящаго.  Нигилистическое  въ 
русской  революц1и  есть  дитя  нигилизма  нашего  историческаго 
прошлаго,  нигилизма  русскаго  самодержав1я,  некультурность  ради- 
кализма —  отражен1е  некультурности  консерватизма,  вандализма 
старой,  оффищальной  Россхи.  Въ  революц1онномъ  якобинств'Ь 
всегда  в'Ьдь  узнается  духъ  политическаго  самодержав1я  и  деспо- 
тизма. Революц1я  слишкомъ  часто  заражается  т'Ьмъ  духомъ,  про- 
тивъ  котораго  борется:  одинъ  деспотизмъ  порождаетъ  другой  дес- 
потизмъ,  одна  поли1Ця — другую,  вандализмъ  реакщи  порождаетъ 
вандализмъ  революц1и.  Это  старая  истор1я. 

„А  мы— мудрецы  II  поэты, 

Хранители  тайны  и  в'Ьры. 

Унесемъ  .зажженныя  св'Ьты 

Въ  гетакомбы,  въ  пустыни,  нт,  пещеры-. 
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Откроетъ-ли  русская  реиолюц1я  широк111  и  свободный  путь 
для  великой  всенароднбй  русской  культуры  или  вс1'.  благородныя 
ц-Ьиности  остается  только  унести  «въ  гетакомбы,  пъ  пустыни,  вт. 
пещеры»?  ВсЬ  эти  мысли  приходятъ  въ  голову,  когда  читаеи1ь  въ 
«Новой  Жизни»  фельетоны  ]\1акспма  Горькаго  о  «М'Ьиианств'Ь». 
Разсужден1я  М.  Горькаго  очень  слабы,  политически  невежественны 
и  просто  неумны,  прежде  всего  неумны,  но  они  им'Ьютъ  симпто- 
матическое значен1с.  Самъ-то  ГорькШ  пнтересенъ.  Въ  крупной 
все  же  индивидуальности  Горькаго  какъ  бы  олицетворяется  все. 
что  есть  противокультурнаго  въ  русской  револющи.  Тутъ  уже  чув- 
ствуется не  только  праведное  возсташе  противъ  сощальной  не- 
справедливости, но  и  неправедная  злоба  противъ  культуры,  против'ь 
всего  благороднаго  и  в15Чно-ц4ннаго,  тутъ  хамск1я  чувства  вплета- 
ются въ  соцхальный  бунтъ.  Я  не  могу  назвать  статьи  Горькаго 
иначе,  какъ  хулиганствомъ  въ  самомъ  подлиннемъ  и  глубокомъ 
значен1и  этого  слова.  Это  не  толстовское  отрицан1е  культуры,  столь 
для  нея  п.тодотворное,  гребущее  переоц'Ьнки  ц-Ьнностей,  это — по- 
дымающаяся сила  хамства,  оскорбляющая  в'Ьчную  эстетику  и  веч- 
ную этику. 

Горьк1и  Быступилъ  въ  литератур-Ь  со  свонмъ  осв'Ьжающимъ 
€ловомъ  и  въ  первыхъ  разсказахъ  своихъ  былъ  силенъ,  оригина- 
ленъ  и  талантливъ.  Нужно  было  разсказать  м1ру  о  босякахъ  и 
ихъ  бунте.  Эта  новая  сила  босячества  действовала  ослепительно 
на  современное  общество  и  имела  успехъ  въ  самыхъ  буржуазныхъ 
слояхъ,  очевидно  по  контрасту,  ни  къ  чему  не  обязывающему.  Все 
признали,  что  босяки  Горькаго — сила  бунтарская  и  революц1онная, 
одни  съ  восторгомъ,  друпе  съ  осуждешемъ.  Слава  Горькаго  все  росла 
и  росла,  а  писал ъ  онъ  все  хуже  и  хуже;  романы  его  слабее  первыхъ 
разсказовъ,  драмы  слабее  романовъ,  статьи  ужъ  совсемъ  плохп. 
Въ  гпмназическомъ  упражнен1и  подъ  назван1емъ  «Человекъ»  зна- 
менитый писатель  изложилъ  свой  символъ  веры,  и  даже  поклон- 
ники его  были  поражены  убожествомъ  этой  вещи.  Читая  статьи 
Горькаго  о  «мещанстве»,  чз^вствуещь  настояте.гьную  потребность 
резко  поставить  вопрост^  о  томъ,  какого  духа  Горьк1Й,  что  несетъ' 
въ  м1ръ  это  босячество,  не  знающее  родства,  во  имя  чего  этотъ 
показанный  бунтъ. 

Теперь  более,  чемъ  когда  либо,  развивается  культъ  громкихъ 
словъ,  какое-то  лакейство  передъ  такими  звуками,  какъ  «проле- 
тар1атъ»,  «народъ».  «революц1я»,  «возстан1е»  и  т.  п.  И  до  па- 
тологическихъ   размеровъ  доходитъ  потребность  лежать  на  брюхе 
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передъ  кумирами  и  всякими  подоб1ями  на  .зем.тЬ.  Не  привыкли  къ 
свобод'Ь,  не  могутъ  жить  безъ  начальства,  безъ  рабол'кпства.  Под- 
линно-ли  революц1онно  горьковское  босячество,  н4тъ-ли  тутъ  точки 
соприкосновен1я  хулиганства  революц1оннаго  съ  хулиганствомъ  ре- 
акц10ннымъ.  н1>тъ-ли  той  же  субстанщи  чернаго  насильничества, 
отврад1ешя  къ  свобод'Ь  личности?  В-Ьдь  босяки — горьковск1е  типы 
слишкомъ  часто  теперь  оказываются  хулиганами-черносотенцами, 
бунтъ  пхъ  выливается  въ  форм'Ь  самыкъ  реакц1онныхъ  зв'Ьрствъ. 
0.  конечно,  Горькхй  не  им-Ьетъ  ничего  сознательно-общаго  съ  чер- 
ной сотней,  не  узнаетъ  своихъ  героевъ  и  ненавпдитъ  ихъ  черныя 
д'Ьла,  но  это-то  и  поучительно.  Есть  хулиганство,  враждебное  куль- 
т^'р'Ь.  идеямъ  п  в'Ьчнымъ  ц'Ьнностямъ,  которое  можетъ  вылиться 
какъ  въ  революи10нную,  такъ  и  въ  реакщонную  форму,  п  духъ 
этотъ  Горьк1й  хот'Ьлъ  бы  привить  освободительному  движешю.  Въ 
посл'Ьдней  стать'Ь  своей  «по  поводу»  полученныхъ  имъ  писемъ 
Горьк1й  пытается  оправдать  всякое  насил1е  и  жестокость,  надъ 
челов'Ькомъ  учиненныя.  и  ставнтъ  канарейку  выше  челов-Ька,  при- 
знаетъ  большую  за  ней  самоц'Ьнность.  «Челов'Ькъ»  является  пре- 
д'кльноп  идеей  Горькаго,  посл-Ьдией  его  мечтой  и  любовью,  и  во 
имя  челов'Ёка  этого  допускается  всякое  безчелов'Ьчье.  всякое  изу- 
верство, духовное  и  физическое,  всякое  надругательство  надъ  куль- 
турными ц^Ьиностями.  надъ  великими  вещами,  надъ  благородными 
именами  и  идеями.  Релипя  челов'Ьческаго,  только  челов-Ьчес- 
каго,  отвергающая  ц-Ьнности  абсолютный  и  в^чныя,  всегда  при- 
водить къ  тому,  что  на  человека  смотрятъ  лишь  какъ  на  средство. 
Абсолютная  ц11нноеть  челв-Ьческой  личности  можетъ  быть  признана 
лишь  религ1ей  ц'Ьнностей  сверхчелов'Ьческихь.  Безбож1е  больше 
даетъ  канарейк'Ь,  ч-Ьмъ  челов-Ьку. 

Что  говоритъ  Горьк1й  въ  своихъ  статьяхъ  «о  м'Ьщанств'Ь»? 
Кто  м-ЬщанеУ  Т-Ь.  которые  прячутся  «въ  темные  уголки  мистицизма, 
въ  красивеньк1я  бесЬдки  эстетики...  печально  и  безнадежно  бродятъ 
въ  лабиринтахъ  метафизики  и  снова  возвращаются  на  узк1я.  за- 
соренныя  хламомъ  вековой  лжи  тропинки  религй!».  «М^Ьщанинъ 
лр)битъ  философствовать,  какъ  л-китяй  —  удить  рыбу,  онъ  любитъ 
поговорить  и  пописать  объ  основныхъ  проблемахъ  быт1я, — занят1е, 
видимо  не  налагающее  никакихъ  обязанностей  къ  народу»...  М*- 
щанинъ  —  «индивидуалистъ.  это  также  в-Ьрно,  какъ  н^тъ  козла 
безъ  запаха».  М-Ьщане — Л.  Толстой  и  ДостоевскШ.  ^["Ьщане — 
русская  интеллигенщя.  М'Ьщанство — релипя,  философ1Я.  эстетика, 
да.  въ  СУЩНОСТИ,  и  наУ1;а.    м-Ьщанство  —  гуманизмъ.  м'Ьи1анство — 
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запов^Ьдь  «люби  ближняго  своего,  какъ  самого  себя»,  м'Ьщанство — 
все  индивидуальное  и  свободное,  все  культурное  и  утонченное.  Что 
же  не  мещанство,  что  ему  противополагается?  Культъ  силы,  поклонен1е 
рабочему  народу,  какъ  факту,  какъ  поб-Ьдоносной  стих1И,  злоба 
противъ  инднвидуальнаго  творчества,  отрицан1е  культурныхъ  ц1>н- 
ностей,  взглядъ  на  челов-Ьческую  личность,  какъ  на  средство  и 
оруд1е. 

«М'Ьщанинъ  любитъ  им-Ёть  удобную  обстановку  въ  своей 
квартире  и  душ1>.  Когда  въ  душ'Ь  его  все  разложено,  прилично — 
душа  м'Ьщанина  спокойна».  Это  хорошо  сказано,  но  такъ-лп  ужъ 
свято  ув-Ьренъ  Горък1й,  что  онъ  не  любитъ  этой  «удобной  обста- 
новки»? 1Сто  же  такъ  жаждетъ  устроить  «удобную  обстановку  въ 
своей  квартир-Ь  и  душ-Ь»,  кто  хочетъ  рационализировать  всю  жизнь, 
убить  внутреннюю  тревогу  духа,  искаше  смысла  жизни,  кто  само- 
довольно отрицаетъ  в-Ьчный  трагизмъ,  охраняющ1п  отъ  всякаго 
окончательнаго  «удобства»?  Конечно  ужъ  не  мистики,  метафизики 
и  эстетики,  не  Толстой  и  Достоевсюй,  не  мятуш;1еся  интеллигенты 
и  не  идеалистичесше  либералы,  а  позитивисты,  сощалъ-демократы, 
провозв-Ьстники  рац1оналистической  религ1и  челов'Ьческаго  устро- 
ен1я.  Револющонизмъ  хулиганскаго  типа,  столь  милый  некультурной 
и  грубой  душ'Ь  Горькаго — это  в-Ьдь  очень  поверхностное,  чисто 
вн'Ьшнее  бунтЕфство;  онъ  допускаетъ  всякое  внешнее  проявлен1е 
силы,  всякое  неуваженхе  къ  челов'Ьческой  мысли  и  жизни,  всякое 
отрицан1е  неотъемлемыхъ  правъ  челов'Ьческой  личности,  и  все  это 
во  имя  окончательнаго  спокойств1я  на  земл1),  во  имя  «удобной  обста- 
новки въ  квартир-Ь»  будуп1,ихъ  покол-Ьихй,  которымъ  приносятся  въ 
жертву  покол'Ьн1я  современныя.  Право  же,  у  Горькаго  и  любого 
соща.1ъ  -  демократа  -  позитивиста  бол'Ье  « удобная  обстановка  въ 
душ'Ь»,  ч'Ьмъ  у  Достоевскаго,  ч'Ьмт,  у  иасъ,  не  в'Ьрящихъ  въ  воз- 
можность окончательно  рац10нализировать  жизнь,  поб'Ьдить  внеш- 
ними средствами  ирращональнук)  трагед1ю  м1ра,  принудить  насиль- 
ственно челов'Ьческое  обшество  къ  все  той  же  «удобной  обста- 
новк'Ь». 

И  нужно  возстановить  истинное  значеи1е  словъ.  .Д1'Ьщаи1^  т'Ь, 
которые  по  духовной  своей  б'Ьдности  временное  ставятъ  выше  В'Ьч- 
наго,  абсолютныя  ц'Ьнности  предаютъ  за  благоустроенное  и  удобное 
царство  м1ра  сего,  злобствуютъ  противъ  благородной  и  великой 
культуры,  противъ  ген1ев'ь  и  творцов'ь,  противъ  релипп,  философ1и 
и  эстетики,  противъ  абсолютныхъ  правъ  личности  и  безпокойства 
ея,    м'Ьшаюш.аго    им'ь    окончательно    устроиться.    ^['1щане  т'Ь.    что 
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строятъ  вавилонскую  башню,  въ  которой  не  остается  м'Ьста  для 
редипозной  жизни,  всегда  отражающей  антиномичность  и  таин- 
ственность быт1я.  Есть  въ  зпр'Ь  святыя  вещи  и  только  м'Ьщанство — 
хамство  можетъ  поднять  на  нихъ  свою  руку.  Это  надвигающееся 
мещанство,  враждебное  всему  истинно-благородному,  индивидуаль- 
ному, творческому  и  внутренно-мятежному,  доллшо  быть  отр'Ьзано 
отъ  очистительной  правды  демократической  революц1и,  и  мы  должны 
поднять  протпвъ  него  голосъ  во  имя  свободы  и  ц'Ьнностеп  сверхъ- 
челов'Ьческихъ. 

Какъ  неэстетично  и  безрелег1озно  холопство  передъ  пролетар1а- 
томъ  потому  только,  что  онъ  пролетархатъ,  что  въ  немъ  грядетъ 
сила,  какъ  развращаетъ  это  самихъ  рабочихъ,  которымъ  нуженъ 
св1^тъ  и  сознан1е.  В-Ьдь  народъ,  не  просв-Ьщенный  идеяхми,  не- 
озаренный  св'Ьтомъ  сознан1я,  можетъ  оказаться  и  черной  сотней, 
тысячей  и  мпллюномъ,  и  позорно  это  идолопоклонство,  эта  жажда 
им'Ьть  новое  начальство.  А  кто  несъ  сознан1е  въ  рабоч1я  массы, 
съ~подвигомъ  и  самоотвержен1емъ?  Та  самая  интеллигенц1я,  кото- 
рую Горькш  травитъ.  Заслуги  русской  интеллигенц1и  передъ  осво- 
бодительныхмъ  движен1емъ  безм'Ьрно  велики,  такъ  какъ  она  была 
носительницей  личнаго  творчества  и  сознательныхъ  идей.  Стыдно  | 
забывать  это  въ  лакейскомъ  усерд1и  прислужиться  тому,  что  вла- 1 
д-Ьетъ  данной  минутой.  Марксисты  отрицаютъ  это  потому,  что  ра- 
щональная  теор1я,  плохо  вычитанная  изъ  Н'Ьмецкихъ  книгъ,  сде- 
лалась ихъ  прращональноп  страстью,  но  Горьк1й  не  марксистъ  въ 
существ-Ь  своемъ,  онъ  и  для  этого  недостаточно  культуренъ,  у  него 
никакихъ  теор1й  н'Ьтъ,  а  есть  въ  немъ  противокультурная  стих1я — 
хулиганство.  Безплодна  и  пустынна  была  бы  та  революдхя,  кото-  ! 
рая  смотритъ  на  прошлое  культуры  лишь  какъ  на  1аЬп1а  га8а  и 
противополагаетъ  в'Ьчнымъ  ц'Ьнностямъ  лишь  новую  организатцю 
питашя.  На  этой  пустынной  почв'Ь  не  можетъ  появиться  никакой 
флоры  и  фауны,  не  вырастутъ  нпкак1е  цв'Ьты,  такъ  какъ  растутъ 
они  только  изъ  в-Ьчности.  Духъ  небьтя  чувствуется  въ  статьяхъ 
Горькаго.  въ  его  грядущемъ  м'Ьщанин'Ь.  «Челов-Ькъ»,  во  имя  ко- 
тораго  вытравлено  все  ц-Ьниое,  все  в1Ьчно  сущее,  отвергнута  м1ровая 
культура  за  аристократизмъ  ея  происхожден1я,  есть  пустота  п 
и  небыт1е.  Челов'Ькъ — полнота  быт1я — есть  сосудъ  божественныхъ 
ц-Ьниостей. 

П  нужно  огромное  муя{ество  и  огромную  энерг1ю  собрать, 
чтобы  бороться  противъ  культурнаго  и  политическаго  хулиганства, 
противъ  надвигагощагося  мФлцанства,  сказавшагося  ужо  въ  :}ападпей 
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Европе  умален1емъ  игонностей,  иротивъ  этого  неуважен1я  къ  че- 
лов'Ьку  во  имя  «человека»,  иоруган1я  свободы  во  имя  «свободы». 
Въ  этомъ  отношен111  мы  должны  быть  идейно  неприм'Ьримы  и 
абсолютные  прпнцыпы  должны  ставить  выше  всякой  тактики,  не 
боятся  инсинуащй  и  клеветы.  Страшно  вид'Ьть  въ  великой  по  своей 
мисс1и  русской  револ10Ц1п  отражен1е  отвратитсльнаго  лика  старой, 
полицейско-самодержавной  России  съ  ея  насильничествомъ,  неува- 
жен1емъ  къ  свободной  мысли  и  сов-Ьсти,  презр'Ьн1емъ  къ  культур- 
нымъ  ц'Ьнностямъ.  И  вся  эта  гачета  «Новая  Жизнь»,  и  самъ 
Горьк1й,  и  проектъ  полицейской  организац1и  литературы,  предло- 
женный самоновМшимъ  инквизиторомъ  г^.  Ленпньщъ,  и  подлизы- 
ванье  къ  новой  сил'Ь  бывшихъ  мечтателей,  и  трусость  мысли, 
боязнь  радикальнаго  начальства,  нзув-йрская  нетерпимость  —  все 
это  показатели  безъидейности  и  духовнаго  умиранья,  до  котораго 
довело  несчастную  Росс1ю  самодержав1е.  Великая  револющя  должна 
совершиться,  чтобы  побороть  реакщонный  духъ,  вплетающтйся  и 
въ  проявлен1Я  самой  революц1п,  и  возврата  назадъ  н'Ьтъ.  Оконча- 
тельно преодолеть  этотъ  тяжк1й  коп1маръ  пропхлаго,  стряхнуть  съ 
себя  ц-Ьпи  всякаго  насил1я,  хотя  бы  оно  исходило  отъ  г.  Ленина, 
освободить  творчество  культуры  можно  только  на  томъ  пути,  кото- 
рый признаетъ  свободу  п  права  человека  абсолютными  ценностями 
и  на  которомъ  челов^къ  съ  благороднейшимъ  содержанхемъ  своего 
духа  не  можетъ  быть  обращенъ  ъъ  простое  средство.  Для  этого 
долн{но  воцариться  не  новое  насил1е,  не  гипнотизирующ1я  слова  п 
стпх1йныя  страсти  минуты,  а  мощъ  вечныхъ  идей  п  новаго  созна- 
В1Я.  ВсЬмъ  лакействующимъ  я  напомню  слова  одного  пзъ  самыхъ 
крупныхъ  русскихъ  демократовъ — Н.  К.  Михайловскаго:  «У  меня 
на  столе  стоитъ  бюстъ  Велинскаго,  который  мне  очень  дорогъ, 
вотъ  шкафъ  съ  книгами,  за  которыми  я  провелъ  много  ночей. 
Если  въ  мою  комнату  вломится  русская  жизнь  со  всеми  ея  быто- 
выми особенносаями  и  разобьетъ  бюстъ  Велинскаго  и  сожжетъ 
мои  книги,  я  не  покорюсь  и  людямъ  деревни;  я  буду  драться,  если 
у  меня,  разумеется,  не  будутъ  связаны  руки.  И  если  бы  даже  меня 
осенилъ  духъ  величайитей  кротости  и  самоотвержен1я,  я  все  такн 
сказалъ  бы,  по  малой  мере:  прости  имъ,  Боже  истины  и  справед- 
ливости, они  не  знаютъ,  что  творятъ!  Я  все  таки,  значптъ,  про- 
тестовалъ  бы.  Я  и  самъ  съумею  разбить  бюстъ  Велинскаго  и 
сжечь  книги,  если  когда  нибудь  дойду  до  мысли,  что  ихъ  надо 
бить  и  жечь,  но  пока  они  мне  дороги,  я  ни  для  кого  ими  не  по- 
ступлюсь. И  не  только    не    поступлюсь,  а   всю  душу    свою  положу 
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на  то,  чтобы  дорогое  для  меня  стало  и  другимъ  дорого,  вопреки, 
еслн  случится,  ихъ  бытовы.мъ  особенностямъ».  С'1их1ей  революц1и 
нужно  управлять,  должно  подчинять  ее  своимъ  идеямъ.  отд-Ьлять 
въ  ней  десницу  отъ  шуйцы  критер1емъ  своей  нити,  правды  и  кра- 
соты, а  не  рабол-Ьпно  подчиняться  ей.  Нужно  охранять  револющю 
отъ  черныхъ  силъ  реакщи,  разъ'Ьдающнхъ  ея  собственное  существо, 
чтобы  правда  револющи  свершилась  до  конца. 


Къ  исторт  и  ПСИХОЛОГ1И    русскаго    марксизма  ^) 

Интересно  просл-Ьцить  у  насъ  судьбу  идей  марксизма,  судьбу 
печальную  и  странную,  такъ  какъ  идеи  эти  съ  кажущимся  тор- 
жествомъ  своимъ  окончательно  затерялись.  Нагаъ  марксизмъ  не 
такъ  давно  еще  былъ  идейнымъ  течен1емъ,  полнымъ  силъ  и  моло- 
дости, онъ  повышалъ  умственныя  запросы,  внушалъ  уважен1е  къ 
знашю,  призывалъ  соцхальную  науку  для  р^Ьшен1я  судебъ  Росс1и, 
казалось,  вносплъ  н'Ькоторую  культуность  въ  варварск1й  обиходъ 
нашей  интеллигенщи,  боролся  со  старыми  шаблонами,  со  всякой 
рутиной.  То  была  борьба  идей.  Но  богъ  исторической  ирон1п  нре- 
вратилъ  марксизмъ  въ  борьбу  силъ,  далъ  ему  власть  въ  жизни, 
когда  идеи  марксизма  начали  разлагаться  и  выв'Ьтриваться,  когда 
дв-Ь  души,  уживавппяся  въ  классическомъ  марксизме — научно-реали- 
стическая и  религ10зно-утопическая  —разделились  и  возстали  другъ 
на  друга.  Въ  отделен1и  научнаго  реализма  отъ  религ10знаго  уто- 
пизма нужно  видеть  сущность  кризиса  марксизма,  внутренняго  его 
разложен1я,  и  русская  сощалъ-демократ1Я,  какъ  могучая  борьба 
силъ,  пытается  сохранить  въ  себ'Ь  дв^  души,  М1ръ  внутренн1Й, 
ц'Ьною  потерь  идей  марксизма,  забвен1емъ  культурныхъ  его  завое- 
вашй. 

Въ  1899  году  К.  Еаутск1й  мн-Ь  писалъ:  «Русск1е  призваны 
дальше  развивать  теоретически  марксизмъ.  Благодаря  абсолю- 
тизму русские  пм-Ьготъ  на  это  время.  Въ  Росс1и  сощальное  движе- 
н1е  все  еще  есть  борьба  за  познан1е  а  не  за  силу»  ^).  Эти  пр1ят- 
ныя  Д.1Я  насъ,  тогдашнихъ  русскихъ  марксистовъ,  слова  получили 
своеобразный  комментарШ  въ  дальн'Ьйшемъ  развнт1и  русской  мысли 
и  общественности.  Въ  Росс1и  были  сд'Ьланы  попытки  дальн-Ьйшаго 
теоретическаго  развит1я  марксизиа,  и  безъ  хвастовства  можно  ска- 
зать, что  русск1е  критическ1е  марксисты  проявили  большую  силу 
мысли  и  большую   см-йлость,   ч-Ьмъ   н-Ьмецше   бернштейньянны,  но 


^)  Напечатана  въ  „Полярной  Зв'Ёзд'Ь",  №  10,  1906  г. 
2)  Переписка  съ  Каутокимъ  происходила  по  поводу  моихъ  статей, 
помЪщенныхъ  въ  „Nеие  ЪеИ". 
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рсзулыатъ  получился  для  Каутскаго  неожиданный  п  для  марксизма 
гибельный.  Оказалось,  что  не  можетъ  быть  дальн-Ьйшаго  теорети- 
ческаго  развит1я  марксизма,  что  всякое  усил1е  свободной  мысли 
ведетъ  къ  р-Ьшительному  кризису  и  разложен1ю  доктрины.  Крити- 
чески марксизмъ  скоро  превратился  въ  совсЬмъ  уже  немарксизмъ 
ц  даже  въ  антимарксизмъ  но  непреодолимой  внутренней  логик-Ь 
и  психолог1и. 

Да.тьн-Ьйппя  искан1я  п  творческ1я  попытки  пошли  по  двумъ 
различнымъ  путямъ — ^научному,  реа.1истическому  и  религ1озному, 
идеалистическому,  такъ  какъ  система  классическаго  марксизма 
была  разомъ  и  системой  научной  и  системой  релнпозной,  была 
реальной  политикой  и  эсхатологической  мечтой. 

Такъ  было  въ  царств-Ь  идей,  а  въ  жизни  велась  тяжелая 
борьба  съ  т'Ьмъ  самымъ  абсолютизмомъ,  который,  по  пародоксаль- 
ному  мн'Ьн1ю  Каутскаго,  давалъ  намъ  время  дальше  развивать  идеи 
марксизма.  ПнтеллигенпДя  начала  борьбу  за  силу  съ  иденнымъ  капита- 
ломъ  стараго  марксистскаго  познан1Я.  И  въ  соц1алъ-демократ1и  роко- 
вымъ  образомъ  прекращается  всякая  умственная  жизнь,  всякая 
критика.  Охранялась  святость  догмы,  такъ  какъ  съ  ней  легко 
и  сладко  было  бороться  за  силу,  такъ  какъ  съ  ней  какъ  бы 
сливался  реализмъ  жизни  съ  релипей,  и  въ  пррацьональной  ми- 
стике револювди  не  легко  отличить  реальную  злобу  дня  отъ  эсха- 
то.югическаго  упован1я.  Соц1алъ-демократическ1я  идеи  начали -цар- 
ствовать, завладели  сердцами  массъ,  хотя  затуманились  он'Ь  пеле- 
ной совершающейся  въ  Росс1и  всенародной  револющи.  Соц1алъ- 
демократ1я  стала  какъ  бы  выразительницей  русской  револющи,  и 
трагизмъ  положен1я  тутъ  въ  томъ.  что  съ  ея  же  реалистической 
точки  зр'Ьтя  въ  Росс1и  совершается  не  сощалистическая  револю- 
Д1Я,  а  политическое  освобожден1е  нащп,  въ  которомъ  рабоч1й 
классъ  играетъ  видную,  но  подчиненную  роль. 

И  вотъ  реалистпческ1я  и  научный  идеи  марксизма  предаются 
забвешю,  и  торжествуетъ  только  мистика  «классовой  точки  зр-Ь- 
Н1я»  и  соща.1ьнаго  револющонизма.  Когда-то  марксисты  горячо  и 
р^Ьзко  выступали  протпвъ  народничества  и  стараго  револющоннаго 
утопизма,  доказывали  ту  истину,  что  въ  Росс1и  развивается  и 
дальше  будетъ  развиваться  капиталистическое  производство,  что 
черезъ  «буржуазный»  строй  не  перескочить,  что  ближайшей  поли- 
ческой  задачей  можетъ  быть  лишь  «буржуазная»  револющя,  гаран- 
тирующая права  п  свободу  дальн'Ьйшей  борьбы.  Въ  противопо- 
ложность народникамъ    и  старымъ    «бунтарямъ»    марксисты   были 
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конститу1ионалистам11  II  сошальными  эволюц1онистами.  Основной 
научно-реалистической  идеей  марксисма  былъ  принципъ  развитая 
«.\1атер1альныхъ  ироизводительныхъ  силъ»,  этого  базиса  всякаго 
сошальнаго  развит1я  и  всякаго  соц1альнаго  устройства,  а  отсюда 
уже  выводилась  классовая  борьба  и  классовая  точка  г!р'Ьн1я.  ,1,ля 
научнаго  марксизма  нелепа  и  утопична  та  мысль,  что  при  любомъ 
состоянш  ироизводительныхъ  силъ  страны  возможенъ  8-ми  часо- 
вой рабоч1й  день,  что  сощальная  сила  рабочаго  класса  можетъ 
возрасти  въ  несоотв'Ьтствхи  съ  экономическимъ  положен1емъ  страны, 
лишь  какъ  результатъ  политическихъ  усилхй  сощалъ-демократовъ. 
Реалистический  духъ  марксизма — въ  иде-Ь  производительности, 
неустанной  поб'Ьд'й  надъ  природой,  и  отсюда  уже  выводится  рас- 
пред'Ьлительная  справедливость.  Но  въ  русскомъ  марксизм'Ь  неза- 
м']Ьтно  произошло  народническо-утопическое  перерожден1е,  реали- 
стическая идеи  заглохли  подъ  напоромъ  револющонныхъ  чувствъ. 
Явилась  склонность  перескочить  черезъ  «капиталистическ1Й»  строй 
съ  его  соидально-политическими  формами,  третировать  политиче- 
скую свободу,  какъ  благо  «буржуазное»,  незам-Ьтно  подм-Ьнять  рево- 
лющю  «буржуазную»  револющей  «сощальной»,  къ  которой  сей- 
часъ  же  считаютъ  возможнымъ  приступить.  Субъективная  «клас- 
совая» психолог1я  взяза  верхъ  надъ  объективной  идеей  соц1аль- 
ной  ЭВ0ЛЮЦ1И.  Въ  «буржуазной»  револющи  должно  принадлежать 
исключительное  господство  соц1алистическому  пролетархату,  а  «бур- 
жуаз1я»,  къ  которой  отнесено  все  не  сощалъ-демократическое,  не 
должна  играть  никакой  роли — вотъ  парадоксальный  выводъ  изъ 
этой  «классовой  психолог1п».  Только  Плехановъ,  самый  умный  и 
культурный  изъ  русскихъ  соц1алъ-демократовъ,  не  потерялъ  окон- 
чательно марксистской  головы  и  взывалъ  къ  марксистской  совести. 
ВсЬ  поб'Ьдоносные  аргументы  марксизма  противъ  «бунтарства», 
противъ  стараго  револющонизма,  противъ  игнорирован1я  власти 
матер1альной  культуры  были  забыты.  Осталась  только  эсхатолог1я 
марксизма,  в-Ьра  въ  близкое  царство  правды  па  земл'Ь,  въ  проле- 
тарско-соц1алистическ1й  праведный  судъ,  в'Ьра,  оторванная  отъ 
своего  матер1альнаго  базиса  въ  соц1альномъ  развит1и.  Кто  же  ви- 
новникъ  умственнаго  декаданса  русской  соща-иъ-демокрапи,  забве- 
Н1я  марксистскихъ  идей  въ  борьб'Ь  револющонныхъ  си.1ъ?  Винов- 
никъ  этотъ  очевиденъ — самодержав1е  и  его  изув-^рства,  определи- 
вшая характеръ  русской  револющи.  Реакц1онныя  насил1я  прави- 
тельства систематически  культивировали  идею  соц1альной   револю- 

Ц1И    и  воспитывали    ту    ПСИХ0Л0Г1Ю,  въ    которой    страсти  П0ЛИТ11ЧеСК1Я 
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переходятъ  въ  страсти  релипозныя.  а  политики  превращаются  въ 
фанатикоБъ.  Въ  такомъ  напряжен! и,  въ  такой  беппросв'Ьтности 
нель:зя  безнаказанно  держать  челов'Ьческ1я  души.  Идея  сощальной 
револювди  зак,1ючена  въ  систем"!)  марксизма.  Но  въ  русской  д1>й- 
сгвительности  она  окончательно  была  искажена,  и  сощалъ-демо- 
краты  сл-Ьпо  дорожатъ  этимъ  искажен1емъ. 

Что  истор1я  полна  всякаго  рода  «револющй»,  это — фактъ.  и 
нелепо  было  бы  говорить  о  возможности  или  невозможности  подоб- 
наго  факта.  О  «революц1Яхъ»  этихъ  разсказываютъ  учебники 
истор1и,  «револющя»  такого  рода  совершается  и  на  нашихъ  г.та- 
захъ.  Это — традищонное  понпман1е  слова  революц1я,  не  заключаю- 
щее въ  себ'Ь  никакого  соц10логическаго  м1росозерп,ан1я,  не  пред- 
полагающее никакой  теор1и  соц1альнаго  развит1я. 

СовсЬмъ  иное  д-бло  соцгальная  революи^гя  въ  пониман1и  марк- 
сизма. Соц1альная  револющя,  которой  ждутъ  соц1а.1ъ-демократы, 
покоится  на  определенной  сошологической  теор1н  сощальнаго  раз- 
ВНТ1Я  и  вн-Ь  этой  теордн  не  им'Ьетъ  никакого  смысла.  Марксист- 
ская соц1альная  реводющя  это  не  фактъ,  котораго  можно  желать 
или  не  желать,  допускать  и.ш  не  допускать,  это— ложная  теор1я, 
оптическШ  обманъ.  «Сощальной  революцхи»  никогда  не  было  и 
никогда  не  будетъ,  хотя  всякая  революц1я  им'Ьетъ  свою  сощальную 
сторону.  Система  марксизма  есть  въ  высшей  степени  причудливое 
и  некритическое  сплетенте  соц10логическаго  понпман1я  слова  рево- 
люд1я  съ  пониман1емъ  полидейскпмъ,  и  коренится  это  въ  основ- 
ной двойственности  марксизма.  Это  обнаружилось  въ  пзв1)Стномъ 
спор^  Бернштейна  и  Каутскаго.  Объ  этомъ  хорошо  ппса.1ъ  П.  Б. 
Струве  въ  «Архиве  Брауна».  Но  въ  сощалъ-демократическомъ  со- 
знан1и  проблема  эта  осталась  затеменной. 

Не  трудно  опред'Ьлить  вн'Ьшн1е  признаки  револющй  въ  тра- 
днц10нномъ  смыс.тЬ  этого  слова,  и  они  чисто  отридательные.  Рк'огда 
тюрьмы  переполняются,  когда  на  улицахъ  демонстрац1и,  когда 
одна  часть  населен1я  сражается  /  съ  войсками  п  другой  частью, 
когда  п])опсходятъ  ))азныя  внуппхтельныя  явлен1я,  вызывающ1я 
гонен1я  прав1ггельства,  то  обыкновенно  говорятъ,  что  въ  стран1> 
револющонное  движен1е.  Что  революц1я,  а  что  не  революц1я,  уста- 
навливается государственной  полиц1ей,  ея  м-Ьриломъ  опред'Ьляется 
револющонпзмъ. 

И  стало  несомн'Ьнноп  исторической  .  истиной,  что  револющц 
создаются  реакщей,  и  независимо  отъ  реакц1и  не  им'Ьютъ  ника- 
кого содержания,  какъ  таковыя,    т.  е.  какъ  револющй.    Революц1и 

Бердяеич.  '!'> 
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характеризуются  не  ])адикал113момъ  ц-клей,  не  глубиной  перерожде- 
П1Я  обществсннаго  быт1я  и  природы  человеческой,  а  страстностью 
реакц1н  на  зло  прошлаго,  на  гнетъ,  на  реакщю.  Поэтому  содер- 
жан]е  реБ0лю11,1и  очень  трудно  характеризовать  въ  опред'15лен1яхъ 
тиорчсскихъ,  обращенныхъ  вп(федъ.  Революц1онер'ь,  какъ  психо- 
Л0ГИЧ0СК1П  тии'ь,  всегда  обратенъ  назадъ,  только  отрицательная 
приь'ованность  его  1-"ь  прошлому,  отъ  котораго  сознанге  его  не  мо- 
жетъ  оторваться,  только  гонен1я,  воздвигаемый  на  него  силами 
прошлаго,  стараго,  и  д'Ьлаютъ  его  революц1онеромъ. 

Психолопя  революц1онизма  по  существу  своему  отрицатель- 
ная, обращенная  назадъ.  не  окрыленная,  паеосъ  ея  питается  гип- 
нотической властью  зла  въ  прошломъ,  и  творческому  полету  м1>- 
шаетъ  какая-то  влюбленная  ненависть  къ  старому. 

В'Ьдь  революцюнеръ  не  можетъ  жить  безъ  реаквдонера,  безъ 
гнета,  безъ  тюремъ  п  полищи,  его  жизнь  не  обогащается,  а  обед- 
няется отъ  исчезновен1Я  этихъ  отвратительныхъ  призраковъ.  ли- 
шается своего  паооса.  Въ  этомъ — ограниченность  и  условность  того, 
что  мы  зовемъ  револющей,  въ  этомъ — умеренность  и  недостаточная 
радикальность  всякаго  революц1онизма.  Взоръ  обращается  впе- 
редъ,  освобождается  оть  кошмара,  и  паеосъ  революц1и  псчезаетъ. 
Становится  очевиднымъ,  что  гнетъ  жандармер1п  и  полищи  окра- 
шивалъ  револющонеровъ  въ  определенный  цветъ,  что  цветъ  крас- 
ный былъ  лишь  отражешемъ  синихъ  мундировъ,  что  револющон- 
нал  природа  создавалась  насильничествомъ  власти.  Револющонизмъ 
никогда  не  смотритъ  въ  глубь  вещей,  онъ  всегда  остается  на 
поверхности,  всегда  условенъ,  относителенъ  и  «реакщоненъ»  ^).  въ 
немъ  не  зак,почено  никакихъ  радикальныхъ  утвержден1й.  Психо- 
лог1я  револ10ц1онизма,  всегда  калечащая  человеческую  личность  и 
затемняющая  ея  сознан1е,  сознан1е  радикальныхъ.  конечныхъ 
цтьлей  жизни,  есть  псторпческая  трагед1я,  роковымъ  образомъ 
рожденная  исторической  силой  мрака  и  гнета.  И  револющонизмъ 
неибеженъ  въ  м1ре,  пока  есть  зтнетен1е,  реакщя,  предательство, 
пока  государственная  полищя,  создаваемая  всякой  властью  зем- 
ной, кладетъ  свою  печать  на  жизнь.  Подобный  револющонизмъ 
пграетъ  не  малую  роль  въ  психолог1и  марксизма,  выработавшейся 
въ  револющонноп  атмосфере  48-го  года  и  поддерживаемой  поли- 
тической реакщей  въ  Германии,  стране  все  еще  полицейской, 
управляемой  бюрократ1ей,  отъ  которой  всегда  можно   ждать    заго- 


'^}    Въ    ПСПХО.ИН ИЧСГКОМЬ    С.М1.1С  гЬ. 


—   887  — 

вор;)  противъ  общества  и  народа.  Но  что  лее  такое  «соц1альная 
рево.тюд1Я>\  револющя  въ  соц10логическомт1,  а  не  полпцейскомъ 
смысл-Ь  слова,  револющя.  которую  сощалъ-демократы  счптаютъ 
своей   спещальностью? 

«Соц1альная  революц1я»  есть  маркситское  нониманхе  сощаль- 
ной  эволюц!!!.  Маркспзмъ  бол'Ье  всего  настаивалъ  на  аволющон- 
ио.мъ  характер'Ь  сощальнаго  процесса,  для  марксизм'^  всяк1й  обще- 
ственный переворотъ  можетъ  быть  только  продуктомъ  сощально- 
якономической  эволюц111.  всякая  перем-Ьна  въ  распред'Ьленьи  благъ 
зависитъ  отъ  нхъ  производства,  отъ  созидательнаго  содхальнаго 
процесса.  Одна  половина  марксизма,  научно-реа.шстическая,  есть 
отрицаше  сощальной  револющи,  отрицан1е  сощальнаго  переворота, 
такъ  какъ  впдитъ  сущность  сощальнаго  процесса  въ  непрерыв- 
номъ  утвержден1н,  въ  сощальномъ  обогащен1и,  въ  экономическомъ 
творчестве.  То,  что  называется  политическими  революциями,  можно 
мыслить  въ  термпнахъ  отрицательныхъ,  можно  уничтожить  само- 
держав1е,  свергнуть  монарх1ю,  перем-Ьнить  форму  правлен1я  и  даже 
устранить  всякую  власть,  но  судьба  сощально-экономическаго  раз- 
БПТ1Я  ц'Ьликомъ  зависитъ  отъ  утвержден1я,  отъ  производительности, 
и  однимъ  отрицан1емъ  тутъ  ничего  не  достигнешь  кром'Ь  обедн^- 
н1я,  т.  е.  сощальнаго  регресса.  Маркспзмъ  зоветъ  къ  увеличетю 
производительности  и  обогащению,  къ  поб'Ьд'Ь  надъ  природой  эко-^ 
номическпмъ  совершенствомъ.  Маркспзмъ  претендуетъ  организо- 
вать питан1е  челов-Ьческое,  р'Ьшпть  проблему  хл^ба  насущнаго.  и 
не  его,  казалось  бы,  д-Ьло  дезорганизовать  экономику,  го.то  отри- 
цать подъ  фирмой  соща.1ьной  револющи.  Эпохи  и  типы  экономи- 
ческаго  развит1я  челов-Ьчества  изм-Ьряются  огромными  промежут- 
,камп  времени,  и  тутъ  н'Ьтъ  никакихъ  р'Ьзкихъ  персрывовъ. 

Научно  установлено,  что  переходъ  отъ  натуральнаго  хозяй- 
ства къ  капиталистическому  есть  многовековой  процессъ.  не  закон- 
ЧИВШ1ЙСЯ  и  до  сихъ  поръ,  и  сощализащя  производства,  отъ  кото- 
рой можно  ждать  лучшей  организащи  питан1я  и  большей  распре- 
делительной справедливости,  научно-реалистически  мыслима  лишь 
т:акъ  многовековый,  сложный  и  многообразный  процессъ,  теряю- 
щ1пся  въ  неразгаданной  тайне  б^^дущато.  И  для  реалистической 
науки,  которую  такъ  любятъ  марксисты,  допустимъ  лишь  эволю- 
щонный  и  реформаторскШ  соц1ализмъ,  который  созидан1емъ  пред- 
<зтвращаетъ  сощальныГ!  крахъ.  Л  сощалъ-демократическая  вера  въ 
сощальную  револющю  есть  противонаучная  и  даже  противомарк- 
^нтская  уто[пя,  есть  жажда  религ1озная    и  надежда   осхатологиче- 
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екая.  У  соц1алъ-дсмок}>атовъ  (уь  сохЦальныыъ  иореворотомъ  связана  '\ 
в'Ьра  въ  наступлен1е  царства    Бо;к1Я    на  лемл1>,    какъ  бы    конецъ 
истор1и  съ  борьбой  противоположностей,  как'ь  бы  начало  какого-то 
сверхъ-историческаго  процесса. 

Въ  Герман1и  в'Ьра  в'].  соц1альпый  /^п.чапит'пЫ'ис!!  поддержи- 
вается реакц10нной  политикой  правительства  и  реак1ионнымъ 
настроен1емъ  буржуаиныхъ  классов'ь.  Б-Ьдь  сотЦал'ь-демокрапя — 
единственная  либеральная  11арт1Я  въ  Герман1и,  ей  приходится 
вести  борьбу  на  свободу  и  права,  на  который  должны  были  бы 
бороться  вс'15  либералы,  Въ  этой  нарпяженной,  гнетущей  полити- 
ческой атмосфер-Ь  растетъ  предчувств1е  возмоигныхт.  полптпческихъ 
револющй,  и  съ  ними  роковымъ  образомъ  см'Ьппшаютъ  огромный 
согцальный  катаклизмъ,  Тамъ  можетъ  произойти  еп1,е  десять  рево- 
лющй,  но  съ  той  окончательной  соц1альной  револющей,  которой 
дедутъ  в'Ьрующ1е,  ничего  общаго  он'Ь  им'Ьть  не  будутъ.  Епхе  въ 
больпюй  степени  это  можно  сь'азать  про  Росг11о.  У  насъ  надежды 
на  сошальную  революц11о  питаются  реакц1оннымъ  режимомъ,  не 
знающимъ  м'Ьры  деспотизмомъ,  постояннымъ  ожиданхемъ  столкно- 
вен1я  съ  власть  имущими,  той  лихорадочной  атмосферой,  т1оШъ 
горемъ,  что  создается  обысками,  арестами,  ссылками,  казнями. 
невыносимымъ  экономическимъ  гнетомъ  народа.  Ходъ  русской  исто- 
р1и,  характеризующиеся  прогрессивными  стремлен1ямп  общества  л 
упорной  реакц1онностью  власти,  воспиталъ  насъ  въ  дух'Ь  крайно- 
стей. Намъ  все  кажется,  что  либо  панъ,  либо  пропалъ,  либо  все. 
либо  ничего,  либо  самодержав1е  и  высочайшая  степень  экономиче- 
скаго  гнета,  либо  республика  и  соц1ализмъ. 

Въ  СТИХ1И  революц1и  потерялась  всякая  историческая  пер- 
спектива. Вкуса  къ  правамъ,  ка.  благамъ  свободы  у  насъ  не  вы- 
работалось. Привычка  къ  угнетен11о  была  такъ  велика,  что  созп- 
дан1е,  соц1альное  творчество  отступили  на  задн1Й  планъ,  и  каза- 
лось достаточнымъ  уничтожить  эксплуататоровъ,  чтобы  стать  бога- 
тыми и  чтобы  воцарилась  сощальная  справедливость.  Думали  до- 
стигнуть большаго,  ч-Ьмъ  вт.  .'Западной  Европ'Ь,  и  все  потому,  что 
такъ  мало  у  насъ  было,  такъ  б'Ьдны  и  угнетены  мы  были,  такъ 
мечты  разгор-йлись  отъ  гнета 'и  ужаса.  Вотъ  почему  поб-йдила  у 
насъ  мечтате.1ьная  сторона  маркс1Ь{ма,  а  реалистическ1я  его  идеи 
были   забыты. 

Главная  заслуга  русской  соц1алъ-демократп1  была  по  пре- 
имуществу культурно-иросв-Ьтительнал.  Это  было  развит1е  сознан1я 
рабочихъ  массъ,  просв'Ьщен1е  ихъ,  вн'Ьдрен1е    идей    соц1ально-эво- 
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люц10нныхъ.  Марксизмъ  очень  настаивалъ  на  томъ,  что  коренное 
перерождеше  общественной  тканп  завнсптъ  отъ  развпт1и  произво- 
днтельныхъ  силъ  страны  и  со;}нан1я  массъ.  А  потомъ  властная 
тактика  Плеве  и  якобинство  бюрократ!»  внушили  нашей  интелли- 
генщп  якобинское  пониман1е  обп1ественнаго  переворота.  Просв'Ь- 
тлЁн1е  сознан1я  было  зам-Ьнено  одной  агитац1ей,  которая  никогда 
в-Ьдь  не  идетъ  вглубь  вещей. 

Противъ  идеи  соц1альной  револющи  можно  выдвинуть  два 
рода  возражен1й.  съ  разныхъ  концовъ.  Прежде  всего  сощальная 
революц1я  противор'Ьчитъ  эволюц1онному  пониман1ю  соц1альнаго 
развит1я,  противор'Ьчитъ  самой  природ-Ь  экономическаго    процесса. 

Это  чисто-научный,  реал11стическ1й  аргументъ.  заключенный 
и  въ  самомъ  марксизме.  Ни  соц1а.1ьная  революц1я  противор'Ьчнтъ 
II  иде'Ь  сознате.1ьнаго  общественнаго  творчества.  В-Ьра  въ  творче- 
скую свободу,  въ  сознательный  успл1я  людей  несовм1>стна  со  стихш- 
нымъ  создан1емъ  новой  общественности  путемъ  вн'Ьшнихъ,  роковыхъ 
катастроф!.,  путемъ  накоплен1я  зла,  переходящаго  въ  свою  противопо- 
ложность; в-Ьра  эта  1очетъ  переродить  обп|,ество  изм'Ьнен1емъ  сознан1я 
людей,  хочетънеустанно обновлять  общественнуи! ткань  и  т'Ьмъсамымъ 
сд'Ьлать  ненужнымъ  роковой  катализмъ.  В'Ьдь  ]1  въ  марксизм'^  есть 
большая  анти-якобинская  часть,  есть  учен1е  объ  изм-Ьненхи  созна- 
нья общественныхъ  классовъ,  какъ  единственномъ  пути  къ  сво- 
бод'Ь.  Намъ  не  м-Ьптало  бы  теперь  помнить  об-Ь  истины:  и  реали- 
стическую мысль  объ  общественной  эволющи,  въ  которой  нельзя 
перескочить  черезъ  ц-Ёлые  пер1оды  и  нельзя  сощальную  б'Ьдность 
превратить  въ  соц1альное  богатстви,  и  мысль  идеалистическую  объ 
изменены!  сознан1я  людей,  о  перерожден1и  общества  усил1ями  сво- 
боднаго  духа.  Я  ие  разд'Ьляю  идей  марксизма,  но  н'Ькоторую  дозу 
марксизма  я  бы  счпталъ  полезнымъ  прописать  нашему  соц1аль- 
ному  движен1ю.  Все  это  поймутъ,  ];огда  проблемы  сощально-эконо- 
мическ1я  будутъ  сознательно  поставлены  во  всей  своей  острот'Ь  и 
отт'Ьснятъ  на  второй  планъ  проблемы  полптическ1я,  а  это  скоро 
произойдетъ.  такъ  какъ  намъ  питаться  нужно. 

Но  своей  критикой  «соц1альной  революи1и^>  я  не  хот1>лъ  ска- 
^зать,  что  ни  въ  какомь  случае  и  ни  въ  какомъ  смысл'Ь  она  не- 
возможна. Ничего  ле^  созидающая,  чисто  разрушительная  «соц1аль- 
на^^  рево.тющя»  возможна,  до  нея  могутъ  бьпь  люди  доведены,  но 
это  будетъ  происходить  уже  въ  религ103но-.мнстн ческой,  а  не  со- 
д1ально-иозитивной  плоскости.  :1наю  только,  что  новая  обществен- 
ность никогда  не  создается  со1иаль11ой  ренчлкиией.  по  мистическая 
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сторона  со11,1алъ-демо1фат111  влечетъ  ее  къ  социальной  революц1и,  и 
тутъ  начинается  хил1азмъ,  противоположный  хрпст1анс[:ому,  мечта 
о  тысячел'Ьтнемъ  царств-Ь  на  ;земл'}>,  но  не  Христа  у:ке,  а  иного 
бога.  Противъ  этого  не  хможетъ  быть  .ни  научныхъ,  ни  иолитпче- 
скихъ  аргументовъ,  это  иная  совсЬ-мъ  плоскость,  и  разговаривать 
тутъ  нужно  на  иномъ  я:зык1>. 

Мы  хотимъ  нейтральнаго  соц1альнаго  развит1я,  нейтральной 
соцхальной  среды  ^),  питающей  челов-Ьчество  и  выводящей  его  пзъ 
С0СТ0ЯН1Я  зв'Ьрскаго,  но  не  превращающей  соц1альныя  страсти  и 
мечты  въ  религ1Ю,  такъ  какъ  только  съ  нейтральной  челов'Ьческой 
средой  мы  мо;1:емъ  согласовать  свою  религ1ю. 


^)  Съ  11инят1ем'1.  нейтральной  сощалыюй  среды  у  меня  связана 
цЬлая  соц1ально-рел11г1озная  система.  Чисто  человеческой  средЬ  и  чело- 
веческому процессу,  переходу  отъ  природнаго  и  зв^Ьрокаго  состоян1я.  я 
противополагаю  явлен1е  сверхъ-человЬческпхъ  религюзныхъ  началъ.  Въ 
соц1аль-демокр,  есть  элементы  человЬчесьче,  которымъ  я  сочувствую  и 
есть  задачи  сверхъ-человъческой  религ!п.  которой  сочувствовать  не  могу. 


Русская  Жиронда  ') 

Конституц1онно-демократической  11арт1и,  повидимому,  суждено 
играть  роль  жирондистовъ  въ  русской  револювди  ^).  ^Кирондпсты 
были  очень  хорош1е  люди,  очень  умные  люди,  и  благо  было  бы, 
если  бы  они  оказались  вершителями  судебъ  великой  французской 
революц1и.  Тогда  Франщя  изб'Ьлгала  бы  якобннскаго  террора  и 
военной  диктатуры,  постояннаго  чередованхя  насил1я  революц10н- 
наго  съ  нас11Л1емъ  реакц10ннымъ,  и  истинная  свобода  воцарилась 
бы  въ  ней.  По  истинной  свободы  и  до  сихъ  поръ  н'Ьтъ  во  Фран- 
щи.  Жирондисты  были  сметены  стих1ей  революции,  характеры  ихъ 
и  все  ихъ  м1росозерцан1е  были  расчитаны  на  совершенно  иной 
планъ  развитш,  который  исторхя  не  пожелала  избрать.  Истор1я 
Франщи  вступила  въ  какой-то  магическ1Й  кругъ,  изъ  котораго  до 
сихъ  поръ  не  можетъ  выйти.  Уже  бол'Ье  стол'Ьт1Я  чортъ  шутптъ 
злую  шутку  надъ  свободолюбивой  Франц1ей,  и  насм'Ьхается  надъ 
благородными  чувствами  жирондистовъ  и  подобной  имъ  по|)одо11 
людей. 

Боюсь,  что  та  же  участь  ждетъ  и  нашихъ  копституи,1оиали- 
стовъ-демократовъ,  т.  е.  лучшихъ,  наибо.1'Ье  идеалистически  на- 
строенныхъ  изъ  нихъ.  Русская  револющя  упорно  не  желаетъ  идти 
по  предначертанному    ими  пути,    она    перешагнула    уже    роковую 


1)  Напечатано  въ  „Нашей  Ийгзнп"  .\«  Зй2,  1900  г. 

~)  Блестящая  и  отрадная  иобьда  партии  народной  свободы  иа  вы- 
борахъ  и  огромная  роль  ея  иъ  ДумЬ  не  разубЪдили  меня  въ  моемь 
взглядЬ  на  эту  иарх1ю.  На  выбора.чъ  побъдила  не  к. -д.  иарт1я.  а  осво- 
бодительная идея,  ненависть  кь  реакционному  правительству,  что  при- 
знается и  самими  к. -д.  А  идейный  оипортунизмъ  н  политиканство  ухой 
иарт1И  въ  Ду.мЪ  и  плачевное  „выборгское  воззваи1е"  доказываютъ  ея  но- 
оргаиическ1н,  не  идейной  и  не  народный  характер!,.  Иарт1я  эга  въ  луч- 
телгь  слумаЪ  —  ос1!0бодите.11.ный  бл(1К'ь,  „союз'Ь  осв()божден1с.- 
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че])ту,  за  которой  планъ, .  вдохновляю1Ц1й  конституц1оналистовъ-де- 
мократовъ,  не  нм'Ьеп^  силы. 

Освобожден1е  Росс1и  могло  пойти  таки.мъ  путемъ  и  могло 
11(|йтн  инымъ  путемъ.  Если  бы  оно  пошло  инымъ  путем!.,  то  рус- 
ские жирондисты — конституц1оналисты-демо1фати  р-Ьшили  бы  судьбу 
русс1;ой  революц1и.  вывели  бы  страну  и-зъ  кризиса,  п  все  было  бы 
]|рскрасно.  Но  революдгя  пошла  такимъ,  а  не  инымъ  путемь,  это 
очень  печально,  но  это  обязываетъ  къ  построен1Н)  несколько  иного 
плана  спасен1я  родины. 

Я — не  стороннпкъ  псторическаго  фатализма  и  в11р1(1  въ  твор- 
ческую свободу  челов-Ька,  но  нельзя  же  отрицать  внутренней  ло- 
гики революцшнной  эпохи,  логики  безум1я,  и  особенно  нельзя  отри- 
цать роковой  пспхолопи  такихъ  эгюхъ.  В-Ьдь  «умныхъ»,  рац1о- 
нальныхъ  революц1Й  никогда  не  бывало.  Я  разд'Ьляю  во  многомъ 
критику  револ]()щи,  на  которую  съ  такимъ  самоотвержен1емъ  дер- 
заетъ  П.  Б.  Струве,  но  не  вижу  у  него  противояд1я,  спаса1()П1аго 
отъ  яда  револющи,  недостаточно  вооруженъ  онъ  духовно  для 
борьбы  со  СТИХ1ЯМИ,  слишкомъ  рацюналистиченъ. 

П.  Б,  Струве — самый  выдающ1йся  челов'Ькъ  въ  конституц1он- 
но-демократическои  царт1и.  Это  единственный,  быть  можетъ,  въ 
Росс1и  творческ1й  политическ1й  умъ.  Моральное  мужество  его  до- 
стойно удивлен1я  и  больиюго  уважен1я.  Но  положен1е  этого  чело- 
в-Ька  очень  драматическое  п  безысходное.  Струве  хочетъ  реста- 
врировать идеа.1истическ1й  либерализмъ  въ  его  надъ-исторической 
чистоте  и  абсолютной  ц-Ьниостп.  Теоретически  это  совершенно 
справедливо:  принципы  либерализма  ничего  буржуазнаго  въ  себ-Ь 
не  заключаютъ  и  только  они  могутъ  быть  положены  въ  основу 
сощализма,  осуществ.тяющаго  свободу  и  не  поиирающаго  личность. 
Но  практически  пдеалистическ1й  либерализмъ  врядъ-ли  можетъ  у 
насъ  зажечь  въ  сердцахъ  свяи1,енный  огонь:  нужно  что-то  больнгее. 
Павосъ  «декларад1и  правъ»  искусственно  подогр'Ьвается,  его  и'Ьтъ 
въ  русской  револющи.  Говорю  это,  хотя  самъ  думаю,  что  «декла- 
ращя  правъ»  есть  самая  святая  и  въ  посл1>днемъ  счет-Ь  религиоз- 
ная сторона  револющи. 

Практическая  же  политическая  задача  Струве  заключается 
въ  создан1и  всенародной  демократической  партиг,  въ  которой  со- 
единились бы  вс1".  элементы  нац10нальнаго  возрожден1я  русскаго 
народа,  въ  которой  вся  новая,  свободная,  народная  Росс1я  воз- 
стала  бы  противъ  старой,  самодержавно-бюрократичесьой  и  вла- 
д-Ёльчоской  Росс1и.  Это  широк1Й  полптическгй  планъ,  истинно-демо- 
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крагическШ  и  вь  лучшем!.  смысл'Ь  этого  слова  нац10нильный. 
Струве  прежде  всего  дсхмократъ,  даже  его  пресловутый  «оппортю- 
нп:змъ»  покоится  ня  морально-демократпческпхъ  ирпндппахъ,  на 
недопустимости  учинять  насил1е  надъ  обществомъ  и  народомъ, 
принуждать  къ  отвлеченнымъ  идеаламъ  кучки  интеллигенц1и.  Этого 
обидно  не  понимаютъ.  Струве  лел-Ьетъ  идею  большой,  всенародной 
политики,  съ  шпрокимь  историческимъ  размахомъ  п  потому  отно- 
сится съ  враждой  и  непр1язнью  къ  кружковщпн'Ь,  къ  интеллигент- 
щин-Ь,  къ  фра1пцоннымъ  ра-зноглас1Ямъ,  къ  малой  политик1),  не 
народной  и  не  исторической.  Въ  Струве  заложена  потенц1Я  какой- 
то  большой  идеи,  безконечно-возвышаюш,ейся  надъ  напптмп  интел- 
лигентскими словопрен1Ями.  надъ  всякими  радикальными  словами 
и  книжными  политическими  теор1ями.  Струве  не  педантъ,  не  рути- 
неръ.  онъ  не  боится  власти  словъ,  онъ  свободный  челов1>къ  въ 
политик-Ь.  ]1  впдитъ  истинную  политику  въ  неустанномъ  творче- 
ств^Ь,  а  не  въ  механическоыъ  втпскиванш  всего  богатства  жизни 
въ  готовый  схемы  и  шаблоны.  За  это  хвала  ему. 

Пора  бросить  эти  ^старые,  выв-Ьтривпйеся.  подобранные  на 
базар'Ь  критер1и  радикальности  и  ум-Ьронности,  л'Ьвости  и  право- 
сти.  Говорятъ:  «Струве — крайняя  правая  к.-д.  парт1и,  какой  позоръ 
для  бывшаго  марксиста»!  Но  освободимся  отъ  властп  заученныхъ 
словъ,  отъ  готовыхъ  шаблоновъ,  попытается  отнестись  уадикально 
къ  этому  вопросу. 

Струве  и  не  правый  и  не  л15вый.  Онъ  хочетъ  по  существу, 
т.  р.  по  коренному,  по  у>^'гУ;7/,у/../бно.и// обсуждать  полптпческ1я  явле- 
Н1Я,  хочетъ  стропть  свою  политику  на  бо.1'Ье  принцип1альныхъ 
основан1яхъ.  ч-Ьмъ  оглядка  на  правыхъ  и  .11>выхъ  сосЬдей.  ()нъ 
можетъ  ошибаться,  можетъ  д'Ьлать  тактпческ1е  промахи,  но  ради- 
ксиизмъ  его  совершенно  несомн'Ьненъ.  Ксть  только  одно  не  баналь- 
ное, не  безприндипное,  не  заученное  пониман1е  слова  радикализмъ: 
радикалъ  тотъ,  кто  смотритт.  въ  порень  веш,ей,  кто  лучше  со-шаетъ 
цгола  общественности  и  паибол1^е  согласует!,  эти  ц^Ьлп  со  сред- 
ствами борьбы.  Струве  критикуетъ  н-Ькоторыи  проявлен1я  рево- 
лющи,  такъ  какъ  видитъ  въ  нихъ  несоотв'Ьтств1е  между  и1>лями 
(свободой)  и  средствами  (насил1ем1.).  Мен'Ье  всего  можно  приме- 
нить слово  радикализмъ  къ  т-Ьмъ  слоямъ  нацией  ингеллпгенп1и, 
которые  плохо  понимаютъ  п1>лп  и  см-Ьптваютт,  ихъ  съ  совершенно 
несгютв'Ьтствующпми  средствами.  Никогда  истинный  радикализмъ 
не  совм-^щается  съ  безмысл1емъ  и  рутиной,  какъ  никогда  истин- 
ный револю1ионизм1.  не  можетъ  ипдЬть    своей    саничип    вь    крпте- 
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р1ЯХ'ь  жандармско-ио.пщейскихъ.  Струве  глубже  (;од1а.11.-де:.1иира- 
товъ  ненавидитъ  самодержав1е  и  деспотизмъ  и  «у.м'1}реино(:ть»  его 
опред'Ьляется  силой  этой  ненависти. 

Я  пытался  возстановить  справедливость  и  воздат!)  .должное 
П.  Б.  Струве,  лидеру  и  идеологу  к. -д.  парт! и.  Но  моя.-егь-ли  быть 
к. -д.  парт1я  такой  болыиой,  всенародной  демократической  11а])Т1ейУ 
Осуществляетъ-ли  въ  ней  Струве  свою  потенцш  народнаго  поли- 
тика; есть-ли  въ  ней  этотъ  историчесюй  размахъ,  способна  ли  она 
возродить  нащюУ  Мн1>  грустно,  что  я  принужденъ  ответить  отри- 
цательно. К.-д,  парття  не  будегь  партией  народной,  к. -д.  не  пой- 
дутъ  въ  народ'ь  и  не  подойдутъ  къ  нему  и  потому  не  будетъ  она 
въ  теперешнемъ  ея  состоянти  парттей  демократической.  Прекрас- 
ныя  политическтя  мечты  Струве  разлетятся  в'ь  прахъ  подъ  напо- 
ромъ  иррацюнальной  русской  ;кизни.  Въ  чемъ  же  туть  б1)Да.У  Про- 
грамма к.-д.  партти  очень  радикальна  и  вполн'Ь  демократична,  :)Т0 
почти  соо1алъ-демократическая  программа — т1п1тит.  Не  въ  про- 
грамме тутъ  дефектъ.  Тактика  парт1и  еще  не  вырабо']'ана,  парття 
мало  еще  сделала,  но  отсутств1е  въ  этой  тактпк1>  насил]я  и 
склонность  къ  культурнымъ  формамъ  борьбы  ие  помешала  бы 
партти  сд-Ьлаться  демократической  и  народной.  Думаю,  что  дефектъ 
тутъ  психологическтй  и  самый  коренной. 

Составъ  к.-д.  парии  и  духъ  ея  таковы,  что  члены  этой  пар- 
т1и,  за  самыми  редкими  исключениями,  не  могутъ  подойти  1;ь 
сердцу  народному  и  не  захотятъ  этого  сд'Ьлать.  Не  нужно  быть 
сторонникойъ  экономическаго  матертализма,  чтобы  уви;1,1зть  всю 
«буржуазность»  психолог1и  к.-д.  Это — порода  людей,  им'Ьющая 
вкусъ  къ  мирной  парламентской  д-Ьятельностп.  но  не  способная  къ 
творческой  работ-Ь  нащональнаго  11ерерожден1я.  лиитенная  обаянтя, 
энтуз1азма,  широкаго  псторпческаго  размаха.  У  огромнаго  боль- 
шинства к.-д.  н1^тъ  Т1деи  всенародной  политики,  о  |;оторой  меч- 
таетъ  Струве,  демократизмъ  ихъ  чисто  теоретичес1;]й  и  не  всегда 
искреннтй,  психологическтя  предпосылки  у  нихъ  таковы,  что  они 
не  могутъ  говорить  въ  народныхъ  собрантяхъ,  среди  1,рестьянн'1> 
и  рабочихъ,  и  привлекать  къ  себ'Ь  сердпа  народных!,  массъ. 
Слова  ихъ  будутъ  сухи  и  мертвы,  какъ  бы  ни  бы.та  демократична 
ихъ  программа,  и  имъ  не  будутъ  в-Ьрить.  потому  что  не  таково  у 
нихъ  выражен1е  глазъ,  не  такъ  голосъ  звучитъ.  не  тшговъ  ихъ 
облик'ь.  У  к.-д.  н'Ьтъ  в1)ры,  которую  они  могли  бы  понести  на- 
роду, н'Ьтъ  м1росозерцан1я.  заражающаго  массы,  никто  не  поже- 
лаетъ  страдать  и  умирать  за  эту  парттю,  и  она  ие  будетъ  иа!)ид- 
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ной,  она  распадется,  п  часть  ея  образуетъ  парт1ю  откровенно-бур- 
жуазную. 

Да,  положен1е  П.  Б.  Струве  очень  трагическое.  Онъ  зады- 
хается въ  атмосфер'Ь  предразсудковъ  и  старов'Ьрчества  нашей 
^< радикальной»  интеллигенц1и,  не  выноснтъ  ея  узости,  ея  связан- 
ности, видитъ  ея  оторванность  отъ  народа,  отъ  сердца  Росс1и,  ея 
несиособность  къ  большой  всенародной  политык-Ь,  и  идетъ...  къ 
либеральнымъ  земцамъ  и  профессорамъ,  которые  не  им'Ьютъ  пред- 
разсудковъ традищоннаго  радикализма,  но  им-Ьготъ  изрядное  коли- 
чество предразсудковъ  академпческихъ  или  барсковлад'Ьльческпхъ, 
тоже  в-Ьдь  мало  привлекательныхъ,  которые  лишены  паеоса,  стра- 
даютъ  политической  безполостыо.  Отсутств1е  безум1я  у  всЬхъ  почти 
к. -д.  не  есть  еп1,е  показатель  того,  что  велпк1й  разумъ  живетъ  въ 
нихъ.  Въ  к.-д.  парт1и  н'Ьтъ  никакой  органичности,  почвенности, 
н'Ь'гъ  корней  въ  народ'Ь,  и  единство  ея  демократической  программы 
остается  словеснымъ.  Очевидно,  всенародную  большую  политику 
нужно  иначе  д-Ьлать,  не  должно  связывать  себя  съ  социальными 
соц1а.!1ьными  группами,  которыя  тянутъ  внизъ,  какъ  тяжелыя  гири. 

Струве  ни  «правый»,  пи  буржуа»,  подкапываюпцйся  подъ 
демократ1ю, — онъ  во  многомъ  утопистъ,  несмотря  на  свои  огром- 
ный полптпческ1й  разумъ.  Струве— пдеалистъ  и  говоритъ:  «Я  до.т- 
женъ,  сл'Ьдовательно,  я  могу»,  Уто  хорошо,  но  только  тогда  онъ 
исполнитъ  свое  долженствован1е,  осуш,ествить  свою  огромную  исто- 
рическую задачу,  когда  найдетъ  истинное  противояд1е  отъ  яда, 
разъ'Ьдающаго  души  нашей  интеллигенщи,  отравляющаго  самые 
истоки  народной  <кизни.  Этотъ  ядъ  я  вижу  прежде  всего  въ  куль- 
тивирован1и  политики,  какъ  «отвлеченнаго»  начала  ^),  въ  разжи- 
гании политическихъ  страстей,  какъ  таковыхъ,  въ  иризнан1и  путей 
политики  и  государственности  единственно  спасительными,  самыми 
важными,  въ  отрыван1п  политики  отъ  и1^лостной  жизни  духа. 
Ве.шкая  всенародная  политика  возможна  лишь  въ  томъ  случа'1з, 
если  она  будетъ  не  только  политикой,  не  только  спасен1емъ  «отвле- 
ченнымъ»  политическимъ  путемъ,  а  будетъ  связана  сокровенными 
нитями  съ  полнотой  духовной  жизни  народа,  съ  религ1озпымъ  цен- 
тромъ  его  жизни.  Но  самт.  Струве  и  к.-д.  заражены  атимъ  ядомъ 
и  подталкиваютъ  Росс1Ю  по  пути  бе.здушной  политической  борьбьь 
И  будутъ  на  этомъ  пути  го])1')ТЬ  |[арт1йныя  страсти  и  потухать 
религшзная  и  культурная  жизнь,  по  примеру  ;^ападной  Европы. 

Струве  слишкомъ  увлекается  искусствомъ  политики. 

^)  Терм.  Вл.  Со.юы.ева. 
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Согцалъ-демокрачйя  даетъ  религиозный  паоосъ,  которымъ  зара- 
жастъ  с«'])лца  иародных'ь  массъ,  увлекаеп.  молодежь.  Сама  иоли- 
тш.я  дли  (отиал'ь-демократов'ь  есть  рел11Г1я,  рел11Г103ное  Д'1>лнн1е. 
Что  могут'ь  противопоставить  этому,  конст.-демократы?  У  нихъ 
л15Т'[.  нпкак-ихъ  идей  ^),  кромФ,  той  несомн1шной,  но  куной  идеи, 
что  1,онстнту1ця,  гарантирующая  права  и  свободы,  лучп1е  само- 
державно-бюрократическаго  режима.  И  молодежь,  и  рабоч1я  масср.1 
не  лойдут'1.  за  конст.-демократами,  такъ  какъ  они  не  даютъ  имъ 
нищи  духовной,  а  насчетъ  желан1я  дать  иип^у  матер1альную  нахо- 
дятся на  подозр'Ьн1и. 

Струве  очень  преувеличиваетъ  сознательную  роль  соц1алъ- 
демократ1и  въ  русской  революц1и.  приписываетъ  ей  то,  что  совер- 
]паетъ  револющонная  стих1я  жизни,  но  онъ  не  дооц'Ьниваетъ 
реальнаго  значен1я  релипознаго  паооса  соц1алъ-демократ1и,  кото- 
рому недостаточно  противопоставить  голые  и  формальные  прин- 
ципы либерализма,  такъ  какъ  никого  ими  не  увлече]иь.  Росс1я 
отдана  уже  волею  судебъ  во  власть  крайностей,  черные  и  красные 
цв'Ьта  господствуютъ,  п  тутъ  не  бл'кднь1я  теор1и  нужны,  ум-брен- 
ныя  и  безтемпераментныя,  а  новыя.  пламенныя  идеи. 

Такими  идеями  могутъ  быть  только  идеи  релпг1озныя,  не 
мен'Ье  радикальныя,  ч'Ьмъ  соц1алъ-демократическ1я  или  черносо- 
тенныя.  Пока  Струве  этого  не  сознаетъ,  всЬ  заложенныя  въ  немъ 
потенщи  приведутъ  къ  малому.  Онъ  в^дь  скептиьъ,  и  потому  не 
знает'ь  секрета  власти  надъ  сердцами,  секрета,  который  знаютъ 
люди  краснаго  и  чернаго  цв1>та. 

Найти  жирондисты  призываются  истертей  кь  власти,  но  вла- 
сти они  боятся  и  неспособны  къ  ней.  Чортъ  реакцп!  и  революц1и 
все-такъ  запуталъ,  такъ  далеко  завелъ,  что  всякая  власть  пах- 
нетъ  кровью,  а  этого  запаха  не  вынесутъ  идеалистичесте  про- 
фессора и  земцы.  У  конст.-демократовъ  дв'Ь  души  —  одна  госу- 
дарственная, тягот'Ьютцая  къ  власти  и  устроентю  порядка,  дру- 
гая —  пропитанная  интеллигентской  мора.тью.  отвраш,ающаяся  отъ 
всякой  власти  и  всякаго  устроен! я,  оппозицтонная  навсегда.  Струве 
хочетъ  примирить  власть  и  свободу,  госз^т,арство  и  личность,  а  въ 
конкретныхъ  терминахъ  данной  минуты — монархтю  и  народъ.  Онъ 
призыкаетъ  къ  праведной  власти    и  в1)рить    въ  нее.    Боюсь,    что 


^)  Говорю  не  об'1>  отдЪльныхъ  представителяхъ.  а  о  парт!!!,  какъ 
цЬломъ.  Каждый  ечитаотъ  своимъ  долгомъ  забыть  сноп  пдои.  нходя  вь 
]|а1>тп(1. 
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иорядокъ  .  въ  1'осс1И  будетъ  водворенъ  властью  неправедной,  п 
печать  проклят1я,  тягот-Ьющая  надъ  государственностью,  не  сни- 
мется съ  нея. 

Творческая  общественная  работа  во;^можна  и  на  пути  вн^- 
государственномъ  и  создан1е  новой  общественности  не  есть  снно- 
нимъ  создан1я  новой  власти.  Прудонъ,  несправедливо  ;^абытый,  п 
культурные  анархисты,  быть  можетъ,  ближе  къ  истин-Ь,  ч'Ьмъ  мод- 
ный Марксъ  и  враждебные  ему  государственные  либералы.  Народ- 
ную парт1ю,  во  многомъ  близкую  къ  идеямъ  Струве,  нужно  созда- 
вать, но  она  не  должна  быть  нп  классовой,  ни  политиканствую- 
щей, она  должна  быть  обращена,  главнымъ  образомъ,  къ  крестья- 
намъ  и  рабочимъ,  и  прпнщппально  отрицать  всё  формы  эксплуа- 
тац1и  п  всЬ  рентные  доходы  наряду  съ  отвержен1емъ  всЬхъ  формъ 
государственнаго  гнета.  Паеосъ  «декларац1и  правъ»,  по  которому 
тоскуетъ  Струве,  можетъ  возродиться  въ  народномъ  движен1и,  если 
сощалъ-демократическш  ядъ  будетъ  убитъ  религ1ознымъ  противо- 
яд1емъ.  А  русская  Жиронда  въ  теперешнемъ  ея  вид'Ь  не  спасетъ 
Росс1ю,  такъ  какъ  что-то  большое  и  важное  должно  для  этого  спа- 
сешя  совершиться. 


о  путяхъ  политики  ') 

Своп  «Чтен1Я  о  Богочелов'Ьчеств']^»  Вл.  Соловьевъ  началъ 
словами:  «Я  буду  говорить  объ  истинахъ  положительной  релипи — - 
о  предметахъ  очень  далекихъ  и  чунгдыхъ  современному  сознанхю, 
интересамъ  современной  цпвилизац1и.  Интересы  современной  циви- 
лизации это  т-Ь,  которыхъ  не  было  вчера  и  не  будетъ  завтра.  Поз- 
волительно предпочитать  то,  что  одинаково  важно  во  всякое  время. 
Внрочемъ,  я  не  стану  полемизировать  съ  т-Ьми,  кто  въ  настоящее 
время  отрицательно  относится  къ  религ103ному  началу,  я  не  стану 
спорить  съ  современными  противниками  релипи, — потому  что  они 
правы.  Я  говорю,  что  отвергающ1е  религ1ю  въ  настоящее  время 
правы,  потому  что  современное  состоян1е  самой  религ1н  вызываетъ 
отрицан1е,  потому  что  религхя  въ  д'Ьйствительности  является  не 
т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  она  должна  быть.  Релипя,  говоря  вообще  и  отвле- 
ченно, есть  связь  челов'Ька  и  м1ра  съ  безусловнымъ  началомъ  и 
средоточ1емъ  всего  существующаго.  Очевидно,  что  если  призна- 
вать действительность  такого  безусловнаго  начала,  то  имъ  должны 
опред'Ьлиться  всЬ  интересы,  все  содержан1е  челов'Ьческой  жизни  и 
сознан1я,  отъ  него  должно  зависить  и  къ  нему  относиться  все 
существующее  въ  томъ,  что  челов^къ  д'Ьлаетъ,  познаетъ  и  произ- 
Бодитъ.  Если  допускать  безусловное  средоточ1е.  то  всЬ  точки 
жизненнаго  круга  должны  соединяться  съ  нимъ  равными  лучами. 
Только  тогда  яв.1яется  единство,  ц-бльность  и  соглас1е  въ  жизни  и 
сознан1и  че-юв-Ька,  только  тогда  всЬ  его  д'Ьла  и  страдан1я  въ  боль- 
шой и  малой  жизни  превращаются  изъ  безц'Ьльныхъ  л  безсмыс- 
ленныхъ  явлетй  въ  разумный,  внутренно-необходпмыя  событЫ. 
Совершенно  несомн'Ьняо,  что  такое  всеобъемлющее,  центра.1ьное 
ЗБачен1е  должно  принадлежать  религ103ному  началу,  если  вообще 
признавать  его,  и  столь  же  несомн'Ьнно.  что   въ  дМствнтельности 


1)  Напечатана  В1>  ..Свобод'Ь  н  Ку.'п.турЬ"  Л-;  2.  1906  г. 
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ДЛЯ  современнаго  цивилизованнаго  челов-Ьчества.  даже  для  т'Ьхъ 
въ  сред'1)  его,  кто  признаетъ  релипозное  начало,  религья  не  им-Ъехъ 
этого  всеобъемлющего  и  центральнаго  значен1я.  Вм'Ьсто  того,  чтобы 
быть  всЬмъ  во  всемъ.  она  прячется  въ  очень  маленыап  и  очень 
лалек1п  уголокъ  нашего  внутренняго  мгра.  является  однпмъ  изъ 
множества  различныхъ  интересовъ,  разд'Ьляющихъ  наше  вни- 
А1ан1е», 

Слова  эти  очень  интересны  и  важны  для  насъ.  немногихъ, 
поднпмавшихъ  вопросъ  объ  отношешп  между  религ1еп  п  полити- 
кой, вызывавшпхъ  столько  недоум'Ьн1й  и  недоразум'Ьн1й  своей  меч- 
той о  религ1озной  общественности.  Скоро,  над'Ьемся,  уже  наста- 
нутъ  времена,  когда  проблема  эта,  «очень  далекая  и  чуждая  совре- 
менному сознан1ю,  интересамъ  современной  цивилизацхи».  сд'Ь- 
лается  самой  больной  и  важной.  Сознаютъ,  наконецъ,  что  «то,  что 
одинаково  важно  во  всякое  время»,  ближе  п  родное  существу 
челов'Ьческому.  нужн-Ье  д.1я  его  спасен1я,  ч11мъ  то,  чего  «не  было 
вчера  и  не  будетъ  завтра».  Тогда  ус.1ышаны  будутъ  слова,  свя- 
.зывающ1я  «политику»  и  все  огромное,  что  въ  Росс1и  совершается, 
съ  вечностью,  тогда  передъ  судомъ  ея  будутъ  устанавливаться 
ценности. 

Еще  недавно  у  насъ  почти  безраздельно  царили  современные 
«интеллигентные»  варвары,  «позитивистичесюе»  дикари,  отрица- 
вш1е  всякую  религ1ю  и  религшзность,  возстававш1е  противъ  ре.та- 
Г1н  съ  почти  релппознымъ  фанатизмомъ.  Но  вотъ  идетъ  новая 
порода  людей,  бол^е  культурныхъ,  бол^е  утонченныхъ.  Это  пере- 
ходное иокол'Ьн1е  освобождается  отъ  нигилистическихъ  манеръ  и 
допускаетъ  религ1ю  въ  числ-Ь  другихъ  переживан1й,  разр-Ьшаетъ 
ее,  какъ  составную  часть  ку.иьтуры.  Но  релипя  у  нихъ  загоняется 
в'ь  «очень  маленьк1Й  и  очень  далек1й  уго.юкъ  нашего  внутренняго 
м1ра,  является  однимъ  изъ  множества  различныхъ  интересовъ, 
разд'Ьляющихъ  наше  вниман1е».  Запрещаютъ  религ1ознымъ  пере- 
жпван1ямъ  выходить  на  св-Ьтъ  БожШ,  ихъ  рекомендуютъ  скры- 
вать, таить  въ  себ'Ь,  ни  въ  чемъ  не  воплош^шш.,  изб1>гать  собор- 
ной религ10зной  чувственности,  какъ  колдовства  и  суев1)р1я.  а  м1ръ 
п.  совм-Ьстную  жизнь  людей  устраивать  на  пныхъ,  не-религшзныхъ. 
позитивистическихъ  началахъ.  Боюсь,  что  такую  отвлеченную, 
безплотную  и  безкровную,  ни  для  чего  не  нужную  религ1озность 
отстаивала  и  редакц1я  «По.тярной  Зв'Ьзды^,  насколько  объ  этомъ 
можно  судить  по  статьямъ  П.  Б.  Струве  и  С.  .1.  Франка.  Это 
ужасно — довести  свой  отвлеченный  формализмъ   до   того   пред"Ьла, 


—   400   — 

ДО  котораго  довелъ  его  Струве,  когда  говорнтъ.  что  «внутренно 
терпимо  относится  даже  къ  религ1озности  церковной»  '),  хотя  въ 
церковности  видит'ь  ложь  и  зло.  Не  только  въ  рслигшуномъ,  но  и 
въ  культурномъ  отношен1н  окажется  Г)е:!11ло  ;ноп  и  нетворческой  та 
точкл  зр1)Н1я,  для  ьоторои  Вол])Теръ  такъ  же  хоротъ.  какъ  като- 
лически! хра>г1.,  и...  всЬ  кошки  с1>ры.  Хорошъ  Вольтеръ,  хорошъ 
и  католически^  храмъ,  эстетически  мы  восхищаемся  предметами 
самыми  противоположными,  Н(^  творецъ  долженъ  быть  ч^Ьмъ  то,  не 
пустой  формой,  0(')ладать  качественнымъ  содержан1емъ.  Ксли  бы 
всЬ  думали  и  чувствовали,  какъ  Струве  и  Франкъ.  писали  бы 
формальную  декларащю  правъ,  то  не  было  бы  ни  Вольтера,  ни 
католическаго  храма,  никакихъ  воплопм'Н1Й  и  творческихъ  ироду- 
ктовъ,  такъ  какъ  католицизмъ  создал'ь  храмъ,  такъ  какъ  просв'Ь- 
тительный  рац1онализмъ  создалъ  Вольтера.  Нужно  перейти  отъ 
отвлеченнаго  формализма,  отъ  «идеализма»  и  «иллюз1онизма»  къ 
реализму  въ  религ1и,  къ  органической  полнот'Ь,  къ  спдерлспнгю 
будущей  культуры. 

Страшно  и  отвратительно — эчо  раздроблеше  и  разорванность 
современной  души,  ата  потеря  индивидуальности.  Челов'Ькъ  въ  пол- 
нот'Ь своего  быт1я  исчезъ,  растаялъ,  разложился,  только  части, 
куски,  оторванные,  отвлеченные  очъ  ц-Ёлостнаго  существа  живутъ 
какой  то  самостоятельной  и  въ  сущности  призрачной  жизнью.  И 
жажда  возсоедпнен1я,  возврата  къ  полному  и  цельному  ^быт1ю,  къ 
всеединству — релипозна,  утоляется  она  въ  живой  мистик'Ь.  Это 
понялъ  Вл.  Соловьевъ  въ  своей  глубокой  к'ритик1>  «отвлеченныхъ 
началъ»,  хотя  самъ  иногда  виада.гь  въ  утвержден1е  «отвлеченныхъ 
нача.1ъ»,  напр.,  въ  морали  и  отчасти  в'ь  государственности. 

То,  что  мы  говоримъ  о  связи  политики  съ  релипей,  о  в'Ьчномъ 
смысл'Ь  во  временномъ  и  переходящемъ,  потому  только  кажется 
оторваннымъ  отъ  «жизни»,  что  въ  самой  жизни  все  разорвано, 
оторвано  одно  отъ  другого.  Кто  живетъ  «отвлеченной»  политиче- 
ской жизнью,  считаетъ  лп1иь  политику  истиннымъ  быттемъ,  лишь 
въ  политическом'],  пути  впдитъ  спасен1е,  тотъ  «жизнь»  отождест- 
в.1яет'ь  съ  самодовл'Ьющей  политикой,  а  все  остальное,  нею  без- 
конечную  полноту  жизни — «жизнью»  не  признаетъ,  называетъ 
«отвлеченностью»,  хотя  самъ  бол'Ье  вс'1'.хъ  в'ь  «отвлеченности»  по- 
вииенъ.  Такъ  ученый  видигь  пстиннуь»  «жизнь»    въ  своей    наук-Ь 
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н  часто  ее  почитаетъ  едпноспасающей,  Донъ-Жуанъ — -въ  любов- 
ныхъ  похождешяхъ,  художннкъ — въ  своемъ  искусств'Ь.  Отвлечен- 
ная, самодовл'Ьющая  политика  такъ  же  царитъ  въ  современноыъ 
м1р'Ь,  какъ  и  отвлеченная,  единоспасающая  мораль,  он-Ь  порабо- 
щаютъ  насъ,  пользуясь  раздробленностью  жизни  н  разорванностью 
души.  II  все  существо  наше  возстаетъ  иротнвъ  в'Ьры  въ  эту  еднно- 
сп^кеаюп1,ую  политику,  противъ  утвержден1я  политическихъ  страстей 
и  политической  воли  къ  власти,  оторванныхъ  отъ  релипознаго 
центра  жизни,  противъ  государственнаго  устроенгя  земли  и  благо - 
денств1я  въ  немъ,  какъ  посл'Ьдняго  мерила  и  высшей  данности. 

Неправедны  пути  политическ1я,  и  невозможно  отвлеченной, 
оторванной  отъ  смысла  жизни  политикой  спасти  челов'Ьчество. 
очеловечить  его,  убить  въ  немъ  зв-Ьря  первобытнаго  и  зв-Ьря  гря- 
дущаго.  ^1ы  не  можемъ  и  не  должны  мириться  съ  оторванностью 
современной  политики  отъ  конечныхъ  идей,  отъ  релипозныхъ  стра- 
стен, съ  т-Ьмъ  оппортунизмомъ,  который  хочетъ  устроить  жизнь 
независимо  отъ  смысла  ея,  сегодняшнее  и  завтрашнее  отвлекаетъ 
отъ  в-Ьчнаго.  Плоды  этихъ  путей  политики,  этой  безрелипозности  уже 
изв'Ьстны,  индивидуальность  человеческая  уже  загублена  бьыа  на 
этихъ  путяхъ,  духъ  угашенъ  и  человечество  приведено  къ  бездне 
пустоты. 

Вся  трудность  и  ответственность  нашего  положен1я  въ  оценке 
русской  револющи  и  всехъ  новейшихъ  революцШ  и  вся  наша 
жажда  возсоединен1я  политики  съ  религхей  въ  томъ  коренится,  что 
мы  не  можемъ  смотреть  на  историческШ  процессъ,  какъ  на  отми- 
ранае  зла  и  торжество  добра,  просто  какъ  на  улучшен1е,  въ  кото- 
ромъ  все,  чему  мы  говоримъ  «нетъ», — въ  прошломъ,  чему  гово- 
римъ  «да», — въ  будуш.емъ.  Д.тя  насъ  будущее  двойственно,  въ  немъ 
грядетъ  не  только  небывалое  добро,  по  и  небывалое  зло,  въ  немъ 
должны  разделиться  для  последней  битвы  противоположныя  начала 
мхровой  жизни.  Есть  не  только  зло  первичное,  начальное,  съ  кото- 
рымъ  ведется  освободите.тьная  война,  но  и  зло  пос.1еднее,  конечное, 
которое  не  побеждается,  а  лишь  выявляется  прогрессомъ.  Въ  этомъ — 
трагед1я  м1ровой  истор1и  ]1  невозможность  чисто  человеческаго  ея 
разрешен1я.  Этотъ  м1ръ  нельзя  такъ  усовершенствовать  и  устроить 
только  человеческими,  ращональными  путями,  чтобы  исчезло  въ 
немъ  м1ровое  зло  (не  моральное,  а  религ1озно-метафизическое  зло), 
чтобы  онъ  укрепился  на  веки,  реформированной  до  совершенства. 

Въ  револющи  сходится  великая  правда,  святое  освобожденхе 
человечества  отъ  изначальнаго  порабощающаго  зла,  съ  двумя  не- 

Бердяесъ  -^ 
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правдами:  неправдой  ирошлаго,  безбожной  государственностью, 
самодоржав1емъ,  преступно  отрицавпшмъ  безусловное  значен1е  чело- 
В'Ьческаго  лица,  п  неправдой  будущаго,  релипей  земного  устроен1я 
челов'Ьчества  вн'Ь  Бога  и  противъ  Бога,  всеобщимъ  обезличен1емъ, 
новой  безбожной  государственностью,  нарождающейся  з^же  въ  пози- 
тивной соц1алъ-демо1фат1и.  Мистическ1й  смыслъ  революц1И  въ  томъ, 
что  два  зв1>ря  встр-Ьтились  въ  ней  лицомъ  къ  лицу  и  въ  таин- 
ственной какой  то  точк-Ь  совпали:  первобытный  зв-йрь,  отпеча- 
тл1Ьвш1й  свою  безчелов1;чную  и  безбожную  природу  на  насильствен- 
ныхъ  государствахъ,  на  чудовпщахъ — Лев1а0анахъ,  на  царяхъ 
земныхъ,  на  всЬхъ  преступлетяхъ,  совершаемыхъ  сильными  и 
властвующими,  и  конечный  зв'Ьрь,  зарождающ1йся  въ  идеалахъ 
челов-Ьческаго  муравейника,  окончательнаго  устроен1Я,  принуди- 
тсльнаго  счастья,  за  которое  продается  в-Ьчность  и  свобода,  въ 
религ1и  небыт1Я,  провозглашаемой  позитивизмомъ. 

Съ  двумя  образами  зв^ря  должна  равно  бороться  в'Ьчная 
правда  револвщ1и.  Такой  правдой  является  прежде  всего  провоз- 
глашеше  свободъ,  возстан1е  противъ  всякаго  превращен1я  лич- 
ности въ  предметъ,  декларащя  правъ  челов^'.ка,  которая  и  исто- 
рически им'Ьетъ  религ1озное  происхожден1е,  родилась  въ  религ103- 
ныхъ  общинахъ  Англш.  Тутъ  рслиг10зный  корень  политики,  кото- 
рый есть  и  у  конститущонно-демократической  парт1и  и  у  другихъ 
освободительныхъ  парт1й,  но  не  религшзная  политика  еще,  не  то 
возсоединеше  въ  полнот'Ь,  о  которомъ  мы  мечтаемъ.  Челов'Ьческое 
лицо  им'Ьетъ  абсолютную  ц-Ьиность,  какъ  сосудъ,  вм'ЬщающШ  боже- 
ственную безконечность,  и  не  мои{етъ  быть  подчинено  такимъ 
фиктивнымъ,  не  божескимъ  и  не  челов'Ьчнымъ  ц1знностямъ,  какъ 
государственность,  нащональность,  утилитарная  общественность, 
противополагать  ему,  какъ  высшее,  можно  только  Бога  и  соеди- 
нен1е  въ  Бог'Ь. 

Русская  государственность,  отъ  которой  мы  теперь  кровавыми 
усил1ями  отрываемся,  которую  должны  преодол-Ьть,  чтобы  не  по- 
гибнуть окончательно,  была  самымъ  крайнимъ,  самымъ  чудовищ- 
нымъ,  въ  истор1и  еще  не  виданнымъ  утвержден1емъ  «отвлеченнаго» 
политическаго  начала.  Самодержав1е  соединило  себя  кощунственно 
С'ь  православ1емъ,  получило  по  видимости  релипозную  санкщю,  и 
вс'Ь  наши  консерваторы,  нын4  откровенные  черносотенцы  и  хулиганы, 
пспов'Ьдывали  свою  в-Ьру  въ  формул^Ь  «самодержав1е,  православ1е  и 
народность»,  но  мы  встр'Ьчаемъ  зд'Ьсь  самый  ярк1й  прим^Ьръ  релн- 
г1ознаго   обоготворен1я    государства,    признан1е    государственности 
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ц-Ьниостью  высочайшей.  Этотъ  абсолютный  цезаризмъ  не  христ1ан- 
скаго  происхожден1я,  онъ  исторически  унасл-Ьдованъ  отъ  языческаго 
Рима  черезъ  Визант1ю,  отъ  первобытной  языческой  Руси,  и  рели- 
г1озно  непримиримъ  съ  царствомъ  Христа.  Кесарю  поклонились, 
какъ  Богу,  государству,  какъ  церкви,  политик'^,  безбожной  и  без- 
челов^чной,  поработили  челов-Ька,  образъ  и  подоб1е  Бож1е.  Тутъ 
фикц1я  государственности  и  связанной  съ  ней  нац10нальности, 
оторванная  отъ  религхознаго  центра  быт1я,  отвлеченная  отъ  всЬхъ 
челов'Ьческихъ  и  божескихъ  ц-Ьниостей,  ведетъ  самостоятельное  су- 
п1;ествован1е  Зв'Ьря-Левхаеана,  существован1е  призрачное,  истинную 
жизнь  умерщвляющее.  Только  Богъ  можетъ  быть  поставленъ  выше 
человека,  только  божественнымъ  ц'Ьностямъ  могутъ  подчиняться 
ц-Ьниости  челов-Ьчесюн,  а  государство,  нащональность,  бытовыя 
особенности,  старые  устои,  которымъ  покланяется  нашъ  консер- 
ватизмъ,  которые  онъ  возлюбилъ  превыше  Бога  и  челов-Ька,  ведутъ 
къ  настоящему  культу  сатанизма.  Черныя  сотни  и  черное  наше 
правительство  отслужило  уже  по  всей  Россш  свою  черную  мессу. 
Русская  насильственная  государственность  есть  организован- 
ное преступлете,  организованное  попиран1е  Божескихъ  и  чело- 
в'Ьческихъ законовъ,  и  страшная  зв'Ьриная  морда,  которую  открыла 
теперешняя  реакщя,  ясно  говоритъ,  какая  религхя  СЕсрывается  подъ 
самодержав1емъ,  вступившимъ  въ  историческую  сд'Ьлку  съ  право- 
слав1емъ.  Казалось  бы  религ1озный  челов'Ькъ,  возлюбивщш  Бога  и 
Христа  утвердивш1й  въ  центр-Ь  всего  долнчснъ  говорить:  да  погиб- 
нетъ  нащя,  государство,  весь  устроенный  бытъ,  всЬ  призрачныя 
данности  земныя,  если  они  покупаются  ц-Ьною  поппран1я  запов-к- 
дей  Божьихъ,  если  безбожныя  преступлен1я  должны  во  имя  ихъ 
совершаться.  Но  испов'Ьдующ1е  религш  отвлеченной  государствен- 
ности бо.г'Ье  всего  полюбили  порядокъ  на  земл^,  устроен1е  своего 
быта.  Релипя  государственности,  къ  которой  сводится  русск1й  кон- 
серватизмъ,  всегда  смотритъ  на  человеческое  лицо,  какъ  на  сред- 
ство, какъ  на  оруд1е  д.1я  «высщихъ»  государственныхъ,  нащональ- 
ныхъ,  бытовыхъ  и  т.  п.  призрачныхъ  ц-Ьниостей,  Н'Ьтъ  такихъ 
кровавыхъ  челов'Ьческихъ  жертвъ,  предъ  которыми  остановилась 
бы  эта  религ1я  государства,  все  дозволено  д.1я  отвлеченной  поли- 
тики консерватизма,  Н'Ьтъ  пред'Ьловъ  истязан1ямъ  надъ  челов-Ьконъ 
Совершаемымъ  во  имя  .1ев1а0ана.  Союзъ  самодержав1я  съ  право- 
слав1емъ,  государства  съ  церковью  не  одухотворилъ  и  не  освятилъ 
государства,  а,  наоборотъ,  умертвилъ  святость  церкви,  обездушил7>  ее. 
И   осталось  государство   безбожнымъ,  безстыднымъ  и   зв'Ьрннымъ, 
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служащи1мъ  не    Богу    и   челов1>ку,   а  третьему,  источнику   ула   яъ 
м^р-Ь. 

Поразительно,  что  тоже  безбожное  и  безличное,  насильни- 
ческое государственное  начало,  та  же- неправедная,  «отвлеченная» 
политика  появляется  и  на  полюс'Ь  противоположномъ.  Неправда 
револющи — во  взгляд'Ь  на  всякое  данное  челов-Ьческое  покол'Ьн1е, 
лишь  какъ  на  средство  для  покол-Ьихй  будущихъ,  на  человеческую 
личность,  какъ  на  средство  для  блага  челов-Ьческаго  общества,  для 
новой  государственности.  И  реакц1я.  п  револющя  сначала  отры- 
ваютъ  политику  отъ  в^чныхъ  ц-Ьниостей,  д15лаютъ  ее  безбожной, 
а  потомъ  всЬ  ц-Ьниости  подчпняютъ  политик'Ь,  превращаютъ  поли- 
тику въ  ложнаго  бога.  И  проглядываетъ  морда  все  того  же  зв'Ьря. 
И  реакщя,  и  революц1я  одинаково  расц'Ьнпваетъ  все  содержан1е  жизни 
по  критер1ямъ  политическпмъ,  по  полезности  для  ц'Ьлой  государ- 
ственности, старой  или  новой,  и  ничего  не  признаетъ  самоц'Ьнньшъ. 
Неправедно  разжигать  «отвлеченныя»  политическ1я  страсти,  черно- 
сотенный или  красносотенныя,  такъ.  какъ  это  путь  озв4р'Ьн1я,  а 
не  оче.10в'Ьчен1я.  Н-Ьтъ  красоты  въ  лицахъ,  искаженныхъ  зло- 
бой политической,  и  красивы  лица,  горящ1е  негодован1емъ  чело- 
в-Ьческимъ.  Неправедно  политику  признавать  центромъ  жизни,  ни- 
ч-Ьмъ  не  одухотворять  плоть  политическую,  ей  подчинять  все  бо- 
гатство быт1я.  Неправеденъ  путь  борьбы  политическихъ  парт1й^ 
оторванныхъ  отъ  центра  жизни,  отъ  смысла  ея.  Неправедна  жажда 
политической  власти  и  господства,  опьяняющая  современныя  обще- 
ственныя  силы.  Довести  политику,  какъ  таковую,  до  крайняго  ми- 
нимума, до  окончан1я  политики,  до  растворен1я  ее  въ  ку.1ьтуре  и, 
религ1и — вотъ  что  должно  бытъ  нашимъ  регулятивомъ,  вотъ  хотънье 
наше,  вотъ  истинное  освобожден1е.  Политическое  освобожденье  есть 
освобождеш'е  отъ  политики.  Нельзя  убить  зв'Ьря  политики,  зло  ста- 
рой государственности,  одной  «отвлеченной»  политикой,  новой  госу- 
дарственностью. Нужно  государственности,  наси.11ю,  власти,  «отвле- 
ченной» ПОЛИТИК'Ь  противопоставить  иное  нача.10  вн^государственное, 
иную  не  насильственную  общественность,  не  новое  политическое 
насил1е,  а  свободу  иныхъ  путей.  Нужно  зв'Ьря  не  зв-Ьремъ  укротить 
и  уничтожить,  а  высшей  мощью,  все  звериное  низвергающей  и 
преображающей.  Глубокая  и  в'Ьчная  правда  была  сказана  Л.  Тол- 
стымъ  о  государстве),  о  зв^р^  политики,  о  безбож1и  насильничества. 
Въ  этомъ  мы  должны  учиться  у  Л.  Тостого,  признать  его  бол^ехри- 
ст1аниномъ,  бол-Ье  себе  близкимъ,  ч^мъ  Достоевскаго,  Вл.  Соловьева 
и  изъ  новыхъ  Мережковскаго  (который  только  въ  самое  последнее 
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время  сталъ  на  верный  путь).  Но  намъ  чуждъ  н  далекъ  релипоз- 
ный  ращонализмъ  Л.  Толстого  и  его  отношен1е  къ  ку.тьтур'Ь.  Но- 
вой релппозной  общественности  толстовство  не  можетъ  создать,  не 
можетъ  вести  къ  ней.  такъ  какъ  правда  толстовская  лишь  крити- 
ческая и  творчество  релппозной  мистики  отрицающая.  Изъ  мысли- 
те.лей  европейскихъ  относительная,  но  недостаточно  замеченная 
правда  есть  у  Прудона,  въ  его  все  же  идеалистическомъ  анархизм'Ь. 
въ  его  пути  вн-Ьгосударственнаго  обшественнаго  созиданхя.  Не  къ 
«непротивлешю  злу»  мы  призываемъ  и  не  борьбу  отрицаемъ,  а 
къ  иному  противлешю,  къ  пнымъ  путямъ  борьбы. 

Мы  допускаемъ  существоваше  нейтральной  челов'Ьческой 
соц1а.тьной  среды,  въ  которой  пропсходптъ  процессъ  очелов-Ьче- 
Н1,  исхода  изъ  состоян1я  прпроднаго  и  зв'Ьрскаго,  элементарнаго 
освобожден1я  отъ  первобытнаго  зла.  Процессъ  этотъ  можетъ 
обладать  первонача.1ьной  святостью  и  не  заключать  еще  въ  себ4 
сверхъ-челов^ческаго  начала  въ  релипозро- положительную  пли 
религшзно-отрицательную  сторону.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  либерализм-Ь 
и  содхализм^  есть  человеческая  праведность,  элементарное  очело- 
вечеше,  э.тементарное  освобожден1е  отъ  зв^рскаго  порабощен1я. 
Образъ  челов^ческш  открывается,  личность  человеческая  подни- 
мается для  разрешен1я  смысла  пстор1п.  Но  правда  лпберальнал  и 
продолжающая  ее  сощалистпческая  правда  по  преимуществу  отри- 
цательная п  слпшкомъ  элементарная.  Чисто  либеральные  и  чисто 
сощалистичесые  общественные  пути  устраняютъ  зло  несомненное, 
зло  наси.11я  и  эксплуатащп  человека,  но  влекутъ  они  за  собой  въ 
будущее  не  только  добро,  но  и  новое  зло.  Изъ  нейтральной  чело- 
веческой среды  должны  вырасти,  до.1Жны  изъ  нея  развернуться 
полярно-противоположны  я  религ1озныя  начала,  уже  сверхъ-челове- 
ческ1я,  изъ  которыхъ  только  одному  мы  можемъ  сказать  свое  «да». 
Напримеръ.  въ  позитивной  сощалъ-демократической  ре.шпи  изъ 
нейтральной  человеческой  среды  (праведнаго  сощализма,  не  мня- 
щаго  себя  релнг1ей)  рождается  сверхъ-человеческое  начало,  въ  ре- 
липозномъ  отношен1п  намъ  враждебное  и  противное,  царство  князя 
М1ра  сего,  Велпкаго  Инквизитора,  новая  безбожная  государствен- 
ность, царство  мещанства. 

Весь  производственный,  экономически!  процессъ  человечества 
по  преимуществу  долженъ  быть  отнесенъ  къ  нейтральной  челове- 
ческой среде,  онъ  освобождаетъ  человека  отъ  первобытной  власти 
лрпроды,  организуетъ  его  питан1с,  создаетъ  почву,  на  которой  вы- 
ростаетъ  культура  съ  самыми  противоположными  своими  результа- 
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тами.  Но  эта  нейтральная  сощальная  среда  легко  можетъ  сд-Ьдаться 
оруд1е1Мъ  д1авола,  можетъ  превратиться  челов'1^ческое  добро  въ 
сверхъ-челов-Ьческое  зло.  Восьми-часовой  рабоч]П  день  есть  не- 
сомн'Ьнное  челов'Ьческое  добро  по  сразнен111  съ  Г2-Т11  часовымъ  ра- 
бочиыъ  дне.мъ  и  его  должно  добиваться,  но  тъ  этого  челов-Ьческаго 
блага  могутъ  вырасти  цвЬты  и  б-йлые  и  черные.  Мы  прив'Ьтствуемъ 
и  поддержпваемъ  всякое  освободительное  ДБижен1е,  политическое 
и  экономическое,  еще  челов-Ьческп-нейтральное,  но  должны  про- 
тивод'Ьйствовать  его  переходу  на  противоположный  намъ  сверхъ- 
челов'Ьческ1Й  путь,  а  политика  «отвлеченная»,  оторванная  отъ  ре- 
липознаго  центра  быт]я,  слишкомъ  легко  превращается  изъ  пс- 
еомн^Ьннаго  челов'Ьческаго  блага  въ  сверхъ-челов'Ьческую  ложь.  Мы 
прив'Ьтствуемъ  нейтральный,  не  преврати вш1йся  въ  религ11о  сод1а- 
лизмъ,  поб'Ьждающ1й  эксплуатащю  и  организующ1й  питан1е,  но 
должны  возсоединить  его  съ  релнг1ей  истинной,  чтобы  противо- 
стоять надвигающейся  соцхалистической  лже-религ1и.  Какъ  бы  мы 
ни  относились  къ  нейтральной  сощальной  сред-Ь,  кашя  бы  рели- 
г1озно-нейтральныя,  но  челов'Ьчески-хоро1Н1я  д'Ьйств1я  ни  совершали, 
мы  теперь  же  должны  вступить  на  новый  релипозный,  не  «отвле- 
ченный» путь.  Должны  создавать  не  релпг10зну10  политическую 
«парт1ю»,  что  внутренно  противор'Ьчиво.  а  релипозное  обществен- 
ное движен1е,  релипозную  культуру  ^). 

Всякая  либеральная,  демократическая,  свободолюбивая  поли- 
гика стремится  устранить  противоположность  .между  государствомъ 
и  обществомъ,  растворить  государство  въ  обществ-Ь.  Правовое  госу- 
дарство, говорятъ,  есть  государство  общественное,  народное,  оно 
само  общество,  а  не  сила.  вн-Ь  общества  лежащая  и  его  давящая. 
Мы  можемъ  и  Д0.1ЖНЫ  прив'Ьтствовать  очелов'Ьчивающ1й  процессъ 
растворен1я,  таян1я  государства  въ  обществ'Ь,  но  безбожную  и  без- 
челов'Ьчную  стих1ю  государственности,  насил1я,  власти,  стих1ю  без- 
личности, не  поб'Ьдить  ни  правовое  государство,  ни  государство 
соц1алистическое,  ни  даже  анархическое  государство,  никакое  без- 
личное начало.  Говорю  «анархическое  государство»,  потому  что 
анархисти  —  позптивисты,  матер1алисты  никогда  государства  не 
преодол'Ьютъ,  никогда  изъ  царства  наспл1я  не  выйдутъ,  никогда 
свободной  общественности    не    создадутъ,    личности  не  поставятъ 


')  У  Мережковскагч)  до  сихъ  иоръ  отсутстиовало  110нят1е  нейтраль- 
ной, челов-Ёчески  праведной  сощальной  среды,  и  потому  онъ  сл11и1К0мъ 
р'бзко  все  л'Ьлилъ  иа  царство  Христа  и  царство  Антихриста. 
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въ  центв-Ь.  Безбожное  насильничество,  сатанинское  властолюб1е, 
безличность  мы  должны  провид-ЬтБ  и  въ  государстве  либеральномъ 
и  сощалистическомъ,  а  не  только  въ  самодержавномъ.  Если  въ 
прошлоыъ  государство  и  им-йло  какую  нибудь  добрую  мисс1ю  (что 
должно  было  ограничено),  то  мисс1я  эта  давно  прекратилась,  госу- 
дарство не  служитъ  уже  культур'Ь.  настали  времена,  когда  не 
можетъ  уже  быть  великихъ  государственныхъ  идей,  когда  вн-Ь- 
государственныя,  надгосударственныя  идеи  должны  царствовать  и 
вдохновлять.  ]Мы  не  в-Ьримъ  въ  рац1оналистическую  утоп1ю  Тол- 
стого или  анархистовъ-позитивистовъ,  не  думаемъ,  чтобы  госу- 
дарственность могла  быть  теперь  уже  уничтожена,  чтобы  насил1е 
и  власть  могли  быть  сейчасъ  уже  изгнаны  изъ  м1ра  ^).  Зв-Ьриная 
СТИХ1И  насил1я  и  власти  будетъ  жить  и  являтся  въ  новыхъ  обра- 
захъ.  Но  долженъ  быть  избранъ  путь,  на  которомъ  парализуется 
стих1я  государственности,  нас11л1я,  зв-Ёрства,  безличности,  на  кото- 
ромъ образуется  иная  св-йтлая,  свободная  сила,  должно  быть  най- 
дено протпвояд1е  противъ  соблазиовъ  государственнаго  позитивизма. 
И  принять  мы  можемъ  только  «политику»  культурно-анархическую 
въ  своей  тенденщи,  анархическую  не  въ  смысл-Ь  утвержден1я  на- 
сил1я,  а  въ  смысл-Ь  отвержен1я  всякаго  насилия,  не  анархш  хаоса 
и  мирового  распада,  а  анарх1ю  свободной  гармон1и  и  божествен- 
наго  соединен1я.  Мы  не  можемъ  участвовать  въ  осуществлен1н 
власти,  потому  что  ни  каь^ую  власть  государственную  не  признаемь 
праведной,  потому  что  не  в-Ьримъ  въ  то  совершенное  государствен- 
ное состоян1е,  которое  силой  хот-Ьлось  бы  поддерживать  и  право 
было  бы  поддерживать,  [ютому  что  личность  не  можемъ  забыть. 
Старымъ  полнтическимъ,  госудтрственнымъ  страстямъ  должно  про- 
тивопоставить не  новыя  политичесшя  же,  государственныя  страсти, 
а  новыя  религ1озно-общественныя  и  релипозно-культурныя  идеи. 
II  на  этой  почв-Ь  можетъ  быть  выработана  особаго  рода  тактика, 
можно  представить  себ-Ь  рядъ  этаповъ,  ступеней,  по  которымъ  пой- 
детъ  новая  вн1>-государственная  общественность,  союзъ  свободы  и 
любви.  Общественность  свободная  и  любовная,  не  государственная 
II  не  насильственная,  общественность  .шчностей,  можетъ  быть 
только  релипозно  мыслима  и  релипозно  созидаема,  но  въ  отрищ1н1н 
старыхъ  формъ  государственнаго  гнета  и  экономической  эксплоата- 

1)  Необходимость  госудсярства  гвя.яапа  съ  пспорчениостыо  че.ювЬ- 
чества,  а  освобождеи1е  отъ  него— съ  кореннымъ  иерерожден1емъ  челове- 
чества. 
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щи  мы  можемъ  соединяться  съ  либералами  и  сощалистами,  можемъ 
съ  ними  сотрудничать,  становиться  на  т^  же  ступеньки,  никогда 
НС  сливаясь  ни  съ  какой  «отвлеченной»  политикой,  Въ  «политик'Ь» 
мы  должны  поддерживать  децентралистичесшя,  федеративныя  тен- 
донщи,  все,  что  ослабляетъ  силу  власти,  что  превращаетъ  госу- 
дарство въ  земское  хозяйство,  въ  самоуправляющ1яся  общины,  все, 
что  даетъ  перев'Ьсъ  правамъ  личности  надъ  государствомъ,  всЬ  вн'Ь- 
государственныя  обп^ественныя  образован1я. 

Нев'Ьрно  думать,  что  лишь  стремление  къ  власти,  къ  государ- 
ственному устройству  есть  творческая  политическая  д-Ьятельность. 
Нашъ  «анархизмъ»  не  есть  дезорганизащя  и  разрушен1е.  Эволю- 
щоннымъ  и  реформаторскимъ  путемъ  можетъ  быть  созидаема  об- 
щественность не  государственная  и  личность  не  насилующая,  и 
можетъ  отмирать  въ  сердцахъ  людей  любовь  къ  власти  и  культъ 
государства.  Самое  важное  д'Ьло  —  умерщвлять  государстволюб1е, 
властолюбивыя  политическ1я  страсти  и  заражать  сердца  людей 
иной  любовью.  «Отвлеченная»  политика  никогда  не  уг.1убится  до 
этихъ  корней,  всегда  останется  на  поверхности  и  будетъ  созда- 
вать призрачное  государственное  бьте.  «Отвлеченная»  политика 
знаменуетъ  собой  величайшш  разрывъ  между  индивидуальнымъ  и 
универсальнымъ,  между  интимнымъ  и  соборнымъ,  пытается  на- 
в^^кн  укр-Ьпить  эту  мучительную  противоположность. 

Индивидуализмъ  говоритъ:  индивидуальное  есть  высшая  ц'Ьи- 
ность,  но  оно  не  до.1жно  им'Ьть  никакого  отношен1я  къ  м1ру,  къ 
истор1и,  къ  общественности;  политика,  устраивающая  вселенную, 
до.!1жна  быть  отвлечена  отъ  самаго  важнаго  и  дорогого  для  каждаго 
существа.  Этотъ  индивидуализмъ  допускаетъ  религ1ю,  какъ  интим- 
ное переживан1е  индивидуума,  но  не  позволяетъ  перелиться  этому 
интимному  переживан1Ю  въ  универсумъ,  воплотиться  въ  пстор1ю,  пре- 
образить общественность.  «Индивидуалисты»  думаютъ,  что  это  и  есть 
настоящШ  индивидуализмъ,  а  насъ  упрекаютъ  въ  изм'Ьн'Ь  индивидуа- 
лизму, въ  подчинен1и  интимнаго  объективности,  но  тутъ  ужасное  недо- 
разум^Ьн1е,  тутъ  злоупотреблен1е  словами.  Мы,  именно  мы — индивиду- 
алисты, такъ  какъ  хотимъ,  чтобы  м1ромъ  правило  наше  индивиду- 
альное, чтобы  М1ръ  перевернули  интимн'Ьйш1я  наши  переживан1Я, 
ц'Ьнностямъ  напгимъ  хотимъ  покорить  всю  эту  кажущуюся  объек- 
тивность. Наирпм1;ръ,  красота  есть  достоян1е  интимнаго  и  иядпви- 
дуальнаго  переживан1я,  и  о  ней  нужно  какъ  можно  меньше  гово- 
рить, какъ  можно  меньше  ею  заниматься,  какъ  можно  меньше 
выявлять    ее,    разсуждаютъ   такъ   называемые  «индивидуалисты». 
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некрасивое,  вн1>-1фасивое,   «отвлеченная»  политика  спасаетъ  м1ръ, 
человеческое  общество,  перевернетъ  истор1ю.  Красота,  интимное  и 
индивидуальное,  должна  спасти  М1ръ,   преобразить  общественность, 
говоримъ  мы,  по  ту  сторону  красоты  н^тъ  и  не  можетъ  быть  новой, 
праведной  общественности.  Передъ  чудомъ  красоты  смирится  м1ро- 
вое  зло.  Это  значитъ,   что  мы  говоримъ:   индивидуализмъ  долженъ 
быть  утвержденъ  до  универсализма,  долженъ  быть  царемъ  вселенной, 
т.  е.  превратиться  въ  соборность,  воплотиться.  И  нсторхя  въ  этомъ 
за  насъ.  Она  полна  религ10зными  общественными  движен1ями,  ре- 
ЛНГ103НЫМИ  культурами,    индивидуальнымъ,    ставшимъ    соборнымъ, 
воплотившимся,  а  не   отвлеченнымъ;   она  знаетъ  велиюя  произве- 
денья искусства.,  въ  которыхъ  интимная  религиозность  переливалась 
въ  м1ръ  и  поворачивала   ходъ    пстор1и.    Таковы  всЬ  органическ1я, 
истинно-творческ1я   историческая   эпохи.   Мы    жаждемъ  небывалой 
новой  органической  эпохи,  въ  которой  то,,  что  нын'Ь  лишь  для  не- 
многихъ  интимно  ц'Ьнно,  воплотиться  въ  м1ръ,  станетъ  соборнымъ, 
станетъ  плотью,  а  не  отвлеченностью,  но  прим'Ьры  подобнаго  рода 
бывали  и  въ  греческой  культур'Ь,  и  въ  раннемъ  итальянскомъ  ре- 
нессансЬ,    и    во    всЬ    пер10ды   общей    мистической    чувственности. 
Н1^тъ  никакихъ  основан1й  вид'Ьть  въ   раздробленности  новаго  вре- 
мени, въ  ращоналистической  отвлеченности,  въ  огсутств1и  органи- 
ческой чувственности  полнаго  быт1я — в'Ьчную  норму  жизни.  Нужно 
освободиться  отъ  гипноза   новыхъ  временъ,  отъ  суев'Ьр1й  рацшна- 
лизма.  Зарожден1е  и  обостреюе  религ103наго  индивидуализма  харак- 
терно для  нашей  эпохи,  съ  него  начинается  кризисъ  рац1онализма 
и   антп  -  религ10знаго  позитив1ьзма,  протестъ  протпвъ  разсудочной, 
отвлеченной  культуры,  ужасъ  кебыт1я,  возстановлен1е  правъ  роман- 
тической мечты,  но  это  лишь  преходное  состоян1е.  Окончательный 
переходъ  къ  органической  и  творческой  эпох'Ь,  къ  соборной  рели- 
позностп,  возможенъ  не    путемъ  реставрац1и  старой  исторической 
формы  религ1и,  а  лишь  путемъ  раскрыт1я  новаго   релилознаго  со- 
знан1я,  вм^щающаго  въ  себ'Ь  и    всю    старую    истину  п  вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ  творчески  продолжающаго  д^ло  в-Ьчной,  без-м-Ьрио  полной  ре- 
лигии. Новый    универсализмъ,    новая   религ1озная    соборность   пзъ 
индивидуализма  родится,  черезъ  личность  и  ея  свободу  пройдетъ. 
Мы  не  новую   хотимъ   выдумать    религ1ю,    а  единую  вечную 
раскрывать  въ  новомъ  релипозномъ  творчеств'Ь.  Одно  христ1анство 
не  можетъ  насъ  уже  спасти    не   потому,   что   оно  ложь,  а  потому, 
что  неполная  истина,  не  вм-Ьстившая  всей  полноты  нашего  опыта 
и  наших1>  хот'йн1й,  потому  что  въ  немъ  открылась,  хотя  очень  важ- 
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ная,  центральнал,  но  часть  истины.  Въ  христ1анств'Ь,  взятомъ  въ 
его  исторической  относительности  и  ограниченности,  н'Ьтъ  еще 
положительной  общественной  правды,  не  вм'Ьщаетъ  оно  еще  всего 
дорогого  намъ  богатства  культуры,  есть  Богочелов-Ькъ,  но  н'Ьтъ 
еще  Богочелов'Ьчества.  Историческое  христ1анство,  аскетическое, 
безплотное,  —  индивидуалистично,  лишь  о  личномъ  небесномъ  спа- 
сен1и  говоритъ,  и  нельзя  найти  въ  немъ  правды  земной,  соборнаго 
спасен1я  и  преображен1я  земли,  плоти  м1ра.  Религ1я  Христа  была 
центральной  точкой  всем1рной  истор1и,  нзъ  которой  можно  понять 
весь  смыслъ  истор1и,  но  христханство  осталось  оторваннымъ  отъ 
этого  смысла  всемхрной  истор1и,  для  него  какъ  бы  выпало  все, 
что  совершалось  великаго  въ  истор1и,  все  творчество  к^мьтуры, 
всЬ  мечты  объ  общественномъ  преображен1п  земли.  Смыс.1ъ  рели- 
познаго  кризиса,  который  обострился  въ  современномъ  челов'Ь- 
честв-Ь,  хотя  не  многими  еще  сознается,  въ  томъ  заключается,  что 
нельзя  успокоится,  ни  на  старой  аскетической,  безплотной.  не  обще- 
ственной и  не  культурной  религ1и,  ни  на  новой,  уже  состарившейся, 
земной  безрелнпозности.  Потому  такъ  легко  соединяли  хрпст!- 
анство  съ  какимъ  угодно  политическимъ  изув'Ьрствомъ  и  кощун- 
ственно прикрывали  имъ  людо-Ьдсше  реакц1онные  пнстинкты,  что 
въ  хриспанств-Ь,  только  въ  христханств-Ь,  не  была  открыта  еще 
правда  о  религ1озной  общественности,  о  религ10зноп  земной  куль- 
туре. И  съ  представителями  исторической  церкви  «блудод1>йство- 
вали  цари  земные».  Не  сошелъ  еще  явно  на  общественное  чело- 
в-Ьчество  Духъ  Ут-Ьшитель,  об-Ьщанный  Христомъ,  т'Ьло  челове- 
чества не  сделалось  еще  богочеловеческпмъ,  святой  общественностью 
и  святой  культурой,  вмещающей  безконечную  полноту  быт1я.  Хрп- 
ст1анск1е  праведники  спасались  индивидуальнымъ  подвпгомъ  и  мо- 
лились за  гр-Ьхи  м1ра,  но  праведности  общественной,  культурной, 
всем1рноисторической  мы  только  ждемъ.  Тогда  она  победитъ  старую 
безбожную  государственность  и  новую  безбожную  государственность, 
тогда  она  освятитъ  великую    м1ровую   культру..  освятитъ  землю. 

Можно  даже  поставить  вопросъ:  была  ли  до  сихъ  поръ  истин- 
ная церковь  въ  псторическомъ  воп.10щен1и.  не  была  ли  релпг1я 
индивидуальной  въ  своей  правде,  а  соборность — не  заключенной 
въ  кругъ,  свободной  мистикой?  Преступлен1я  церкви  противъ  земли, 
противъ  земной  правды,  противъ  культуры  и  свободы  слишкомъ 
ужасны,  слишкомъ  невыносимы.  Старой  перкви  нельзя  уже  при- 
вить новыхъ  общественныхъ  добродетелей,  нельзя  духъ  живой 
вдохнуть  въ  нее,  принудивъ  ее  признать  блага  конститущи  п  8-ми 
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часового  рабочаго  дня,  это  было  бы  механично,  почти  позитиви- 
стично  ^).  Новая  таинственная  мистика,  давно  уже  просасывающаяся 
изъ  глубины,  должна  разлиться  по  земл-Ь,  и  новая  любовь  должна 
загораться  въ  т'Ьл'Ь  челов-Ьчества.  Откровен1я  должны  продолжиться, 
и  больное  челов'Ьчество  жадно  ждетъ  ихъ. 

Не  аскетически  отворачиваться  мы  предлагаемъ  отъ  полити- 
ческаго  освобожден1я  человечества  и  отъ  творчества  культуры, 
нын-Ь  раздробленнаго,  о  н'Ьтъ,  все  это  должно  продолжаться  п 
им-Ьетъ  еще  свою  мпссш.  Но  наше  сознаше  обязываетъ  насъ  по- 
мнить, что  задача  наша  —  ускорить  наступлен1е  органическаго 
релипознаго  перхода,  который  преодол'Ьетъ  рацшналистическую  от- 
влеченность, раздробленность,  возсоединитъ  въ  высщей  полногЬ 
разорванный  части  духа  челов'Ьческаго.  И  мы  только  еще  предтечи. 
Должно  привести  къ  скор-Ьйшему  концу  «отвлеченную»  политику, 
должно  задачу  политики  понять,  какъ  уничтожен1е  политики,  раство- 
рен1е  въ  высшемъ,  посильное  сокращен1е  ея  власти,  подчинен1е 
ея  сверхъ-челов-Ьчеср^ому  благу.  Это  обязываетъ  къ  новому  пути, 
на  которомъ  можно  и  должно  поддерживать  и  чисто-политическое 
освобожден1е,  подерживать  даже  ту  или  иную  парт1ю,  но  никогда 
не  сливаться  ни  съ  однимъ  путемъ  политики,  не  подчиняться  ему, 
а  наоборотъ,  по  м-Ьр^  сидъ,  подчинять  его  себ^. 

Мы  можемъ  сказать,  что  конституцюнно  -  демократическая 
парт1я  сейчасъ  въ  Росс1и — наименьшее  зло  въ  сфер'Ь  «отвлеченной» 
политики,  что  ее  до.1Жно  поддерживать  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  праведныхъ 
ея  д'Ьлъ.  Особенно  это  ясно  въ  данную  минуту.  Меньше  въ  этой 
парт1и  культа  насил1я,  не  превращаетъ  она  реальной  политики  въ 
религш,  больше  въ  ней  человеческой  правды,  той  нейтральной  со- 
щальной  среды,  о  которой  я  говорилъ  выше.  Но  люди,  жаждущ1е 
религ1озной  общественности,  органическаго  возсоединен1я,  преодо- 
л-Ьтя  «отвлеченной»  политики,  какъ  и  всЬхъ  «отвлеченныхъ  на- 
ча.тъ»,  не  могутъ  соединиться  и  съ  этой  парт1ей,  слпшкомъ  чув- 
ствуется въ  ней  духовная  буржуазность.  Пусть  политика  сама  по 
себе  будетъ  какъ  можно  мен^е  обаятельна,  но  для  того  только, 
чтобы  вновь  стать  обаятельной,  какъ  часть  религ1ознаго  целаго. 


^)  Въ  этомъ  огношен1и  я  расхожусь  съ  С.  Ы.  Булгаковымъ. 


Демократ1я  и  м-Ьщанство  О 

Много  мы  писали  о  грядущемъ  м'Ьщанств'Ь,  о  «грядущемъ 
хам-Ь»,  о  нашеств1и  силъ  враждебныхъ  благородной  и  великой 
культур'Ь,  писали — и  дошли  по  адресу  звуки  н'Ькоторыхъ  нашихъ 
словъ,  но  не  мысли  наши,  не  настроен1я  наши.  Одни  изъ  просто- 
душ1я,  друпе  изъ  зложелательства  навязали  намъ  вражду  къ  демо- 
крат1и,  страхъ  передъ  ея  поб'Ьднымъ  шествхемъ,  говорили:  пред- 
ставители новаго  религхозно-философскаго  и  религ1озно-обш,ествен- 
наго  течен1я  отождествляютъ  демократхю  съ  м'Ьщанствомъ;  видятъ 
въ  народ'Ь,  въ  рабочихъ  массахъ  только  хамство,  въ  нихъ  про- 
глядываютъ  аристократическ1е  инстинкты  и  буржуазная  боязнь 
утерять  привилегированныя  культурный  блага.  На  критику  дема- 
гогическую, эксплоатиру1од1;ую  темные  инстинкты  массъ,  гипнозъ 
толпы,  отв'Ьчать  не  сл'Ьдуетъ,  но  должно  разъяснять  недоразум-Ь- 
н1я,  раскрывать  истинное  содержан1е  своихъ  идей. 

Въ  демократ1и  мы  видимъ  в-Ьчную  правду,  признание  достоин- 
ства челов'Ьческаго  лица,  какъ  такового,  оц'Ьнку  его  по  внутрен- 
нимъ  качествамъ  и,  сл'Ьдовательно,  отвержен1е  всего,  что  превра- 
щаетъ  личность  въ  простое  средство,  забиваетъ  ея  природу,  м-Ь- 
шаетъ  челов'Ьку  встать  во  весь  свой  ростъ  и  показать  свое  под- 
линное лицо.  Демократ1н  мы  никогда  не  противопоставляемъ  эко- 
номическихъ  и  политическихъ  привилег1й,  сощальныхъ  неравенствъ 
и  не  игцемъ  спасен1я  отъ  отрицательныхъ  ея  сторонъ  въ  какихъ 
бы  то  ни  было  сощальныхъ  и  государственныхъ  силахъ.  Демо- 
крат1я  должна  совершить  до  конца  свою  ломку  насильственнаго, 
безчелов-Ьчнаго  сощальнаго  и  государственнаго  1ерархизма,  должна 
освобождать  отъ  рабства  у  матер1альныхъ  предметовъ.  Но  во  имя 
чего?  Мы  говоримъ:  во  имя  свободнаго,  безвластнаго  1ерархизма 
.?ицъ  челов'Ьческихъ,  органически  подчпненныхъ  началу  сверхъ- 
челов-Ьческому,   во  имя    ц-Ьниостей,    высшихъ,    ч-Ьмъ    челов'Ькъ,    и 


1)  Напечатана  в-ь  .,Московскомъ  Елсенед'ЬльникЬ"  №  п.  1906  г. 
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опред'Ьляющихъ  значен1е  человека.  Грядущее  м-Ьщанство  говоритъ: 
во  имя  самообожествлен1я  челов-Ька,  самоудовлетворенности  его,  во 
имя  благъ  челов'Ьческпхъ,  призяанныхъ  высшими  и  бол'Ье  ц-Ьн- 
нымп,  ч'Ьмъ  блага  сверхъ-челов-Ьчесюя,  ч'Ьмъ  ц-Ьнности  божествен- 
ныя,  истинно  благородныя  и  культурныя.  Челов'Ькъ — ц-бль,  а  не 
средство,  лицо  его  им'Ьетъ  значен1е  абсолютное.  Это  истина  вели- 
кая, но  не  посл'Ьдняя,  не  конечная  истина.  Челов'Ькъ.  отвернувш1Й 
всЬ  сверхъ-челов^ческ1Я  ц'Ьнности,  не  пожелавшей  уже  поклониться 
святымъ  храмамъ.  в-Ьчнымъ  книгамъ,  великихмъ  именамъ,  прекрас- 
нымъ  предметамъ,  не  благогов'Ьюш;!!  передъ  красотой  и  благород- 
ствомъ,  передъ  мудростью,  передъ  вечностью,  открывавшейся  въ 
живой  исторш,  челов-Ькъ,  обоготворившей  себя,  признавшШ  «чело- 
в-Ьческое»  своей  посл-Ьдией  святыней,  есть  небыт1е,  пустота  и 
м-Ьщанство. 

М'Ьщанство  не  демократ1я  и  не  по  соцёальнымъ  признакамъ 
оно  определяется,  о  н'Ьтъ,  но  демократ1я  можетъ  превратиться  въ 
м'Ьш.анство,  если  пршметъ  релипю  самообоготворен1я  грядущаго 
человечества,  если  признаетъ  своей  последней  святыней  только 
«человеческое»  н  т^мъ  самымъ  превратитъ  грядущаго  человека  въ 
ничтожество,  въ  ничто,  липштъ  его  благороднаго  содержанхя.  Про- 
летархатъ  не  мещанство,  пролетар1атъ — трудящейся  народъ,  кото- 
рый долженъ  быть  освобожденъ  отъ  гнета  экономическаго  и  полп- 
тическаго,  долженъ  выявить  все  богатство  личностей,  но  «идея» 
пролетарёата,  самовлюбленность  четвертаго  сословёя,  но  соцёалъ- 
домократическая  религёя,  прививаемая  сердцу  пролетарёата,  есть 
мещанство,  отрицанёе  благородныхъ  ценностей,  святой  культуры, 
преданёе  вечности  во  имя  самообоготворенёя. 

Органически  въ  сердце  народномъ,  быть  можетъ,  меньше 
мещанства,  чемъ  во  всехъ  привилегированныхъ  классахъ,  и  не 
народъ  мы  подозреваемъ  въ  хамскихъ  чувствахъ.  Безрелигёозная 
буржуазёя  произвела  сагныя  сильный  опустошенёя  въ  человече- 
скихъ  сердцахъ,  вытравила  самыя  благородныя  чувства  прош- 
лаго — вечнаго,  а  демократическая  пнте.оигенцёя,  серединный  слой 
рацшналистическаго  века,  столь  гордящейся  своимъ  поверхност- 
нымъ  револющонизмомъ,  заразился  этимъ  ядомъ  мещанства,  этой 
страстью  устроить  жизнь,  отстранивъ  смыслъ  ея.  Часто  теперь 
думаютъ,  что  смелость  отрицанёя  и  отверженёя  гарантпруетъ  отъ 
мещанства,  но  забываютъ,  что  корень  мепихнства  въ  умаяент 
'цгонностей,  въ  постепенномъ  превращенён  великаго  въ  малое  и 
въ  ничто,  мёровой  трагедёи — въ  мещанскую  драму,  комедёю  и  на- 
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конецъ  въ  пошлый  фароъ.  Истинно  освобождающ1Й,  анти.м'Ьщан- 
СК1Й  бунтъ,  великал  революц1я  духа  лежитъ  гораздо  глубже,  не- 
изм'Ьримо  радикальн'Ье.  А  отъ  совреыенныхъ  «челов-ЬкобогоБъ»,  отъ 
обожествляющихъ  себя  челов^Ьковъ  очень  попахиваетъ  м-Ьщан- 
ствомъ,  и  часто  ощуп;ается  около  нихъ  нарождеп1е  фарса.  Пах- 
нетъ  м'Ьщанствомъ  отъ  надо-йвшаго,  банальнаго  «демонизма».  Не- 
сетъ  запахомъ  м'Ьщанства  отъ  сощалъ-демократпческаго  «демо- 
низма», мечтающаго  отд-Ьлаться  отъ  в-Ьчности,  отъ  Бога  и  устроить 
временное,  обоготворяющее  себя  челов'Ьчество,  смерти  все  же  на- 
в-Ьки  подвластное,  не  отъ  рабства  освобожденное,  а  отъ  благого- 
в-Ьнхя  и   бладородства. 

Мы  боремся  не  съ  народомъ,  не  съ  рабочимъ  1{лассомъ,  а 
съ  изв'Ьстными  идеями  и  настроен1ямп,  которыхъ  у  него  можетъ 
и  не  быть  и  даже  не  должно  быть.  Мы  не  думаемъ,  подобно  на- 
шимъ  противникамъ,  что  праведно-соц1алистическ1е  интересы  тру- 
дящагося  народа  и  освобожден1е  его  связаны  неразрывно  съ  м'Ь- 
щанствомъ въ  нашемъ  смысл-Ь,  и  хотимъ  разорвать  эту  связь. 
В-Ьдь  трудящтйся  народъ  не  мен'Ье  древняго,  не  мен'Ье  аристокра- 
тическаго  пронсхожден1я,  ч'Ьмъ  такъ  называемая  «аристократ1я»,  и 
онъ  можетъ,  онъ  долженъ  пойти  по  благородному,  в'Ьчному,  рели- 
позному  пути.  Злоба  противъ  вечности,  противъ  великихъ  вещей, 
м'Ьшающихъ  устроиться  на  земл-Ь,  напоминающихтэ,  что  есть  что- 
то  высшее.  ч'Ьмъ  довольство  человеческое,  прививается  народу 
людьми  временными,  людьми  недавняго  происхождсн1я,  но  ея  н'Ьтъ 
въ  корняхъ  народной  жизни,  и  она  не  нужна  для  торжества  правды 
демократ1и.  Мы  возстаемъ  противъ  неблагородства,  которое,  къ 
сожал'кнхю,  такъ  часто  проявляется  у  носителей  и  созидателей 
будущаго,  которое  такъ  характерно  для  зарождающейся  религ1и 
позптивистической  сощалъ-демократ]и.  Оно  сравнимо  только  съ 
неблагородствомъ  нашихъ  отмирающихъ  поработителей  и  угнета- 
телей, былыхъ  правителей  и  эксплоататоровъ.  Благородство  всегда 
предполагаетъ  уважен1е  къ  человеческому  лицу  и  благоговенге  къ 
святымъ.  нрекраснымъ,  сверхъ-челов'Ьческимъ  вещамъ.  Горе  и  не- 
счастье, если  людей  дотерзали  до  того,  что  не  могутъ  они  уже  быть 
благородными,  не  могутъ  помнить  о  своемъ  древнемъ,  теряющемся 
въ  вечности  происхожден1и.  Пусть  будутъ  прокляты  терзатели,  но 
зач^мъ  же  идеализировать  это  ужасное  состоян1е,  зач1>мъ  видеть 
въ  озлобленной  угнетенности  единственный  источникъ  правды? 
Самообоготворен1е  человека,  челов-Ьческаго,  самолюбивая  жажда 
каждаго  малаго  быть  самымъ  великимъ,   быть   вып1е    Бога,    выше 
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ИСТИНЫ  и  красоты,  злобствован1е  противъ  высшаго  не  можетъ  быть 
благороднымъ,  духовно-аристократическимъ,  противоположно  рыцар- 
скому служенш  «прекрасной  дам-Ь».  Почему  демократ1ю  хотятъ 
связать  съ  религ1ей  м-Ьщанства,  челов-Ьческаго  самодовольства  и 
самообожествлен1я,  а  не  съ  релипей  рыцарства,  благогов'Ьн1я  къ 
сверхъ-челов'Ьчески  прекрасному?  Такова  анти-религ1озная  тен- 
денщя  нашей  эпохи, — все  идетъ  къ  умаленш  во  имя  челов'Ьче- 
скаго  благополуч1я,  устроен1я  быта.  Прошлое  наполнено  м'Ьщан- 
ствомъ,  м'Ьщанскими  бытовыми  трагед1ями,  бытомъ,  изъ  котораго 
должно  вырваться,  но  насъ  больше  пугаетъ  и  огорчаетъ  м'Ьщанство 
будущаго,  такъ  какъ  будуш,имъ  мы  больше  дорожимъ,  такъ  какъ 
будущее  мы  создавать  хотимъ.  Всякое  м'Ьш.анство,  и  прошлое  и 
будуш;ее,  связано  съ  устроен1емъ  быта  челов-Ьческаго,  который 
возлюбили  больше  сверхъ-челов'Ьческаго.  И  мы  хотимъ  демократи- 
ческой справедливости,  хотимъ  освобождения  челов'Ьческаго  отъ 
гнета  матер1альныхъ  вещей,  но  не  хотимъ  м'Ьщанской,  неблаго- 
родной, умаленной  культуры,  которую  намъ  хотятъ  навязать  гла- 
И1атаи  демократической  религхи,  будемъ  творить  по  м'Ьр'Ь  силъ 
иную  культуру.  Если  бы  для  блага  челов'Ьчества,  для  « справе д- 
ливаго»  распред'Ьлен1я  благъ  челов'Ьческихъ  нужно  было  бы  уни- 
чтожить книги,  отм'Ьченныя  печатью  вечности,  прекрасныя  кар- 
тины, божественные  храмы  и  памятники,  если  бы  нужно  было  за- 
быть великхя  имена  и  святыя  могилы,  то  мы  бы  сказали:  да  Ев 
будетъ  блага  челов'Ьчеству,  да  не  будетъ  челов'Ьчества,  такъ  какъ 
мы  не  можемъ  дорожить  челов'Ьчествомъ,  поставившимъ  себя, —  I 
«только  челов-Ьческое»  выше  сверхъ-челов'Ьческаго,  божественнаго, 
II  не  хотимъ  М'Ьщанской  жизни,  м'Ьщанскаго  царства.  I 

Глубокая  антином1я  между  демократ1ей  и  культурой,  между 
благами  челов-Ьческими  и  благами  сверхъ-челов'Ьческими  кажется 
трагической  и  неустранимой.  И  потому  насъ  считаютъ  врагами 
демократ1и.  Такъ  происходитъ  въ  плоскости  позитивно-эмпириче- 
ской, —  ращонально,  повидимому,  неустранима  эта  антином1я. 
Но  есть  исходъ  релипозный,  о  которомъ  слишкомъ  забываютъ, 
котораго  не  хотятъ  вид-Ьть.  М'Ьщане  думаютъ,  что  въ  рел11г1озномъ 
н'Ьтъ  ни  одной  капли  реальности,  что  это  лин1ь  вымыселъ,  кото- 
рымъ  можетъ  забавляться  каждый  по-своему. 

Они  не  в'Ьрятъ  во  все,  что  кажется  неправдоподобнымъ 
ихъ  самодержавному  разсудку,  ихъ  м'Ьщанской  трезвости.  И  тор- 
жествуютъ  они  призрачно-разсудочную  поб'Ьду  надъ  мистическимъ 
реализмомъ. 
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Только  демократ1я  религ10зная  преодол-Ьет^.  м'1')Щанство,  спа- 
сется отъ  этого  яда.  Только  союзъ  людей  во  имя  Единаго  Отца 
не  будетъ  м-Ьщанскинъ,  не  обоготворитъ  своего  плоскаго  чело- 
в'Ьческаго  существован1я.  Только  религ1озная  народная  жизнь, 
когда  въ  сердц'Ь  народномъ  возгорится  любовь  къ  сверхъ-челов-Ь- 
чоскнмъ  вещамъ,  когда  народъ  съ  благогов1>н1емъ  пойдетъ  въ 
храмъ  красоты  безмерной  и  будетъ  рыцарски  служить  своей  «пре- 
красной дам^Ь»,  только  народная  жизнь,  соверпшющая  мистер1и. 
сд'Ьлаетъ  демократ1ю  благородной,  предохранитъ  ее  отъ  самодо- 
вольства и  обоготворен1я  слишкомъ  челов'Ьческихъ  благъ,  уничто- 
житъ  въ  ней  злобу  противъ  благъ  сверхъ-челов'Ьческпхъ.  Въ  иде'Ь 
богочеловтчества,  возвращенной  Богочелов1>комъ,  заключается  и 
правда  демократы, ^гуманизма,  и  правда  благородной  культуры.— 
сверхъ-челов'Ьческихъ  ц'Ьнностей,  такъ  какъ  Богъ  и  человечество 
въ  ней  органически  слиты.  На  пути  богочелов'Ьческомъ  челов'Ькъ  вы- 
растаетъ  не  въ  самодовольнаго,  самообожествляющагося,  мЁщанскаго 
«сверхъ-челов-Ька», — онъ  поднимается  до  Бога,  божеское  въ  себ'Ь 
раститъ,  къ  божескому  пр1общается  и  потому  становится  совер- 
шеннымь,  благороднымъ  и  в'Ьчнымъ.  Мы  мечтаемъ  объ  органиче- 
ской, творческой  религ1озной  эпох^,  когда  жизнь  народная  есть 
живой  организмъ,  въ  котором!.  вс1^  части  соединены  гармонически, 
подчинены  высшему  центру,  цзлучаюп1ему  св'Ьтъ.  II  въ  мечтахъ 
своихъ  мы  соединяемъ  съ  подобной  эпохой  праведную,  не  м'Ьщан- 
скую  демократ1ю.  Только  цв-Ьтущхя  органическ1я  эпохи  свободны, 
дышатъ  полной  грудью,  эпохи  же  чисто  критичес1ая,  'раздроблен- 
ныя  корчатся  въ  мукахъ  механической  зависимости,  и  возставшая 
личность  въ  нихъ  все  еще  порабощена  и  разбита. 

Эстетика  есть  великое  оруд1е  борьбы  противъ  грядущаго  ме- 
щанства и  полна  она  религюзныхъ  предчувств1й.  Тотъ,  кто  покло- 
нился красоте,  не  можетъ  уже  поклониться  самому  себ'Ь,  обоготво- 
рить только  челов-Ьческое,  такъ  какъ,  отв'Ьдавъ  сладкаго,  не  по- 
желаешь горькаго.  Культивировать  въ  себ'Ь  эстетичесюя  пережи-  | 
вашя — значить  развивать  въ  себ'Ь  прекрасное,  т.-е.  что-то  высшее, 
ч'Ьмъ  я  самъ,  сверхъ-че.юв'Ьческое  начало,  приближающее  къ  Богу. 
Мораль  можетъ  сд'Ьлаться  оруд1емъ  мещанства,  самовлюбленности, 
можетъ  привести  к'ь  обожествленпо  челов-Ька,  но  красота  никогда. 
Челов-Ьческая  злоба,  человеческое  самолюб1е  умираетъ  въ  сердце 
человеческомъ,  когда  оно  склоняется  передъ  красотой,  передъ  пре- 
красными предметами,  прекрасными  делами,  прекрасными  творе- 
шями  искусства.  Тутъ  мистическая  точка,  въ  которой    субъектив- 


ныя  11ер<'Ж11ван1я  сливаются  съ  объективными  ц1)НноС'1ями.  Мы 
.'шаемъ  хорошо,  что  демократическая  мораль  прививаетъ  сердцамъ 
челов'Ьческимъ  не  только  справедливость  л  праведный  гн'Ьвъ,  но 
и  грубость,  злобу  п  неблагородство;  истинная  же  эстетика  всегда 
ведетъ  къ  благородному  смирен1ю  иередь  Высшимъ,  передъ  чуде- 
сами Его  п  ближе  подводнтъ  къ  мечт-Ь  о  любви.  Какъ  прекрасны, 
какь  притягательны  образы  Мар1и,  сидящей  у  ногъ  Христа  п 
слушающей  Кто,  и  г]»'|1шницы,  ц-Ьлующей  ноги  Христа  и  расточи- 
тельно обливающей  пхъ  м\ромъ! 

Воть  мистическая  эстетика,  спасающая  М1ръ. 

Судьба  демократи!  зависитъ  въ  значи'1ельной  степени  отъ 
эстетической  жизни  народа,  отъ  всенароднаго  культа  красоты, 
благогов+.пнаго  поклонен1я  прекраснымъ  вещамь,  отъ  всенарод- 
наго искусства,  отъ  всенароднаго  украшенхя  жизни.  Ио  эстетиче- 
ская жизнь  народа,  его  служен1е  красот^Ь  не  можетъ  быть  отвле- 
чено отъ  релипознаго  центра,  эстетика  народная  не  можетъ  и  не 
должна  быть  «отв.1еченной».  Въ  релипозноп  эстетик-Ь  мы  видимъ 
велишй  актъ  самоотречен1я,  вольнаго  отказа  отъ  того,  чтобы  себя, 
человеческое,  за  Бога  почитать,  и  высшее  утвержден1е  своей  бого- 
челов-Ьческой  личности,  высшее  блаженство  въ  сл1яти  съ  Богомъ. 
Что  красота  спасетъ  м1ръ,  это  истина  религ10зная,  отъ  м'Ьщанства 
охраняющая.  Горе  гймъ  демоьфатамъ,  которые  боятся  красоты, 
видятъ  въ  ней  врага  демократической  правды.  Они  же  обыкно- 
венно и  религ1и  боятся,  и  Бога  не  взлюбили,  такъ  какъ  слиш- 
комъ  привязались  къ  челов'Ьческому,  временному,  относительному, 
челов'Ьческое  сд^Ьлалп  своей  посл'Ьдней  страстью.  И  забываютъ, 
что  Богочелов'Ькъ  соединилъ  любовь  къ  человеку  съ  любовьв»  къ 
Богу,  любовь  къ  людямъ  выводилъ  изъ  любви  къ  Богу.  II  лич- 
ность, и  свободу,  и  любовь  губитъ  Велишй  Инквизиторъ,  нску- 
шающш  насъ  соблазнами,  отвергнутыми  Христомъ  въ  пустын1}. 
соблазнами  царства  М1ра  сего,  царства  м-Ьщанства. 

Не  протпвъ  великой  правды  демократ1и  мы  возстаемъ,  котс1- 
рая  открыта  Христомъ,  какъ  правда  о  личности,  а  протпвъ  этихъ 
искушенхй  д1авола,  толкающихъ  по  пути  м'Ьщанства.  по]илости  и 
небьпчя.  Никто  изъ  насъ  не  писалъ  протпвъ  пролетар1ата,  въ 
которомъ  мы  хотимъ  видеть  только  личности  ч(Мов'Ьческ1я.  а  лишь 
иротивъ  «идеи  нролетар1ата»,  классовой  мистики,  истинно  м^щан-, 
ской  и  безличной  идеи;  никто  не  противопоставлялъ  ц-Ьниостей] 
великой  культуры  народу  и  его  благу,  а  лишь  возставалъ  противъ! 
отрыван1я  парода  отъ  этой  великой  культуры.    И  мы  в'Ьримъ.  что, 
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всонародная  великая  культура  1{о:{можна  лишь  на  рел11Г1о.зной 
по'пИ},  лишь  релипозно  освященная,  п  въ  ней  истинная  дсмокра- 
Т1Я.  не  м1з1цанская,  не  бег^личная  общественность  соединится  съ 
абсолютными  ц1^нностями.  Впереди  мы  видимъ  два  пути,  торжество 
двухъ  иротивоиоложныхъ  началъ,  враждебныхъ  другъ  другу:  само- 
бо1отворен1я  и  самодовольства  челов-Ьческаго.  поклонен1я  благамъ 
этого  М1ра,  всеобщаго  обезличешя  и — служен1я  истинному  Богу, 
сое  1инен1я  иемли  съ  небомъ,  временнаго  съ  в'Ьчнымъ.  утвержден! я 
личности  въ  абсолютномъ  ея  предна-значен!!!.  Только  одна  и:п. 
атихъ  религ1п  наша,  только  по  одному  изъ  этихъ  путей  мы  хотимъ 
сами  итти  и  другимъ  будемъ  помогать  иттп.  Т-Ьхъ,  что  избрали 
второй  путь,  не  поймутъ,  не  полюбятъ.  будутъ  враждовать  съ  ними 
люди,  возжелавние  оторвать  землю  и  челов'Ьчество  отъ  абсолютнаго 
п  в-Ьчнаго. 


о  народной  вол-Ь  О 

Что  есть  воля  народная?  Гд^Ь  искать  его  пстиннаго  выра- 
жен1Я  н  воплощешя,  Вотъ  вопросъ,  который  пр1обр'Ьтаетъ  сейчасъ 
необычайную  остроту.  Изстрадавшхйся,  истерзанный  волей  инород- 
ной, чуждой,  жаждетъ  народъ  нашъ  жить  по  своей  вол-Ь.  по  самому 
соверптенному  выражен110  своей  воли,  по  самому  совершенному  во- 
площен110  ея  въ  формахъ  политическаго  быт1я.  Вотъ  уже  долгое 
время  сльиненъ  отовсюду.съ  разныхъ  концовъ  страны,  изъ  оскор- 
бленной волн  народной  рвупцйся  крикъ,  упорный,  неизм-Ьиный:  тре- 
оуемъ  всеобщаго,  равнаго,  прямого  и  тайнаго  избирательнаго  права 
требуемъ  учредительнаго  собран1я.  Крикъ  этотъ  значитъ,  что  народъ 
Бозжелалъ  жить  по  своей  вол-Ь,  возжелалъ  сог.ершеннаго  воплощен1я 
своей  воли,  что  признаетъ  онъ  лишь  свою  власть.  Западная  Европа 
выработала  для  этого  случая  лозунги  и  отвлеченныя  формулы,  ко- 
торыми и  мы  выражаемъ  наши  нужды.  Горе  тому,  кто  пропуститъ 
хоть  одинъ  членъ  формулы,  признанной  совершеннымъ  выражен1емъ 
воли  народа.  И  въ  буряхъ  нашихъ  дней,  въ  злобахъ  этихъ  дней 
мало  кто  задумывается  надъ  проблемой,  что  есть  народъ,  въ  чеыъ 
€Г')  воля  и  власть. 

Мы  живемъ  въ  самую  напряженную,  самую  отв'Ьтственную 
минуту  нашего  историческаго  быт1я.  Жадные,  ищущ1е  взоры  всей 
страны  обращены  были  къ  Дум-Ь,  и  всЬ  чувствовали,  что  это  со- 
судъ,  въ  который  перелилась  хоть  часть  народной  воли,  что  зд'Ьсь 
она,  наконецъ,  собрана,  что  зд'Ьсь  долженъ  быть,  наконецъ,  услы- 
зианъ  голосъ  народа. 

Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  Думу  травили  со  ]5С'Ьхъ  сторонъ,  сл-Ьва  и 
справа,  отказывали  ей  въ  ирав-Ь  быть  истиннымъ  представитель- 
ствомъ  народной  волн.  И  т'Ь  и  друг1е  какъ  будто  бы  знаютъ,  въ 
1емъ  истинная  народная  воля,  для  однихъ   она  —  красносотенная, 
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для  другихь — черноситснная.  Только  -.келанное  для  инхъ  содероюанге 
«ОЛИ  они  ир]1знают'1.  народньвп>  и  ато  ука:я>1ваетъ  уже  на  глубокую 
антином110  самого  понятхя  народной  воли,  на  В(»;}М(>жную  тутъ  и|)о- 
гивоположность  между  формой  и  содержа Н10М'1>. 

Сл'Ьва  1'ово])или,  что  Дума  потому  не  есть  истинное  народное 
представительство,  иочому  не  выражаетт.  \м)л\\  народа,  чтс»  она 
собрана  не  на  основ'к  нсеобщаго.  равнаго,  прямого  и  тайнаго  го- 
лосован1я.  Этимъ  устанавливается  чисто  формальный,  еще  бессо- 
держательный признакъ  д.ш  опред'Ьлен1Я  ^одо,  что  есть  народная 
В0.1Я,  в'ь  чемъ  истинное  ея  представительство.  Политическая  демо- 
кратия, отк-рывающая  формальные  признаки  д.ш  пыражен1я  народной 
воли  въ  иредс']'авительныхъ  учрежден1ях'ь,  утверждаетъ  истину  чисто 
отрицательную.  Четырехчленная,  демократическая  формула  избира- 
дельнаго  права  лучше  всякаго  огранпчен1я  нь  избирательномъ 
прав-Ь,  всякаго  господства  частичной  воли  народа,  классовой  пли 
сословной,  всякихъ  насильственных'ь  препятств1й  къ  выражен1ю 
всенародной  воли  въ  пзбран1п  своихъ  представителей.  Но  ничего 
положительнаго  н4тъ  еще  въ  политической  демокраип.  и  тщетно 
пытается  ,она  выдать  случайный,  механическ1й.  ариеметпческ]й 
результатъ  за  о])ганическую  волю  народа.  Въ  политической  демо- 
крат1и  воля  народа  есть  продуктъ  количественной  комбинац1п,  сло- 
жен1я  и  вычитан1я  индивидуальныхъ  воль;  въ  втихъ  колпчествен- 
ныхъ  110мбинац1яхъ  исчезаетъ  качество  индивидуальной  воли  и 
не  получается  еще  качество  волн  всенародной.  Парламентск1й  строй 
есть  характерное  порождеп1е  критическаго  пер1ода  пстор1п,  когда 
все  разъединено  и  раздроблено,  когда  народъ  не  Лънветъ  органи- 
ческой жизнью  и  не  им-Ьетъ  своей  органической  воли.  Эпоха  наша 
тягот'Ьетъ  В'Ь  своемъ  отвлеченномъ  политическомъ  бытти  къ  полному 
и  совершенному  народовласт1ю,  —  это  предельная,  последняя  идея 
общественнаго  радикализма.  Исходятъ  изъ  совершенной  народной 
воли  (всеобщее,  равное  и  т.  д.  избирательное  право),  приходятъ 
къ  совершенной  народной  власти  (демократическая  республика). 
Проанализируемъ  поня']те  «народов.;[аст1е»  и  тогда  откроется  лож- 
ность самого  пути  кь  народовластию,  такъ  какъ  не  случайная 
человеческая  воля  и  не  безбожная  челов'1;ческая  власть  должны 
были   бы  цар1ггь  въ  М1р'Ь. 

Прежде  всего  укажу  на  неистребимое  противор'Ьчге  меи:ду 
народовласт1емъ  и  правами  личности.  Народовласт1е,  какъ  высш1Й 
суверенный  приниппъ,  не  можетъ  гарантировать  личности  не- 
от'ьемлемыхт.,  безусловныхъ  правъ,  такъ  какъ  ставитъ  судьбу  лпч- 
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Н0СХ11  въ  ;]авнс11мость  отъ  случайной,  субъективно-изм'Ьнчивой  воли 
|людей.  Если  воля  человеческая  обожествляется  н  ничего  высшаго 
'для  себя  не  прнзнаетъ  и  не  любитъ,  то  ни  о  какихъ  абсолютныхъ 
ц-Ьнностяхъ  не  можетъ  быть  и  р1>чи.  безусловное  значеше  личности 
не  .можетъ  быть  установлено,  ничего  неотъемлемаго  у  нея  не 
ока;л.шается.  прана  ея  расц1>Н11ваются  по  полезности.  Свобода 
совести  им'Ьетъ  абсолютное  значен1е  и  ни  во  имя  чего  не  можетъ 
бытъ  огь  человека  отнята,  если  она  дана  волей  сверхчеловеческой, 
божественной  и  не  зависитъ  отъ  желан1й  человеческихъ.  Поставьте 
свободу  совести  въ  зависимость  отъ  человеческихъ  желан1Й,  отъ 
воли  людской  и  над'ь  святостью  ея  будетъ  сове])шено  насил1е. 
Ж.  Ж.  Руссо,  отъ  котораго  идетъ  ученье  о  полномъ  и  иосл-Ьдователь- 
номъ  народовласт1и,  не  признавалъ  свободы  сов-Ьстн,  Французская 
револющя.  пытавшаяся  установить  культъ  богини  разума,  отрицала 
свободу  совести  на  каждодгь  шагу.  Свобода  совести  насиловалась 
1МЧТИ  вс^ми  ренолюцтями.  уподоблявшимися  въ  этомъ  реакщямъ, 
и.  святости  ея  не  могли  постигнуть  люди  съ  паоосомъ  народовласг1я, 
какъ  не  знали  ея  рабы  единовлас']'!я.  Сощалъ-демократы  не  1)азъ 
заявляли,  что  и  свобода  совести,  и  свобода  слова,  и  всякое  право 
на  свободу  будетъ  отнято  у  личности,  если  это  понадобится  для 
интересовъ  революц10ниаго  пролетар1ата,  если  пролетар1атъ  по- 
жал аетъ  этого. 

'Чпчность  челотьчес'кая  о<5р7ьтает7,  свою  свободу  и  права 
ея  получають  абсолютную  санкцт.  обладаютъ  ц>ънностью  не- 
отъемлемой, ест  она  откажется  отъ  обожествленгя  своей 
че^гов1очес7сон  во.т  и  'лреплонтпся  передо  вол.е1(  сверхчелове- 
ческой, волей  Боэюьеи.  Высшая  воля  возжелала  свободы  для  чело- 
в^о^{а,  установила  абсолютную  неот,ъемлемос)пь  его  свободной 
совтсти  а  другиху,  правь  его,  а  никакая  воля  челов)ьчсская  не 
властна  отнять  .лпу  свободу,  посягнуть  на  бо.теетвеннос  въ 
человшпъ.  Когда  же  личность  и  свобода  ея  ставятся  въ  зависимость 
отъ  воли  людей,  когда  признается  суверенность  какого  бы  то  и  и 
было  челов'Ьковласт1я,  личность  теряетъ  своп  абсолютный  характеръ,  | 
и  права  ея  на  свободу  падаютч.  от'ь  случайныхъ  че.[0в1>ческихъ 
жвлан1й,  отъ  человеческой  субъективности,  отъ  человеческих!,  стра- 
стей. Тогда  субъектииная  воля  пролотар1ата  ли,  царя  ли.  или  иной  ; 
человечес1:ой  власти  может'ь  лишип)  личность  и  снободы  совести,  ! 
и  ]1))ава  на  жизнь,  и  всякаго  права.  Иетъ  ничего  абсолютнаго, 
ничего  ценяаго,  ничего  неирикосновеннаго  по  своему  внутреннему 
значон1ю,    1мл!1    М1ръ    отдаиъ    ио    11.1аст1.  субъективной,  случайной. 
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изм'Ьнчнвой,  ИИ  перод'1.  ч'1>мь  нысшим!.  не  11])(Ч;.1(1НИВ1И(;-Пся  чело-  \ 
в-Ьческой  вол'Ь.  Чистое  народон.1аст1е  есть  обоготворсчп'е  че.10в1;- 
чсской  воли,  оно  отдаетъ  псто|)11о  мфа  во  власть  челив-Ьческихь 
желан1й,  каковы  Пы  они  ни  были.  и|1изнае'гъ  эту  власть  челов1;- 
ческую  во  всей  ея  формальной  безсоде])жательности,  (Прываетъ 
волю  народную  (форму)  отъ  правды  народной  (содержания).  Въ 
этомъ  народовласт1е  продолжаетъ  д'Ьло  челов-Ьческ-аго  самовласт1Я, 
начатаго  съ  прнзнан1я  суверенности  государства,  —  своевольной 
челов-Ьческой  1и.1думки.  съ  обоготворен1я  царей,  т.  с  опять-таки 
воль  челов1>чес1;ихъ.  Народовласт1е, — совершенна  я,  самодержавная 
демократ1я  есть  такое  и:е  поклоне1пе  :)смному  государству,  госу- 
дарственному позитивизму,  какъ  и  обоготворен1е  неогранпчоннаго 
единовласт1я,  абсолютнаго  цезаризма,  такъ  ненавистнаго  намъ  са- 
модери>ав1я.  И  въ  неограниченномъ  единовласт1и  и  въ  неограни- 
ченномъ  народовласт1и  воля  только  челов'Ьческая,  произвольная, 
случайная,  обоготворяется,  въ  иервомъ  случа-Ь. — воля  одного,  г.о 
второмъ — воля  всЬхъ,  II  нужно  ограничить,  подчинить  Вселенскому 
Разуму  не  только  волю  одного  или  и11сколькихъ.  но  и  волю  вс1>хъ 
людей,  такъ  какъ  челов'Ьческая  воля,  нич1>мъ  неог])аниченная, 
ничему  неподчиненная,  не  можетъ  привести  къ  свобод-Ь  и  м1ровой 
гармои1П.  Судьба  М1ра  должна  быть  подчпи.'на  о('гоептивнымъ  идс- 
ямъ,  матср1ал1.ной,  не  только  формальной  щшвдго,  зытекающей 
изъ  воли  снерхче.юв'Ьческой,  а  не  субъективнымъ  желан1ямъ.  бе.;- 
содержательн1.1мъ  вч.  своемъ  самодавлен1и  и  самодовольств'к,  выте- 
каюш.нмъ  изъ  воли  челов-Ьческой,,  изъ  воли  одного,  многихъ  или 
всЬхъ.  Только  во  вселенскомъ,  бо'.кественномь  характер!',  волн, 
нравящен  м1ром1,,  можетъ  быть  га1)ант1я.  что  значен1е  личности 
будутъ  абсолютнымъ,  ни  отъ  чего  временнаго  не  зависящимъ,  что 
нрава  ея  будутъ  неотъемлемы,  что  свобода  ея  будетъ  поставлена 
выите  пользы  челов-Ьческой   и    случайныхъ  желан1Й  челов1-,ческихъ. 

Идея  правъ  челов'Ька,  свободъ  челов15ка  есть  выражен1е  все- 
ленской, сверхчелов'Ьческой,  разумной  волн,  и  не  даромъ  деклара- 
Ц1Я  правъ  возникла  въ  Англ1и  на  религ103ной  почв-Ь.  .1иберализмъ 
въ  чистом'ь,  идеальномъ  вид!?  заключаетъ  въ  себ1')  правду  несо- 
мн'Ьнную.  но  е1це  формальную,  лииюнную  реальнаго  содержан1Я  и 
реальныхъ  оноръ,  и  потому  въ  своемъ  стремлени!  утвердить  абсо- 
лютный формалпзмъ.  —  законничество,  ведетъ  къ  лжи.  въ  которой 
тухнетъ  ис1фа  1>ожьей  правды  права. 

Царство  формальнаго  права,  царство  закона,  какт.  вьичиаго 
въ  м1р'Ь,  не  только  вис1ггъ  въ  во.;ду\'1;.    |)аз'1.едииенное  съ  -живыми 


—  423  — 

н-Ьдрамц  :земли.  но  и  въ  «отвлеченно-мъ»  свое.мъ  впдЬ  прев1)аща(,'тся 
въ  что-то  злое.  безчелов-Ьчное  п  безбожное.  Право,  имеющее  источ- 
ннкъ  сверхчелов-ЬческЛ!.  на  пути  отвлеченнаго,  формальнаго  «за- 
конничества»  роковымъ  образомъ  подчиняется  государству,  юх-Ью- 
щему  источникъ  челов'Ьческш,  изм-Ьичнвую  волю  людскую,  п  шумная 
суета  человЬческихъ  пнтересовъ  заглушаетъ  высшШ  го.юсъ,  во::?- 
в-Ьствпвшхй  свободу  че-юв-Ька.  Формальная  правда  права  (объектив- 
ной идеи)  лип]ь  въ  сиединен1п  съ  реальной  правдой  любви  можетъ 
противостоять  неограниченной  власти  государства,  неограниченной 
челов-Ьческой  во-тЬ.  возомнившей  себя  суверенной. 

Соц1алъ  -  демикрат1Я  внесла  больш1я  усовершенствован1я  въ 
формулу  народовласпя,  она  детализировала  и  конкретизировала 
110нят1е  «народъ».  Для  сощалъ- демократ1и  истинный  народъ  есть 
иролетар1атъ,  и  совершенное  народовласт1е  есть  иролетаровласт1е. 
Но  полное  торжество  пролетархата  уничтожаетъ  классы,  и  поб-Ь- 
дившШ  пролетар1атъ  превраш,ается  въ  единое  челов-Ьчество.  Обого- 
творете  пролетар1ата,  столь  характерное  для  «идеи  четвертаго 
С0СЛ0В1Я»,  есть  обоготворен1е  грядущаго  человечества,  иризнан1е 
суверенности  его  челов1;ческой  воли  и  отрпцан1е  всЬхъ  сверхчело- 
Б'Ёческихъ  ц-Ьниостей,  отрпцан1е  воли  Вселенскаго  Разума.  Черезъ 
совершенное  народовласт1е  —  пролетаровласт1е  судьба  М1ра  буде1'ъ 
окончательно  вручена  человеческой  во.тЬ,  человеческой  субъектив- 
ности, человеческимъ  желашямъ,  изъ  которыхъ  путемъ  ариемети- 
чед^кихъ  комбннащй  будутъ  выводить  волю  сувереннаго  народа- 
человечества.  Восторжествуетъ  ли  свобода,  будетъ  ли  укреплено 
безусловное  значен1е  личности,  будутъ  ли  1[ризнаны  ея  неотъемл!'- 
мыя  права?  Достигается  ли  совершенное  выражение  народной  во.т'^ 
Въ  неограниченномъ,  ничему  высшему  неподчиненномъ  народо- 
власт1И  погашается,  какъ  личность,  такъ  и  народт.,  не  достигается 
ни  правда  личности,  ни  правда  соборности.  Все  ценное  будетъ  за- 
висеть отъ  субъектпвныхъ  желан1й  людей  и  все  должно  подчиниться 
ихъ  механической  сумме.  Въ  этой  механической  сумме.  —  ново5гь 
Лев1аване.  не  откроется  ни  образъ    личности,    ни   образъ   нарта. 

Соц1алъ-демократ1я  разъедается  однимь  11ротивореч1емъ.  очень 
оиаснымъ  для  развит1я  демократ1и  и  очень  для  насъ  поучительным  ь. 
Она  провозглашаетъ  прпнципъ  народной  воли,  к.тянется  всеобп|,им  ь 
равнымъ  и  т.  д.  избирательнымъ  иравомъ,  въ  народов.1аст1И  видигъ 
свой  полптическ1Й  пдеалъ,  но  не  всякой,  хотя  бы  и  формально- 
совершенной,  народной  воле  она  подчинится.  Сощалъ-демократ1я 
будетъ  бойкотировагь  самое  совершенное  представительство  народ- 
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НОЙ  воли,  если  воля  .па  н(>  будотъ  0(5ладагь  пролетарско-сощалп- 
сшческимъ  качеством  I..  если  не  сд'Ьласп.  предмет(»м7з  своего  устре- 
мления торжество  «идеи  четвертаго  сослов1я».  Такъ  сказывается  у 
сошалъ  -  демократов'!,  жажда  преодол-Ьть  формализм!,,  перейти  къ 
содержан1ю  народной  воли,  къ  объектамъ  ея.  Но  ужасъ  1{ъ  томъ, 
что  содержан1е  соц1алъ-демократической  релилп  оказывается  нав-Ьки 
закрепленными,  формалнзмомъ  —  обоготворен1ем'ь  воли  1'рядущаго 
челов'Ьчества,  ничего  высшаго  не  полюбившей,  объективная  «идея» 
этой  религии — безсодержательна.  Соц1алъ-демократы  долж!1ы  подчи- 
ниться народной  вол-Ь,  такъ  какъ  они  н<^  в'Ьдаютъ  ничего  большаго. 
в1.1сшаго,  ч^Ьмъ  народовласт1е. 

Нужно  преодолеть  безсодержательность  народной  воли,  форма- 
лп-змъ  народной  власти.  Пора  11])изнатъ,  что  сущность  д1>ла  не  въ 
воле  народа,  а  въ  объептахъ  этой  волщ  въ  иредмета.гъ,  на  ко- 
торые она  направлена,  въ  цтляхъ  народной  вола.  Содерм:атель'на 
только  во.1я  11171Л('ст2)ем1()пслшая ,  направленная  на  то,  что 
выше  и  больше  ея,  волн  же.,  направленная  на  себя,  залкнцтая 
въ  своей  ч€Ловп>ческо/>  ограниченности.^  утверююдаюшая  ./ишь 
себя — безсодерэ1сате.1ьна  и  пуста,  ведетъ  къ  недытгю.  Обоготво- 
рившее себя  человечество,  поклонившееся  своему  человеческому 
<»лагу,  есть  ничто,  небыт1е.  Воля  человеческая  толысо  тогда  безко- 
нечно  содержательна  и  полна,  если  она  имеетъ  свой  объе!,-т11вной 
целью  м1ровое  всеединство,  полноту  и  гармон1ю  вселенской  ;кизни. 
когда  она  прозрела  Бога  въ  себе  и  надъ  собой  и  возжелала  Его. 
Въ  нстор1п  М1ра  человеческая  во.ш  ]пла  къ  быт1!о.  когда  наполня- 
лась объективными  идеями  и  ценностями,  устремлялась  къ  пред- 
•метамъ  надчеловеческимъ,  къ  смыслу_всем1рному,  и  шла  къ  небь1т1ю, 
когда  обоготворяла  себя,  не  устремлялась  ни  къ  чему  большому, 
чемъ  человеческое,  не  жаждала  всеединства,  отворачивалась  отъ 
Единаго.  И  во  имя  .тчности,  ея  содержан!я  и  свободы  необхо- 
димо отказаться  отъ  самодовольнаго  обожествлен1я  человеческой 
воли  личности,  отъ  сувереннаго  человековласт!я  и  отдаться  бого- 
власт1ю,  навеки  утверждающему  самую  идею  личности,  абсолютно 
устанавливаюи1ему  ценность  ея  свободной  совести,  ея  свободнаго 
слова,  ея  свободнаго  самоопределен1я. 

Но  что  такое  народъ?  ^{адно  хотятъ  найти  истинное  пред- 
ставительство его  воли  и  не  знаютъ,  где  та  реальность,  которую 
народомъ  называютъ.  Народъ  не  классъ.  не  сослов1е.  Народа  нетъ 
и  быть  не  мож.етъ  въ  ариометическомъ  сложен1н  пндивидуальныхъ 
людскихъ  н(иь,  въ   механическомъ    комбинирован!!!.    Кароп..  какъ 
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реальность,  есть  н'Ькото])ЫП  мистнчсскШ  органиумъ,  есть  соборное 
единство  съ  одннм!.  объектом'!,  органической  воли,  съ  одной  любовью. 
]\1истическ1й  организмъ  народный  трудно  найти  въ  критическ1я. 
раудробленныя  эпохи  истор1и,  и  подм-Ьняется  въ  нихъ  органическая 
воля  народа,  органическая  любовь  народа  ариеметикой.  механикой 
количествъ.  Народов.1аст1е  со  всЬми  его  представительными  учрежде- 
н1ями  и  есть  подм1ша  органической  народной  воли,  ио  роковой 
необходимости  совершае.мая  въ  бе;зрелпг1озную,  критическую  эпоху. 
Подлинная  народная  воля,  воля  мистическаго  организма  всегда 
пм'Ьетъ  содержан1е,  всегда  имФ)етъ  ц-Ьнные  объекты  и  только  по- 
тому она  соборна,  что  выражаетъ  не  количество  челов'Ьческихъ 
воль,  а  новое  качество  воли  сверхчелов'Ьческой,  что  она  возжелала 
всеединства,  свободной  м1ровоп  гармон1И,  что  въ  ней  дано  тождество 
субъективнаго  желай! я  съ  объективной  идеей,  объективной  правдой. 
Въ  этомъ  смысл11  подлинная  воля  народная  есть  воля  Божья,  есть 
воля  не  че.юв'Ьчески- случайная,  а  сверхчелов'Ьчески  -  разумная. 
Передъ  волей  народной  должна  пасть  всякая  власть  челов-й- 
ческая.  Гд11  же  ись"ать  воплоп1енья  этой  воли  народной  —  воли 
Божьей".-' 

Совершенное,  объективное  ея  воплощенье  возможно  только  въ 
релпг1озной  соборности,  въ  сеединен1и  людей  во  имя  Божье,  въ 
Церкви.  Только  вт.  Церь-ви,  а  не  въ  государств15,  воля  народная 
находитъ  се(Л  адэкватное  выражен1е  и  сливается  съ  боговласт1емъ, 
челов-Ьчество  становится  Богочелок'Ьчествомъ.  О  Церкви,  объ  истин- 
ной релипозной  соборности  мы  не  см'Ьемъ  говорить  самоув-кренно 
и  самонад'Ьяннп,  мы  сли1пком'1.  мало  еще  знаемъ,  только  ищемъ  и 
предчувствуемъ.  Но  знаемъ  уже,  что  должны  1ьзбрать  этотъ  путь. 
Знаемъ,  что  ну/кно  подчиня'1].  человеческую  волю  объективнымъ 
ц'Ьнностямъ  и  идеямъ.  сливать  субъективность  желан1Й  съ  М1ровой 
правдой,  ограничивать  народовласт1е  безусловнымъ  значен1емъ  чело- 
в'Ёчес1иаго  лица  и  его  свободы.  Должна  загораться  челов1зческая 
во.хя  любовью  п  благогов1>Н1ем'1.  къ  святымъ  вещамъ,  долженъ 
центръ  тяжести  перем'Ь]иаться  съ  воли  челов'1>чески  -  случайной, 
безсодержательпо-самодовл'Ьют.ей  на  волю  абсолютную,  безм^^рно 
содержательную,  освобождающую  вселенную  и  формализмъ  долженъ 
преодол'Ёваться  реализмомъ.  Декла1)ашя  правъ  челов-Ька  и  гражданина 
была  уже  изъяв.1ен!емъ  не  челов1>че(КоП  воли,  а  божеской,  и  по- 
тому только  права  челов-Ька  прюбр'Ьтаютъ  абсолютное  значен1е. 
Въ  этомъ — недоговоренная  правда  ученШ  объ  естественномъ  прав1> 
Нужно  дальни'  шти  по  пути    пзъинл('Н1я  1гь    м!р1',  ноли  сверхчело- 
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Б'Ьческой,  укр'Ьплять  и  осв'Ьщать  атп  ск^роиы  М1рон(>10  осмооодп- 
тсльнаго  движен1я. 

В'ь  нашей  —  увы! — покойной  Государстнслной  ДумФ,,  конечно. 
нельзя  было  искать  совершенной  народной  воли  и  не  потому  толыа), 
что  она  созвана  оыла  не  на  основ'Ь  всеобнцгго  и  пр.  и;;иират(\'1ьиаго 
права.  Н'Ьт'[.  мстпннаго  представительства  народной  впли.  потому 
что  нФлъ  соборности,  единства  сверхчелов1^ческагп,  потому  чп' 
народа  самого  как'ь  бы  н'Ьтъ  видимо.  Народъ  не  есть  комбинац1Я 
соц1альныхъ  груипъ,  не  есть  сумма,  индивидуумовъ,  народъ — объек- 
тивный духъ,  органичмъ  сверхчелов'!)Ческ1й,  отражав1Н1Пся  п  вь 
русской  литературе  и  въ  нац1ональномь  творчеств'^. 

Народъ — неразгаданная  тайна  и  мы  л.аждемъ  къ  ней  пр)<:м'.- 
щиться.  II  только  частицы,  ооголкп  народной  воли,  хотя  и  не  со- 
борной, а  лишь  собираемой,  раздробленной,  сказались  въ  наи1ей 
Дум1},  сказалось  вт^  ней  народное  негодован1е  противъ  правительства, 
терзавитго  народъ,  шелъ  народный  судъ  надъ  старыыъ  режимомъ, 
чувствовалась  народная  жажда  свободы  и  правды  земной.  Подзем- 
ными ходами  пробиралась  въ  Думу  народная  воля — воля  Божья  и 
въ  слабых7>  голосахъ  народныхъ  представителей  передавалась  ви- 
брац1Я  разъединенныхъ  частицъ  этой  воли,  пока  еще  механически 
скрепленной  НС  любовью  къ  новому  добру,  а  ненавистью  къ  ста- 
рому злу.  Дума,  какъ  и  всяк1й  парламентъ,  отражала  волю  народ- 
ную въ  эпоху  раздроблен1Я  и  разъединен1я  и  потому  она  была 
зломъ  наименьишмъ,  такъ  какъ  для  добра  найбольшаго  доллчонъ 
произойти  переворотъ  характера  религиззнаго,  а  не  политическаго. 

Путь  1*осс1и  двоится,  видится  борьба  двухъ  пачалъ:  чело- 
в'15ковласт1я  и  боговласт!я.  челов1>копоклонен|'я  и  богопоклоиен1Я. 
Мы  можемъ  служить  лишь  тому  пути,  на  которомъ  Росс1я,  освобо- 
дившись отъ  единовласт1я  челов^ческаго,  не  попадетъ  въ  новое 
рабство  къ  неограниченному  челов'Ьковласт1Ю,  хотя  бы  оно  на:{ы- 
валось  народовласт1емъ.  на  которомъ  мистическш  народный  орга- 
низмъ, — единство  сверхчеловеческое,  будетъ  определять  напю  исто- 
})ическое  бьи1е,  объективныя  идеи  и  ценности  будутъ  побе-л.-дать 
ограниченность  всехъ  человеческихъ  страстей,  пустоту  Ж(ман1й 
Въ  категор1яхъ  чисто  политическихъ  мы  тем'ь  отрицаемъ  сувероп- 
ность  государственности,  выраи.-акнией  какую  бы  то  ни  было  чело- 
веческую волю,  и  утверждаемъ  суверенность  права,  выражакицаго 
волю  сверхчеловеческую.  Тольк'О  въ  личности  и  въ  народе,  как/ь 
религ1озной  соборности,  можно  открыть  отблескъ  Божества,  а  ке 
въ  механике  государственной,  хотя  бы  основанной  на  народовлас :т1|[ 
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или  пролетаровласгик  Мы  отрпцаемъ  формальную  политику,  кото- 
рая говорить  лишь  о  средствахъ  жизни,  во  имя  политики  мтпг- 
ргальнои,  мистически-реальной,  которая  заговоритъо  цго.гихь  жизни, 
СБЯжетъ  себя  со  смыслом7.  жизни. 

Правда  освободительнаго  движен1Я  раскр'Ьпощаетъ  личную 
волю,  отрицаетъ  гнетущую  зависимость  и  власть  другихъ,  чужихъ 
челов-Ьческихъ  воль,  разрываетъ  насильственную  и  неправедную 
связанность  атомизированныхъ  частицъ  м!ра.  Но  да  не  свернетъ 
она  на  путь  новаго  закр'Ьпощен1я  личности  какой  бы  то  ни  было 
челов-Ьческои  вол-Ь,  новой  насильственной,  механической  связан- 
ности. Объективния,  вселенская  правда  должна  пройти  черезъ- 
мистипесшй  актъсвободнаго  изоратя  ея  личностью  и  этотъ  актъ 
свободы  долженъ  им-^ть  свое  политическое  отраженье.  Освобожда- 
ющаяся личная  воля  пожелаетъ,  полюбитъ  м1ровое  всеединство, 
божественную  гармон1ю,  какъ  свою  абсолютную  свободу  и  полноту. 


Разумъ  и  здравый  смыслъ 

{По1\гп>с.1ов1е) 

Интересно  вникнуть  въ  испхо.юг!!*»  крипи^овъ  новыхъ  рели- 
Г10.шо-философскпхъ  и  |)елиг1о;шо-общ1ч;твенныхъ  течен1п.  враговъ 
мистическихъ  искс1н1п.  1)'Ьдь  нель:{я  не  признать,  что  всЬ.ми  этими 
критиками,  самыми,  казалось  бы,  разнообразными,  не  было  ска- 
зано ни  одного  слова  по  сущеапвц,  не  было  сд-Ьдано  ни  одной  по- 
пытки войти  вглубь  вопросовъ,  опровергнуть  наши  основные  прин- 
ципы и  обосновать  своп. 

Критики  свято,  д']Ьтскп-наивно  уб1^ждены,  что  гд1)-то,  когда- 
то  и  к'Ьмъ-то  разъ  навсегда  была  доказана,  доказана  (!).  нел1>- 
пость  и  призрачность  всякой  ]№лиг1и.  мистики,  метафизики  и  пр. 
пр.  и  разъ  навсегда  укр'Ьплена  твердыня  здравой  позитивности. 
Умоляю  васъ,  госиода,  въ  интересахъ  вн'Ь  насъ  лежащей,  объек- 
тивной истины  хоть  разъ  признаться,  к-кмъ  именно,  когда  и  гдф) 
все  это  было  доказано  и  опровергнуто?  Что  даетъ  вамъ  право 
считать  вапш  посылки,  исходные  принципы  несомн'Ьнными,  не 
нуждаюи1,имися  уже  нъ  оправдании  и  развити!,  а  наши  посылки, 
наши  исходные  принципы  зав'Ьдомо  безумными  п  нав-Ьки  уже 
отвергнутыми?  В1>дь  мы  слишкомъ  хоро1ио  знаемъ.  что  ваша  един- 
ственная твердыня  это — здравый  смыслъ  и  единственное  ваше 
доказательство  -фанатическая  в'Ь|)а  въ  самодержавность.  оконча- 
тельность и  божественность  здраваго  смысла.  И  я  зову  васъ  во 
имя  разума  и  тысячел'Ьтнихъ  его  традиц1й  къ  пров1>рк'Ь  компе- 
тенщй  здраваго  смысла,  къ  критическому  отвержен1ю  его  непо- 
м11рныхъ  и  наглыхъ  И])итязан1й.  Вы  см-Ьшали,  господа,  разумъ, 
большой,  объективный  разумъ  съ  здравымъ  смысломъ.  ма.чым.ъ, 
субъектпвнымъ  ])азсудкомъ,  челов1;ческимъ  б'Ьсенкомъ,  и  П(1Т0му 
■]'ак'ь  самодовольны,  такъ  ни  въ  чемъ  не  сомн'Ьваегесь.  такъ  при- 
зираете все  для  васъ  непонятное.  Разум'ь  им-Ьеть  свое  священное 
писан1е,  свои  велик1я  книги  и  велишя  имена.  Но  гд-Ь  священное 
писа111е  здраваго  смысла,  гд'1;  велнкмя  !;ппгп,  ук1)1ип1вмии  эту  ткер- 
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дыню,  гд'Ь  ген1и  здраваго  гмьима'.-'  Вы  всегда  д1;,1аеле  видъ,  что 
;{а  вами  стоптъ  священное  11исан1е,  что  титаны  вынесли  васъ  на 
своихъ  плечамъ,  и  [ютому  считаете  себя  свободными  отъ  всякаго 
обоснован1я  и  оирове[)жен1я  по  существу.  Но  за  вами  стоитъ  только 
одна  сила  —  гипно:зъ  обыденности,  безсмысленной  фактичности, 
сгустокъ  повседнелн1.1хъ,  мелкихъ  виечатл'Ьн1й,  здравость,  которая 
разглядела  то,  что  иоближе,_понавязчив'Ье,  и  поражена  увид^н- 
нымъ.  но  сл'Ьиа  къ  тому,  что  дальше  и  глубже. 

Вы  считаете  себя  скептиками  и  потому  отвергаете  вс1^ 
божественныя  вещи,  все,  что  относите  къ  М1рамъ  инымъ.  Но  будьте 
же  скептиками  до  конца,  скептиками  пост^довательными  и  чест- 
ными, не  доверяйтесь  такъ  сл-Ьпо  всЬмъ  здравосмысленнымъ  вещамъ, 
всему,  что  вы  относите  къ  зе-мной  эмпирике.  Вамъ  незнакомъ  тотъ 
последовательный,  смелый  скепсисъ,  который  есть  слуга  разума 
и  подвергаетъ  равно  сомнен1ю  все  земное,  какъ  и  небесное,  мате- 
р1ю,  какъ  н  Бога,  реальность  палки,  которой  васъ  ударили  по 
голове,  какъ  и  реальность  безсмертной  души.  Я  могу  усумниться 
въ  реальности  Бога  и  безсмерт1я  и  даже  долженъ  былъ  иройтн 
черезъ  эти  сомнен1я,  но  я  также  усумнился  въ  реальности  м1ра 
матер1альнаго,  въ  реальности  м1ровой  необходимости  и  закономер- 
ности, въ  реальности  человеческаго  благополуч1я,  въ  реальности 
человеческаго  прогресса,  служить  которому  вы  меня  призываете. 
Для  радикализма  моего  сомнен]я  М1ръ  посюстор(>нн1й  не  имеетъ  ни- 
кдкнхъ  преимуществъ  передъ  м1ромъ  потусторопнимъ.  Вы  же  абсо- 
лютно верите  во  все  иозтггивное,  на  вере  этой  строите  свою 
жизнь,  и  абсолютно  сомневаетесь  во  всемъ  мистическомъ  и  даже 
не  сомневаетесь,  а  опять  таки  верите,  что  все  это  призракъ  и 
нелепость.  Почему,  кто  далъ  вамъ  это  право,  на  текстахъ  какого 
писан! я  вы  основываете  такое  ])аспределен1е  веры  и  сомнешя? 
Вы  можете  апеллировать  только  къ  здравому  смыслу,  но  за  этимъ 
здравымъ  смысломъ  скрывается  вапгь  умопостигаемый  характеръ. 
ваше  желаше  верить  во  все  позитивное,  земное,  эмпирическп-ра- 
щональное,  и  ваше  о/се./ан/е  отвергнуть  все  мистическое,  небесное, 
потустороннее.  Въ  этомъ  характере  вашей  воли  нетъ  ничего  объ- 
ективнаго  и  ничег  ообязательнаго,  и  здравый  смыслъ,  мелкая  рац1о- 
нальность  ваша  есть  лии1ь  очень  субъективное  состояи1е  вашего 
сердца,  не  более  того. 

Я  знаю,  что  у  васг.  принято  говорить,  будто  позитивная 
наука  опровергла  релипю,  мистику.  мета(|1изпку  и  пр.,  признала 
ихъ    суевер1ем'ь    и    пережиткомъ    времен'ь    первобытныхъ,    будто 
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наука  нав'Ькн  ук,р1и1ила  торжоство  :5драваго  смысла,  будто  ]);иим- 
нальность,  разсудочнооть— ея  ;!ав1)Тъ.  Побойтесь  не  скажу  Бога, 
Бога  т.1  и  такъ  боитесь,  именно  боитесь,  побойтесь  науки  и  ра- 
зума. Позвольте  угнать,  какая  именно  наука  опровергла  в'крован1я 
религ1и,  иереживан1я  мистики,  знан1я'  метафизики'.-*  Астрономхя  ли 
это,  физика  или  хим1я,  физ1олог1я  или  порождающаяся,  но  все  еще 
не  народившаяся  соц10лог1я?  Ни  одна  изъ  наукъ.  изъ  позитивныхъ 
наукъ  не  занимается  этими  вопросами  и  не  компетентно  р^Ьишть, 
есть-ли  Богъ,  безсмертна-ли  душа,  возможно-ли  чудо  и  откровен1е, 
<)чевидно  ])'Ьчь  у  васъ  идетъ  не  о  позитивной  наук-Ь,  которая  не 
есть  в-Ьдь  ваша  монопол1я  и  которую  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  сл-Ьдуеть 
оставить  въ  поко'Ь,  а  о  позитивной  философ1и  и  о  вашей  пози- 
тивной лже-релипозной  в'Ьр'Ь.  Никакая  наука  не  можетъ  доказать, 
что  въ  мтр'Ь  невозможно  чудо,  что  Христосъ  не  воскресъ,  что  при- 
рода Божества  не  раскрывается  въ  мистическомъ  опыт-Ь. — все  это 
просто  вн-Ь  науки,  у  науки  н'Ьтъ  словъ,  которыя  выразили  бы 
не  только  что  либо  положительное  въ  этой  области,  но  и  хоть 
что  либо  отрицательное.  Положительная  наука  можетъ  только 
сказать:  по  законамъ  природы,  открываемымъ  физикой,  хим1ей 
4>из1олопей  и  прочими  дпсциплинами,  Христосъ  не  могъ  вос- 
креснуть, но  въ  этомъ  она  только  сходится  съ  религ1ей,  которая 
тоже  говоритъ,  что  Христосъ  воскресъ  не  по  законамъ  природы, 
а  преодол^Ьвъ  необходимость,  поб-Ьдивь  законъ  тл'Ьн1я,  что  воскре- 
сен1е  Его  есть  таинственный  мистическ1й  актъ,  къ  которому  мы 
пр1общаемся  только  въ  религ10зной  жизни.  Что  могутъ  под'Ьлать 
законы  физики  и  хим1и  съ  т-Ьмъ,  что  вн'Ь  ихъ  и  выше  ихъ,  что 
не  физическими  и  не  химическими  силами  порождено?  Наука  тутъ 
безсильна  и  научная  физика  или  хим1я  нисколько  отъ  этого  не 
страдаютъ,  такъ  какъ  устанавливаютъ  закономерности  лишь  въ  из- 
в-Ьстныхъ  пред'Ь.1ахъ  и  при  наличности  опред'Ьленныхъ  услов1й.  Я  бы 
даже  сказалъ,  что  само  понятю  чуда  можетъ  быть  философски 
установлено  только  тогда,  когда  установлено  понят1е  закона,  зако- 
ном^^рности.  открываемой  наукой.  Для  первобытнаго  сознан1я  все 
одинаково  чудесно,  все  порождено  таинственными  силами  и  потому 
чуда  въ  строгомъ  смысле  н'^Ьтъ.  Истинная  религ1я  можетъ  только 
выиграть  въ  своей  ясности  и  строгости  отъ  развит1я  науки  и  не 
только  не  боится,  но  даже  нуждается  въ  свободномъ  философство- 
ван1и  разума. 

О,  я  знаю,  господа  позитивисты,  вы  хотипи ,  чтобы   чудесъ 
не  было,  чтобы    не  было  ничего    расшатывающаго    вашу    земную. 
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крепость,  подкапывающагося  подъ  ваши  пооитивныя  твердыни, 
хотите  вгпрпть,  что  ничего  такого  н-Ьгъ,  и  иногда  наивно  в'Ьрите, 
что  все,  дастъ  Богъ,  обойдется.  И  чудесъ  н-Ьтъ.  потому  что  не 
.'.а хотели  чуда,  только  потому  ^). 

Я  подслушалъ,  какъ  вы  молились  тайно  и  подпольно:  Господи, 
сделай  такъ,  чтобы  Тебя  не  было,  сд-клай,  чтобы  чудесъ  не  было, 
чтобы  все  было  Пи  закону,  иначе  все  погибло,  все  прова.1птся,  всЬ 
наши  земные  разсчеты  суетны  и  ни  къ  чему.  11спхолог1я  этой 
парадоксальной  молитвы  близка  вЁрующимъ  позитивистамъ,  это 
ихъ  подпольное  пережпван1е.  Вы  хотите  в-Ьрить  въ  одно  только 
чудо,  въ  чудо  закономерности  природы,  въ  малый  разумъ  земли, 
съ  нимъ  связываете  свои  упован1я  устроить  землю  на  благо  себ-Ь 
и  сердце  ваше  полно  отвращенья  п  ненависти  ко  всЬмъ  пом'Ьхамъ 
на  пути  вашемъ.  Ваша  позитивная  философ1я  здраваго  смысла  и 
позитивная  лже-религ1Я  никогда  и  нигд-Ь  не  была  обоснована, 
кром-Ь  какъ  въ  пожеланьяхъ  вашего  сердца.  Вы  хотите  и  верите. 
совсЬмъ  подобно  намъ  гр^шнымъ,  а  на  чьей  стороне  объективный 
ра-зумъ,  разумъ,  а  не  здравый  смыслъ — это  еще  посмотримъ  и  по- 
споримъ,  если  изменятся  пр1емы  вашей  критики.  Пора  признать, 
что  въ  своихъ  псходныхъ  точкахъ  вы  не  им-Ьте  нпкакпхъ  пренму- 
ществъ  передъ  нами  и  столь  же  нуждаетесь  въ  оправдан1и,  обосно- 
вании и  развит1и  своихъ  в15рован1п,  какъ  и  мы. 

'  Вы  не  должны  предъявлять  намъ  невозможныхъ  требован1й^ 
несоотв'Ьтствующихъ  тому,  что  вы  предъявляете  представителямъ 
ксЬхъ  другихъ,  более  по  вашему  «здравосмысленныхъ»  направле- 
н1й.  Если  какой  нпбудь  писатель,  напрпм'Ёръ  позитивпстъ,  марк- 
систъ  пли  пзъ  направлен1я  «Русскаго  Богатства»,  оказывается 
умнымъ,  талантливымъ,  образованнымъ  и  искреннимъ,  то  это  счи- 
тается достаточнымъ  и  вс^  его  за  эти  качества  хвалятъ, — но  писа- 
тель направлен1я  мистическаго,  религ10зно-метафпзнческаго  дол- 
женъ  быть  минпмумъ  ген1п  и  святой,  иначе  ему  не  придадутъ  ни- 
какого значен1я  и  не  признаютъ  за  нимъ  даже  права  защищать 
свои  идеи.  Если  писатель  «позитивнаго»  направлен1я  пишетъ 
статью  на  опред-Ьленную  тему,  то  никто  не  требуетъ  отъ  него, 
чтобы  въ  статье  этой  онъ  обосновалъ  и  развилъ  вс'^  свои  основ- 
ные принципы,  статью  подвергаюп.  частной  крптик'Ь,  а  о  голо- 
словности и  нел'Ёпостп  такихъ  посылокъ,  какъ  напр.  чисто  эмпири- 


1)  Въ  упо.чу  критическую,  аналитическую,  отвлеченно-рац10иали- 
стическую  прекратились  чудеса  въ  истор1и,  чудеса  же  индивидуальные. 
для  м1ра  ис:фимые,  были  всегда  и  есть. 
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ческоо  11ро11схоиа('Н1е  всего  ио.ша.н^я  или  П|)11:шан1е  челов'Ьческаго 
благо110луч1я  II  «частья  коночноп  и1>л1>ю  жизни,  никто  НС  станетъ 
спорить  и  нрокмсловить.  Если  же  писатель  «мистическаго»  напра- 
влен] я  пи1иег1,  статью  на  оиред'Ьлрнную  тему,  то  атол  статьи  даже 
и  критиковать  не  будутъ  и  вс'1'.  оору1патся  на  него  за  то,  что  его 
исходные  лринлипы  въ  стать1>  не  обосноианы  и  потому  голословны 
и  нел'Ьпы.  Если  писатель  «поаитиипаго»  направлен1я  написаль 
литературное  П1)0п.шеден1е,  го  его  и  будутъ  1,-рптиковать,  какъ  лите- 
ратурное пропзведен1е.  Но  пусть  писатель  «мистическаго»  напра- 
влетя  напишетъ  какое  нибудь  литературное  произведен1е  и  всЬ 
станутъ  нападать  на  него  п  будуть  предъявлять  требован1и.  нс- 
выполнимыя  въ  пред'Ьлах'ь  литератур!)!,  будутъ  кричать,  что  ре.ш- 
пя  для  него — литература,  воспользуются  случаемъ,  чтоб!>1  обнару- 
жить свое  моральное  самодовол1>ство.  Вамь  кажутся  испо!ил!1В1Пи- 
мися,  истасканнтлми  всЬ  нагни  слова:  Богъ,  абсолютное,  в'Ьчность, 
любовь  н  !!р.,  но  лнаете-лп  вы  сами  так1я  слова,  который  не  ис- 
пошлились и  не  истаскались?  Неужели  с1гЬж1>е  слова:  благо  чело- 
в-Ьчества,  прогрессъ,  «свобода,  равенство  и  братство»,  или  «жаргонъ 
сод1алъ-демократическ1й?»  Увы!  вс15  слова  износились,  истрепа- 
лись и  есть  одно  только  спасен1е:  полюбить  в15чн111Й  смыслъ,  скры- 
Т1ЛЙ  за  условными  знаками,  боль!!!е  и  сильн'Ье  и  любовью  этой 
преодол'Ьть  отвращен1е  къ  ис1!0!1!ливиг!1.мся  звукамъ  словъ. 

Поче1му  такое  несоотв'Ьтств1е  требован  1П.  такая  нес!1раведлп- 
вость?  Это  психологически  понятно.  Господствующее,  «интелли- 
гентнымъ»  массамъ  присущее  состоян1е  сознан1я  та1Юво,  что  вся- 
кое «мпст!1ческое»  направленхе  считается  а1)1101ч,  завФ>домо  безум- 
нымъ,  нел'Ьиым'ь,  вздорнымъ,  а  направлен1е  «позитивное»  пред- 
ставляется истиной  самоочевидной  для  всякаго  здравомысля1[1,аго 
челов-Ька.  За1дин1ать  зав1^домое  безум1е  и  нел'Ь|!ость  можно  ен1,е 
позволить  ген1ю  или  святому;  глубина  п  ис1;ренность  должны  осо- 
бенно иров15ряться,  морально-сыскная  часть  должна  б!,1ть  особенно 
хорошо  поставлена  относительно  такихъ  людей.  Нредполагается- 
что  «иозитивистъ»  им'1Ьетъ  естественное  право  на  существованге, 
коренящееся  въ  зав'Ьдомой  здравости  его  идей.  «Мистикъ»  же  дол- 
женъ  доказать  свое  право  на  существован1е,  долженъ  завоевать 
его  какими-то  нечеловФ>чес1:ими  1^сил1ями.  ;>а  «мистикомь»  просто 
отрицается  естественное  !1раво  п  обязанность  защищать  то,  что 
(»11т,  счптаеп-  истиной,  онъ  на  особомъ  подозр'Ьши,  пстсренность 
его  ежесекундно  пров-Ьряетси,  чего  не  д'Ьла!отъ  относительно  напр. 
марксиста  (тоже  въ  своемъ  род1>  «мистика»),    «М!!ст1!къ»  какъ  бы 
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11ар1я  въ  современномъ  обществ'Ь.  Такова  справедливость  въ  царстве 
здраваго  смысла,  такъ  обидчивы  и  мелочны  тамъ  критики,  такъ 
легко  принимаютъ  все  на  свой  счетъ.  Господа  здравосмысленные 
позитивисты,  всЬми  своими  пр1бмамн  вы  сами  признаете,  что  ваши 
идеи  посредственны  и  банальны,  что  для  нихъ  не  требуется  особыхъ 
даровъ  свыше.  А  в'Ьдь  въ  сущности  мы  скромн-Ье  васъ,  мы  не  мнимъ 
себя  богами,  подобно  «позитивистамъ»,  обоготворившимъ  челов'Ь- 
ковъ,  не  собираемся  создать  бога  подъ  назван1емъ  грядущаго  счаст- 
ливаго  челов'Ьчества,  совершеннаго  челов'Ьческаго  общества  и  пр., 
не  выдаемъ  сухую  фантаз1ю  посл-Ьдняго  рац10налистическаго  в-Ька 
за  абсолютную  истину.  3[ы  хотимъ  соединиться  съ  в'Ьчносущимъ 
Богомъ,  хотимъ  продолжить  тысячел'Ьтнее  д-Ьло  Его  раскрьтя. 
Страннымъ  образомъ  соединились  въ  царств-Ь  здраваго  смысла 
прогрессисты  и  радикалы  съ  реакщонерами  и  консерваторами,  госу- 
дарственниками и  церковниками,  съ  этой  зоологической  разновид- 
ностью, в-Ьрящей  лишь  въ  здравость  насильственнаго  земного 
устройства,  лишь  въ  палку,  которая  больно  бьетъ,  и  безстыдно 
прикрывающей  мертвыми  гршй! — религ1озными  формулами  свое  абсо- 
лютное нев'Ьр1е  въ  мощь  таинственнаго  и  потусторонняго.  СреднШ 
типъ  нашего  консерватора,  здраво  подчиняющагося  церковному 
авторитету,  также  боится  мистики  и  ненавидитъ  ее,  какъ  и  сред- 
ни! типъ  радикала,  оба — рабы  здраваго  смысла. 

Я  сказалъ  уже,  что  вы  безнадежно  см-Ьшали  разумъ  со  здра- 
вымъ  смысломъ  и  на  этомъ  воздвигли  свое  здан1е  ограниченнаго 
ращонализма.  Вы  не  знаете  истор1и  челов'Ьческаго  сознан1я,  забыли 
исторш  фплософ1и  и  религ1и,  ничтожныя  десятил'Ьт1я  заслонили 
отъ  васъ  стол'Ьт1я  и  тысячел'Ьт1я  челов'Ьческой  мысли,  велпк1я 
усил1Я  постигнуть  смыслъ  мхрозданья.  Если  вы  хотите  знать,  что 
такое  разумъ,  въ  чемъ  его  титаническая  работа  и  зав1>щанные 
намъ  плоды,  обратитесь  къ  Платону  и  нео-платоникамъ,  къ  Ори- 
гену  и  христ1анскимъ  гностикамъ,  къ  Спнноз'Ь  и  .Тейбиицу,  къ 
Гегелю  и  Шеллингу,  наконецъ  къ  русской  философ1и  оъ  Вл.  Со- 
ловьевымъ  во  глав-Ь,  которой  никто  изъ  васъ  не  знаетъ  и  которой 
каждый  изъ  насъ  долженъ  былъ  бы  гордиться  ^).  Съ  благогов-Ь- 
н1емъ  вникайте  въ  истор1ю  разума  и  постыдный  гипнозъ  здраваго 
смысла  разсЬется,  настанетъ  конецъ  преклонен1ю  передъ  разсуд- 
комъ,    поймете   разницу    между    большимъ,    сверхъ-челов-Ьческпмъ 

1)  Только  что  вышедшая  замЪчательная  книга  Н.  Лооскаго  ..Объ 
интуитивномъ  познаи1и"  еще  разъ  подтверждаетъ,  чт(1  русская  фплосо- 
ф1я  оригинальна  и  полна  творческихъ  задатковъ. 

Пердя»>пъ 
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разумомъ  н  ра:^умо.\п.  малымъ,  только  челов'Ьческимъ.  Истор1Я 
философ!!!  не  есть  случайная  истор1я  челов-Ьческихъ  заблужденШ 
и  фикцШ,  а  полное  смысла,  постепенное  откровен1е  абсолютнаго 
разума,  подобно  тому  какъ  истор1я  религ1и  была  откровен1емъ  на 
разныхъ  стад1яхъ  того  же  въ  мистической  чувственности;  ряды 
эти  сплетаются  и  сливаются  въ  иде'Ь  Логоса,  въ  религ1озномъ  гно- 
зисЬ.  Учен1е  о  Троичности  Божества  признается  рацшналистами, 
героями  здраваго  смысла,  безум1емъ  и  нел-Ьпостью,  но  истина  эта 
была  откровен1емъ  разума  у  великихъ  философовъ,  зарождалась 
уже  въ  греческой  фплософш,  развивалась  у  крупн'Ьйшихъ  мпсти- 
ковъ  и  нашла  себ1)  вь!ражеп1е  у  Гегеля,  Шеллинга,  Вл.  Соловьева, 
Эвклидову  уму,  малому  человеческому  разуму  слишкомъ  мнопя 
истины  кажутся  непонятными  и  потому  нел'Ьпыми  и  не  въ  этой- 
ли  ограниченности  рац10нализма  корень  всЬхъ  недоразум^нШ  бого- 
борчества! ^).  Почему  предвзято  думаютъ,  что  Миллю  или  Спен- 
серу нужно  в-Ьрить  больше,  ч'Ьмъ  Гегелю  или  Шеллингу?  Кто  дока- 
залъ,  что  разумъ  говорилъ  устами  первыхъ,  а  безум1е  устами  вто- 
рыхъ?  Почему  разумъ  Вл.  Соловьева,  мен-Ье  авторитетенъ,  ч'Ьмъ 
разумъ  Н.  Михайловскаго,  неужели  у  Чичерина  меньше  разума, 
Ч'Ьмъ  у  Бельтова?  Р1  не  ссылайтесь  на  Канта,  котораго  н-Ькоторые 
изъ  васъ  уважаютъ, — старикъ  презиралъ  вашъ  здравый  смыслъ  и 
идеи  разума  бьыи  для  него  сверхъ-челов-Ьческими.  Власть  нера- 
зумныхъ  традицшнныхъ  чувствъ  и  в'Ьрован1Й  заставляетъ  васъ 
отдать  предпочтен1е  Миллю  или  Бельтову,  раздувать  Авенар1уса, 
д'Ьтское  нев'Ьд'Ьн1е  внушаетъ  вамъ  уважен1е  къ  ^иа8^ — разумности 
позитивнаго  духа.  В-Ьдь  позитивисты  и  матер1алисты  не  признаютъ 
разума,  отрицаютъ  его  велич1е  и  могущество,  даже  незыблемость 
логики,  которой  они  такъ  гордятся,  не  можетъ  быть  ими  защи- 
1цаема.  Они  хвастаютъ  своимъ  «опытомъ»,  единственнымъ  своимъ 
пристанищемъ,  но  и  опытъ  ихъ  ограниченно-условенъ,  опытъ 
слишкомъ  рац1оналенъ,  подобно  тому  ка!^^ъ  разумъ  ихъ  слишкомъ 
эмпириченъ.  Мистики  всЬхъ  временъ  черпали  свои  прозр'Ьн1я  изъ 
опыта,  но  опыта  полнаго  и  глубокаго,  живого,  первичнаго,  сбли- 
жаюп1;аго  съ  самыми  н'Ьдрами  быт1я,  а  не  пронзводнаго  и  рацхо- 
нализированнаго.  На  сторон-Ь  мистической  философ1и  и  преиму 
ш,ества  разума  и  преимуш,ества  опыта.  И  н'Ьтъ  противоположности 
между  разумомъ  и  опытомъ,   такъ    какъ   разумъ    не   есть    начало 

1)  Ив.  Карамазовъ  свой  Эвклидовъ  умъ, — здравый  смыслъ,  проты' 
1и>II()(•тавил^^  Богу,  М1ровому  Разуму. 
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«отвлеченное»,  отсЬченная  часть,  не  есть  интелектуали-'змъ  и  ращо- 
нализмъ,  а  центральная,  св'Ьтящаяся  точка  полнаго,  ц'Ьльнаго  орга  • 
низма;  разумъ  органпченъ  п  неотд'Ьлпмъ  отъ  того,  что  въ  психо- 
лог1и  называютъ  волей  п  чувствомъ.  ВсЬ  психологическ1я  теории, 
выводящ1я  душевную  жизнь  изъ  ощу1цен1й,  интелектуалистичесшя 
н  волюнтаристичесия,  одинаково  остаются  на  поверхности,  такъ 
какъ  не  углубляются  до  того  первоисточника,  въ  которомъ  орга- 
нически слиты  элементы  чувственные,  волевые  и  интелектуальные 
и  гд-Ь  царнтъ  большой  разумъ.  Первооснова  и  суш,ность  души 
не  можетъ  быть  характеризована,  какъ  «отвлеченно»  ощущающая, 
чувствующая,  волящая  или  познающая.  Даже  самое  значительное 
психологическое  направленхе  —  волюнтаризмъ  беретъ  отвлеченно 
начало  волевое,  тогда  какъ  воля  въ  первооснов'Ь  неотд'йлима  отъ 
разума.  Метафизика  волюнтаризма  связана  съ  пессимистическимъ 
иррац1онализмомъ  Шопенгауэра.  Истина  же  не  вь  рац1онализм'Ь 
и  не  въ  ирращонализм'Ь,  а  въ  сверхъ-рацгонализлиъ.  Разумъ  сверх- 
рац1оналенъ  и  м1ровая  воля  въ  немь  не  сл'Ьпа,  а  зряча  и  целесо- 
образна. Разумъ — не  челов^чесшй  интеллектъ,  а  сверхъ-челов^ческШ 
организмъ,  и  разумное  познан1е  есть  самопознан1е  Божества,  къ  кото- 
рому пр1общаемся  и  мы  въ  интуитивно-мистическомъ  познаватель- 
номъ  акт'Ь.  Потому  только  возможно  метафизическое  и  религ1озное 
знаше,  что  разумъ  въ  насъ  не  индивидуальный  и  не  челов-ЬческШ, 
что  идеи  разума  божественныя  и  сверхъ-челов^ческхн,  что  въ  ра- 
зуме субъектъ  и  объектъ  слиты,  что  разумъ  познающ1Й  тожде- 
ственъ  съ  познаваемымъ  разумомъ  М1ра,  что  Логосъ  разбиваетъ 
ограниченность  челов'Ьческой  логики.  Считаютъ  поб'Ьдоноснымъ, 
тотъ  аргументъ  позитивизма  и  критицизма,  что  челов'Ьку,  какъ 
существу  относительному,  не  дано  познать  абсолютное,  но  разумъ 
познаетъ  абсолютное,  потому  что  самъ  абсолютенъ.  Раскрываю- 
щШся  въ  челов'Ьк'Ь  разумъ  не  прим'Ьняетъ  къ  абсолютному  быт1ю 
ращональныхъ  категорий  и  в'Ьрныхъ  лишь  для  относительнаго 
быт1я  логическихъ  законовъ  тождества,  противор'Ьч1я  и  др.,  такъ 
какъ  интимно  связанъ  съ  Разумомъ,  раскрывающимся  въ  м1р'Ь. 
Быть  можетъ  .10гическ1е  законы,  которые  держатъ  насъ  тискахъ — 
это  лишь  болезнь  быт1я,  дефектъ  самаго  быт1я.  какъ  бы  резуль- 
татъ  гр'Ьхопаден1я.  Недоразум'Ьте  эмпирическаго  М1ра  есть  забо- 
л^ванхе  быт1я  и  эту  коросту,  покрывшую  лицо  М1ра,  наука  вполне, 
реально  познаетъ.  Но  не  въ  бол'Ьзни  (явленхе  матер1и)  сущность  лица 
и  кром-Ь  патолог1и  (науки)  есть  еще  физ1олопя  (метафизика  и  ре- 
лиг1я),  которая  познаетъ  здоровое  т^ло  м1ра.    Разсудку  мы  проти- 
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вопоставляемъ   разумъ,    ямпирик'Ь  —  опытъ    в'ь   его   мистической 
лолнот-Ь. 

Релиля  для  насъ  не  на  вн'Ьшнемъ  авторитеН  покоится,  не 
на  насильственной  фактической  д'Ьйствительности.  Релипя — сво- 
бодное откровен1е  разума  во  мн-Ь.  Сверхъ-ратцональныя  истины 
религ1и  это  истины  разума,  которыя  могутъ  быть  философски  об- 
основываемы и  защищаемы  ^).  Релипя — продуктъ  мистическаго  опы- 
та, осмысленнаго  разумомъ,  это  мистика,  въ  которой  засветился  Ло- 
госъ.  Говорятъ:  Ева-нгел1е — историческая  книга,  Христосъ — исто- 
ричесюй  фактъ  Я  никогда  мистически  не  почувствую  и  разумно 
не  осмыслю,  кто  былъ  Христосъ  и  что  Онъ  для  меня,  если  внут- 
ренне, въ  разум1]  не  открылась  для  меня  истина  о  богосыновств-Ь, 
о  Троичности  Божества,  объ  Искуплен1и,  если  эти  истины  разума 
не  соединились  съ  моими  мистическими  переживан1ями.  Я  никогда 
не  могъ  понять  сл'Ьпого  подчинешя  авторитету  писан1я  или  пре- 
дашя,  авторитету  вн'Ьшней,  навязанной  фактичности.  Я  могу  рас- 
шифровать слова  Христа  и  преклониться  передъ  ними,  когда 
разумъ  раскроетъ  смыслъ  ихъ  п  мой  свободный  мистическШ  опытъ 
заставитъ  почувствовать  всю  глубину  ихъ.  Иначе  и  Христосъ  и 
Евангел1е  останутся  для  меня  историческнмъ  фактомъ,  подобнымъ 
всякому  другому.  Поклоненхе  вн-йшнему  авторитету  какой  бы  то 
ни  было  исторической  церкви'^),  традищонный  догматизмъ,  отрицаю- 
щ1й  свободное  движен1е  и  новыя  пророчества  есть  изм-Ьна  верхов- 
ному достоинству  В1>чнаго  Разума.  Н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ  дру- 
гого авторитета  въ  мхр-Ь,  кром-Ь  авторитета  свободнаго  Разума  во- 
мн-Ь.  Но  истины  разума  будутъ  отвлеченными  и  мертвыми,  если 
не  соединятся  съ  живымъ  конкретнымъ  воплощетемъ  мхрового 
смысла  въ  истор1и. 

Поклонен1е  же  здравому  смыслу,  какъ  вн-Ьшней,  навязанной 
фактичности,  есть  рабство  и  идолопоклонство.  Философское  обосно- 

1)  Таковъ  былъ  взглядъ  1оанна  Скота  Эригены,  очень  см-Ьлый  для 
IX  в'Ькя.  осл'ЬпленБаго  авторитетомъ.  МнЪ  безконечно  близокъ  гнозисъ 
Оригена;  мн-Ё  кажуться  родными  так1е  восточные  богословы-философы 
какъ  св.  Дшнис1й  Ареопагъ  или  св.  Максимъ  Испов-Ьдникъ, 

~)  Само  поклонен'1е  авторитету  церкви  внутренно  противор'Ьчиво, 
такъ  какъ  сущность  церкви  въ  мистическомъ  присутств1и  св.  Духа  въ 
челов'Ёчеств'Ё,  въ  свободныхъ  дарахъ  Его,  съ  помощью  которыхъ  свобо- 
дно идетъ  человечество  къ  верховной  ц'Ьли.  Свое  понимаше  церкви 
я  бы  лучще  всего  харектеризовалъ  словами:  .нистическгй  протестан' 
тпэлъ. 
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ван1е  и  защита  релипи  и  мистики — важная  задача  нашей  эпохи, 
и  въ  защит-Ь  этой  мы  должны  быть  не  апологетами,  а  свободными 
изсл'Ьдовалелями  и  искателями.  Мои  опыты  философской  публици- 
стики, попытки  разсмотр'Ьть  временное  8иЬ  8рес1е  ае1егп11а1.18 — по- 
сильный вкладъ  въ  философскую  защиту  религ1озно-культурныхъ  и 
релипозно-общественныхъ  идей.  Насъ  впнятъ,  что  въ  такое  горя- 
чее и  трудное  время  мы  заняты  вечностью,  интересуемся  Богомъ, 
но  это  самое  странное  и  самое  недопустимое  изъ  всЬхъ  возраже- 
нш.  Говорите,  что  в^Ьчности  н'Ьтъ  и  Бога  н-Ьтъ,  это  понятно  и  это 
будетъ  возражен1е  по  существу.  Но  допустите  на  одну  секунду  реаль- 
ность Бога  и  вы  обязаны  будете  признать,  что  во  всЬ  времена  о 
Немъ  должно  думать  и  искать  путей  соединен1я  съ  Нимъ,  а  осо- 
бенно въ  моментъ  бури,  землетрясен1я  и  пожара.  Да  здравствуетъ 
Разумъ  и  да  скроется  здравый  смыслъ.  царство  тьмы,  царство  трез- 
ваго,  разсудочнаго  безум1я! 


Бабаки,  Харьков,  губер. 
5  1юня  1906  г. 
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